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Anoticia: Neformalne vzdelivanie je progresivnou metodon, pomocou ktorej je moziné
menit’ postoje ziakov. Vacsina vyskumov viak zistovala relativne dlhodobé vplyvy nefor-
malneho vzdelavania na postoje alebo vedomosti v konkrétnej oblasti. V prezentovanom
viskume sme sa zamerali na vplyvy terénneho vyuéovania na postoje Ziakov k biologii
a ich vedomosti z ekologie. Postojovy test pozostavajtici z 12 vyrokov ako aj dvojtirovio-
vy test na zistovanie vedomosti vykazovali vysokit reliabilitu (Cronbachova alfa > 0,7).
Skore z posttestov sa medzi experimentalnou a kontrolnou skupinou signifikantne lisilo.
Zo ziskanych vysledkov vyplyva, e kratkodobé vplyvy neformaineho vzdeldvania vyznamne
vplyvaju na postoje a vedomosti Ziakov k ekologii.
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Uvod

Podl'a teorie konstruktivizmu je
“®nie aktivny proces, pri ktorom dochadza
. Worbe pojmov a ziskavaniu vedomosti
Predchidzajucich predstav a skusenosti
Wriver; Bely 1986). Spdsob vyulovania pri-
Ovednych predmetov je charakteristicky
°V2fiévanim faktickych poznatkov zo stra-
UCitela, ktoré si ziak musi zapamatat’,
™Ma viak priestor prist’ na ne sam alebo
3t redlne skisenosti. Uvedeny transmi-
ln::;)[, Pri§lup principialne odporuje kon3truk-
ne Ickému pristupu a vedie k zvySovaniu
8alivnych postojov Ziakov k prirodoved-
Predmetom (Selim; Shrigley 1983).
9J¢ sui relativne stale psychické siistavy
Rdrujuce vzrah ¢loveka k svetu a k jeho
“am (Kollarik 1993). Z edukaéného hl’a-
- raJedolezité, ze s zakladnym faktorom
zé"'i'z"'ﬁujﬁum ucebné vykony ziakov a ich
Sa- "m 0 prirodovedné predmety (Dhind-

,'ung 2003, Salta; Tzougraki 2004).
1 Yskumy postojov Ziakov a §tudentov

jm.."odovednym predmetom sa venuje na-

q v sxr . >
Zahranigj znatna pozornost’ (Osborne
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2003). Stru¢ne mozno uviest’, Ze postoje su
ovplyvnené najma pohlavim (napr. Jones;
Howe; Rua 2000) a vekom. Konkrétne star-
3i ziaci maji negativnejsie postoje k priro-
dovednym predmetom ako mladii a dievéata
maji pozitivnejsi vztah k biologii (ale nic
k ostatnym prirodovednym predmetom) ako
chlapci (Osborne 2003). Ovcl'a menej prac
je v3ak zameranych na to, ako negativne
postoje zmenit'.

Zmeny v postojoch k prirodovednym
predmetom mozno o¢akdvat’ napriklad vply-
vom tzv. neformalneho vzdelavania. Salmi
(2003) definuje neformalne vzdelavanie ako
novu formu vzdeldvania, ktora sa realizuje
formou mimoskolského alebo informativne-
ho vzdeldvania. Neformalne vzdelavanie je
¢asto uvadzané ako protipol formalneho (tra-
di¢ného) vzdelavania, pretoze je zalozené na
tzv. skusenostnom ziskavani informacii (ex-
periential learning, learning by doing). Aj
napriek tomu, Ze sa jedna o moderny trend,
jeho podstata siaha az k J. A. Komenskému
alebo J. Dcweyovi, ktori preferovali vlastné
skuscnosti ziakov pri uceni.



Rozvoj neformalncho vzdelavania v priro-
dopisc/biologii na Slovensku alebo v Ce-
chich nema ani zd’aleka hlb$iu tradiciu ako
v zahraniéi. V Jedovnici bolo PdF Masary-
kovej univerzity v Brne zalozené prirodo-
vedné pracovisko s cielom integrovat’ pri-
rodovedné predmety a najmi umozZnit’ §tu-
dentom PdF ziskavat’ priame skuscnosti so
zakladnymi prirodovednymi javmi. Dal§im
krokom bolo zaloZenie podobného pracovis-
ka v Modre podporovaného PdF TU v Tr-
nave (Zoldo$ova; Prokop; Kirchmaycrova
2001, Zoldo¥ova; Held; Kirchmaycrova,
a kol. 2004). Nosnymi edukagnymi meto-
dami st pozorovanic a experiment. Ziaci sa
uéia vedeckymi postupmi, pozoruji predme-
ty a javy v ich prirodzenych podmicnkach,
odoberajt vzorky priamo v prirodc, v labo-
ratoriach ich analyzuji a planuji nové cx-
perimenty. PouzZivaja skutoéné experimen-
talne prostricdky, ktoré v nich spolu s vedec-
kou pracou maja prebudzat’ pocit, Ze st
schopni vedecky pracovat’ a vzbudzovat’ ich
hlbsi zaujem. Uplatiiuji sa najmd prvky ko-
operativncho a problémového vyuéovania.

Vlastné sklscnosti pedagdgov s nefor-
malnym prirodovednym vzdeldvanim jed-
noznaéne potvrdzuju pozitivny vplyv sku-
scnosti s pracou s prirodninami na $tuden-
tov VS (Cerny; Matgnova; Petr 1995, Ku-
bi¢kova 1996), aviak kvantitativne adaje
zistujlice vplyv takejto vyuéby na zvy3o-
vanic (trvacnost’) vedomosti alcbo postoje
Studentov k prirodovednym predmetom
chybaju.

Salmi (2003) napriklad zistil, Z¢c vnitorna
motivacia Ziakov k prirodovede sa zvy$ova-
la vplyvom neformalnych kurzov prirodo-
vedného vzdelavania. Podobne Gibson;
Chase (2002) po dvojroénom neformalnom
kurze zistili zvy$eny zaujem Ziakov o vedu
vratane ich vi¢icho ziujmu o prirodovedne
zamerané povolania. V uvedenom pripade
islo o relativne dlhodobé pdsobenie, aviak

Gdajov tykajtcich sa kratkodobych vplyvov
je pomernce malo. Najkrat$ic publikované
vplyvy réznych kurzov vidy trvali aspoi
14 dni (Padilla; Okey; Garrand 1984, Fer-
niandez-Manzanal; Rodriguez-Barrciro; Ca-
sal-Jiménez 1999, Knox; Moynihan; Mar-
kowitz 2003, Markowitz 2004).

Udaje zo Slovenska v3ak nic st tak pre-
svedeivé. Zoldodova; Prokop (2006a) napri-
klad zistovali, ako vplyva v pricmere 5diio-
vy intenzivny kurz neformalncho vzdclava-
nia prirodovednych predmetov na vn(itornu
motivéciu ziakov Z8. Na rozdicl od vyssic
citovanych autorov nezistili Ziadne $tatistic-
ky vyznamné vplyvy neformalncho kurzu.
Nic je vak jasné, ¢i bol ich ncaspech spo-
sobeny nizkou reliabilitou vyskumného na-
stroja alcbo dizkou trvania kurzu, pretoze
pouzitim inych metod na rovnakej skupine
Ziakov sa signifikantny narast zaujmu
o prirodovedné predmety ukazal (Zoldoso-
va; Prokop 2002, 2005).

Z vy38ic uvedeného vyplyva, Ze vplyv ne-
formalncho vzdelavania mézZe savisict’ napr-
s dizkou neformalnych kurzov a/alebo
s pouzitymi vyskumnymi metodami. V na-
Som vyskume sme zist'ovali, &i sa vplyvom
kratkodobého neformalncho vzdelavanid
menia (1) postojc Ziakov k prirodoptsV
a (2) ich vedomosti z ckologic. Motivovan
sin¢ boli predovietkym nedostatkom infor”
macii o kratkodobych vplyvoch, ktoré &asto
hoci len v trvani nickoTkych tyzdiov ni¢ J6
mozné z finanénych alebo asovych d6v0”
dov realizovat'. Aviak dvojdiiové sustrede”
nia so Ziakmi vo vhodnej lokalite su istym
potencidlom, ktory by mohol pozitivne P
stojc Ziakov k prirodopisu a ich vedomos!
zvySovat'. Z literarnych zdrojov ndm zn?
mych viak nic je cclkom jasné, &i sa kratk®
dobé vplyvy mdzu odzrkadlit' v zmena®
postojov a zvy$enych vedomostiach, resp-
maijti ako doplnok tradi¢ného vyugoval
adckvatny vyznam.



Popri potencidlnom vplyve neformalncho
Vzdeldvania sme sa zamerali aj na kontrolo-
Vanie zikladnych faktorov, akymi sa pohlav-
A€ rozdicly a umiestnenie $koly (v mestach
Versus na vidieku), pretoZe tieto boli predo-
$lymi Stadiami oznagené za preukazatclné
(Strommen 1995, Jones; Howe; Rua 2000).

Metody
Vyskumu sa za¢astnilo 143 zia-
kov Siesteho rognika zo Sicstich vidieckych
mestskych zakladnych kol. Triedy boli
Nahodne rozdelené na cxperimentalnu
akontrolny skupinu (n =74, n,= 69). Pocet
Chlapcoy a dievéat bol v oboch skupinach
Podobny. Ziaci experimentalnej skupiny sa
_kontrolnej nelisili v poslednej priemer-
") zndmke z prirodopisu (priemer + SE,
L80,1 vs 1,8 +0,1,t=-0,09, df = 141,
P =0,93), ktor4 sa pouziva ako indikétor roz-
l elov medz; Ziakmi vo vyskume podobné-
'0 charakteru (Ozkan; Tekkaya; Geban
004). Nezistili sme ani rozdiely v podte Zia-
°"’,' ktori povazuju prirodopis za svoj naj-
obIUanejﬁi predmet (cxperimentilna vs.
Ontrolna skupina, 39 vs. 36 %, x*= 1,0,
s =1, p=0,31), vnizore na alternativne
Q‘;(lsoby vyudovania prirodopisu (89 vs.
%, %*=0,18,df= 1, p=0,67) ani v zaujmc
fl6ru a faunu (68 vs. 65 %, x?= 0,09,

Lp=0,77).

vi t’:fOsz'llny kurz ekologie sme rcalizovali
évere_"nom pracovisku prirodovedného vzde-
ania v oblasti Modra-Harménia. Na zakla-
¢ éasOVej a materidlnej nendro¢nosti sme si
Yorali model vyudovania ckologic zamera-
Yna Ekologické vztahy vo vybranych typoch
Ovsys’éhlov (Zoldosova; Held; Kirchmayc-
a, a kol. 2004). Navrhnuty vyu¢ovaci mo-
] Pristupuje k vzdelavaniu v oblasti ckol6-
.~ Prostrednictvom heuristickej metody. Ziaci
ay| Zélflade vlastncj skusenosti osvojovali
ar. ddné ekologické pojmy ako abiotické
"Otické zlozky prostredia, potravové vzta-

v
n

p
E0AGOGIKA roc. Lvi, 2006

hy medzi organizmami, ktor¢ su typické pre
dany typ ckosystému. Vychadzali smc
z predpokladu, Ze ziaci uz maji vytvorené
predstavy o procesoch fotosyntézy, dychania
a osvojené pojmy o modelovych zastupcoch
zivogichov Zijicich vo vode, pode, na like
1 v lese, ktoré s predmetom uciva v 5. roéni-
ku ZS. Ticto vedomosti boli dalcj prehlbo-
vané potravovymi vztahmi v danom ekosys-
téme. Dalcj sme kladli doraz na pochopenie
vzdjomnych vztahov medzi organizmami
a organizmami a ich prostredim.

Ziaci experimentélnej skupiny boli v roku
2005 v mesiacoch maj —jun v trvani desia-
tich vyucovacich hodin (1 def) podrobeni
vplyvu experimentdlncho modelu ekologie
v ramci ncformalneho prirodovedného vyu-
¢ovania. Boli schopni ricit’ problémové ulo-
hy a pracovat’ v heterogénnych skupinach sa-
mostatne pripadne s pomocou pedagoga.
Ziaci kontrolnej skupiny pochddzali z rovna-
kych $kol, alc na rozdicl od experimentélnej
skupiny kurz neformélneho vzdelavania ne-
absolvovali, t,j. ncziskavali nové vedomosti
prostrednictvom neformalncho, ale iba tra-
di¢ného vzdelavania. Pretest bol realizova-
ny v obidvoch skupinach su€asnc mesiac
pred experimentalnym vplyvom neformalnc-
ho vzdelavania a posttest s rovnakymi otaz-
kami $tyri dni po absolvovani kurzu.

Na testovanic vplyvu neformalneho vyu-
¢ovania sme sledovali zmeny v postojoch zi-
akov k prirodopisu a ich vedomostiach
z ekologie.

Zistovanie postojov

Pri zistovani postojov smc vy-
brali celkovo 12 polozick zameranych 1. na
postoje k hodindm prirodopisu, 2. postojc
k povolaniu prirodovedca a 3. postojc
k prirodc. Ziaci skérovali kazdy z 12 vyro-
kov Likertovou $kalou od ,,uplne ncsiihla-
sim* po ,,uplnc suhlasim* (8kdla 1-5). Vy-
roky s negativnym vyznamom boli pred



analyzami skérované v opaénom poradi. Va-
lidita a reliabilita pouzitych vyrokov bola tes-
tovana aj vo vyskume zameranom na posto-
je 8tudentov k chémii (Salta; Tzougraki 2004),
pri¢om koeficient reliability celého testu bol
aj v naSom pripade dostatocne vysoky (Cron-
bachovo alfa = 0,74). Ziskané skére bolo
podrobené faktorovej analyze (PCA), pricom
boli vyderivované tri faktory rovnako, ako je

uvedené vyssie, tj. vyroky suvisiace s pos-
tojmi k hodinam prirodopisu, povolanim pri-
rodovedca a prirodou (tab. 1). Rozdelenie
skore uvedenych faktorov navyse vysvetlo-
valo az 50 % variability vyslcdkov, ¢o je po-
rovnatelné aj s inymi pracami podobného
charakteru. Znamena to, Z¢ znenie vyrokov
a ich zatriedenie mozno povazovat’ za spol'a-
hlivé (napr. Spinner; Fraser 2005).

Tab. 1: Faktorové skére ziskané analyzou dotaznika na zistovanie postojov Ziakov
k prirodopisu. Skére niziic ako 0,4 nic je uvedené

Vyroky Faktor | Faktor| Faktor
1 2 3
.. | 1. Prirodopis patri medzi moje oblubené predmety. 0,65
£ 'S | 2. Rad by som mal prirodopis Eastejsie. 0,57
3. Prirodopis nie je v porovnani s ostatnymi predmetmi zauvjimavy. 0,55
T Z_ 4. Préca so Zivym materidlom na hodindch prirodopisu je velmi
zaujimava. 0,54
1. Chcel by som sa stal’ prirodovedcom. 0,75
2. Mdj uéitel prirodopisu je mojim vzorom, cheel by som pracovaf
o ako on. 0,40
© | 3. R&d sledujem prirodopisné filmy, preto by som sa cheel
3 v budicnosti zamestnat v tejto oblasti. 0,79
% | 4. Nemém v pldne $tudovat biolégiv. 0,43
5. Prirodovedec ako povolanie je pre mfia zaujimavé. 0,54
o | 1. Rdd pozorujem Zivo&ichy vo volnej prirode. 0,44
o | 2. Zaujimam sa o druhové mend Zivo&ichov. 0,40
& | 3. Vedomosti o prirode st doleZité na porozumenie prirodnych javov. 0,63
% celkového rozptylu 13 27 10

Zistovanie vedomosti

Na zistovanie vedomosti sme
pouzili dvojurovilovy test so 16 otazkami
(kazda s dvoma uroviiami) zamerany na ve-
domosti z ckologie. Otazky sa tykali §tyroch
roznych ekosystémov (pdda, voda, lika, les),
¢o ndm umoznovalo d'al3iu analyzu rozdie-
lov vo vedomostiach o jednotlivych ekosys-
témoch, ale aj objektivitu pri vyhodnocova-

ni. Pri zostavovani testu sme vychéldzall
z osnov prirodopisu, pri¢om validitu test¥
sme potvrdili konzultaciami tromi rozoym!
u¢itel'mi prirodopisu. Reliabilita testu bol?
rovnaka ako v pripade postojov (Cronbach?”
vo alfa=0,74). Vzhl'adom k vel'kému mnoZ*
stvu otazok ich pévodné znenic neuvadz?”
me, v pripade zaujmu je vak mozné vyhi#
dat’ si ich od ktoréhokol'vek z autorov.



Dvojuroviiovy test bol zamerany na zis-
ovanic vedomosti v nasledovnych ckologi-
ckych kategoriach, ktorych validita bola tes-
tovana uz v predchadzajicom vyskume
(Kvasnigak; Prokop 2004):

1) Ekosystém — vz€ahy
=~ Ziaci mali charakterizovat’ dany typ eko-
systému ako vzajomné posobcnie Zivych
anezivych zlozick, medzi ktorymi do-
chadza k obehu latok a cnergie.
2) Neivé zlozky prostredia
~ Ziaci maji posadit’ vplyv nezivych fak-
torov prirody (svetlo, teplo, vlhkost'...)
na kvitniice byliny a dreviny.
3) Zivé z1ozky prostredia
iaci maju charaktcrizovat' dany ckosys-
tém na zaklade typickych zéastupcov Zi-
votichov ~ hmyzu a ich spésobu prijima-
Nia potravy.
Potravové vzt'ahy
iaci maju vybrat’ spravny potravovy rc-
fazec zlozeny z organizmov Zijicich
Vv skitmanom ckosystéme a posudit’ jeho
Stabilitu,
N Skére z jednotlivych kategorii sme sita-
ssh ado 3tatistickych analyz sme zaradili
My za kazdy ekosystém oddelene.

Vysledky
Postoje
. V preteste sme nezistili rozdie-
n';" Priemernom skore medzi experimental-
2 tu a kontrolnou skupinou ani v jedncj
foch slcdovanych dimenzii (postoje
agr'rodopisu, postoje k biologii ako povo-
Clelu a postoje k prirode). Analyzou varian-
mz((i{‘\NOVA) sme viak zistili signifikantné
lely (p < 0,001) v samotnom skore med-
(;'eflnotlivymi dimenziami: postojc k priro-
uvﬁlsu a postoje k prirode dosahovali pozi-
stq'e skére (v priemere 3,5-3,6), av3ak po-
e k povolaniu prirodovedca boli zipor-
Priemer 2,7).
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Porovnanim skore pretcstu a posttestu
parovym t-testom sme zistili vy33i aritme-
ticky pricmer skore vo vietkych troch dimen-
ziach, aviak iba v experimentélnej skupine
(vietky p < 0,05), pricom zmeny v kontrol-
nej skupine neboli signifikantné.

V dalicj analyze, v ktorej sme testovali
potencialne vplyvy d'al3ich faktorov, sme po-
stupovali nasledovne. Priemerné skore pre-
testov sa pouziva ako kovariat, t j. kontroluje
sa nim §tatisticka analyza, ¢im sa climinuje
potencialny vplyv vstupnych premennych
(napr. Soyibo; Hudson 2000). Vzhl'adom
k tomu, e kovariaty by boli v naSom pripade
tri premenné (t.j. skore z kazdej dimenzie),
pouzili sme faktorovi analyzu na rcdukciu
Gidajov, ktorou sme zistili, Zc medzi skima-
nymi premennymi v pretestc existuje 0zky
vztah a bolo mozné vyderivovat’ skore pre
jeden faktor (PC1). PC1 sme pouzili ako ko-
variat v multivariatnej analyze kovariancic
(MANCOVA), zavislé premenné boli skére
z troch dimenzii postestu, a faktormi boli
1. umiestnenic 3koly, 2. pohlavie a 3. typ sku-
piny (experimentélna vs. kontrolna).

Ako vyplyva z tab. 2, zistili sme iba sig-
nifikantny vplyv cxperimentélnej vs. kont-
rolnej skupiny. Interakcie medzi faktormi nie
st uvedené, pretoZe boli vo victkych pripa-
doch nesignifikantné. V grafc 1 si znazor-
nené rozdicly v postteste medzi experimen-
talnou a kontrolnou skupinou. Najvyraznej-
3i rozdiel moZno vidiet' v postojoch k povo-
laniu prirodovedca.

Tab. 2: Vplyv vybranych faktorov na
zmeny postojov k prirodopisu
u Ziakov zdkladnych $kol

Postoje 2-Uroviiovy test
Faktor F(3132})] p |F(4131}] p
PC] (kovariat} | 1,523 | 0,21 | 275 | 0,03
Mesto/Vidiek | 0,891 | 045 0,59 | 0,67
Pohlavie 0,281 1084 | 054 | 0N
Skupina 5,021 |0,003| 28,69 |0,001




Graf 1: Rozdiely v postojoch po absolvovani kurzu (posttest) medzi
experimentalnou (Cierne stlpce) a kontrolnou (biele stlpce) skupinou.
Vo vsetkych pripadoch st rozdiely statisticky vyznamné
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Dvojtroviovy test

Podobne ako v predo$lom pri-
pade ani tu sme nezistili rozdiely v skére
pretestu §tyroch odlisnych ckosystémov
(voda, pdda, luka, les) medzi kontrolnou
a experimentalnou skupinou. NavySe sko-
re tychto ckosystémov bolo podobné
(ANOVA, p =0,1).

Porovnanim skére pretestu a postestu
sme zistili signifikantné zvy$enie priemer-
ného skore vo vietkych Styroch polozkich
experimentalnej skupiny (parovy t-test,
vietky p < 0,01), prekvapujaco viak bolo
skore vysie aj v ekosystémoch voda a poda
v kontrolnej skupine (p < 0,05).

Pri testovani d al3ich faktorov sme postu-
povali rovnako ako v predchadzajicom pri-
pade, t.j. na ziklade faktorovej analyzy zo
skore Styroch ckosystémov sme vyderivovali
znova jeden faktor (PC1), ktory bol pouzity
ako kovariat a skore posttestu ako zavislé
premenné v testce MANCOVA. Ako je uve-
dené v tab. 1, znova sme potvrdili signifi-
kantny vplyv experimentalnej skupiny, pri-
¢om viak treba podotknut’, Zc signifikantny

Povolanic Priroda

vyznam kovariatu iba potvrdil potrebu kon-
trolovania analyzy so skore pretestu. Rozdie-
ly medzi oboma skupinami po absolvovant
kurzu experimentalnou skupinou sit znazor”
nené v grafe 2. Najvyraznejsie rozdicly smeé
zistili v skére ckosystému lesa. Interakct®
medzi faktormi, podobne ako v predolom
pripade, neboli signifikantné.

Diskusia

V. prezentovanej $tadii sme 2457
tili, ze kratkodoby (1dfiovy) kurz neformél
ncho vyu€ovania ckologic signifikantn®
vplyva na zvy$ovanic vedomosti a poZ¥”
tivaych postojov k ekologii. Dillon; Rick!™
son; Tcamey, a kol. (2006) v prchl'adO""J
praci zameranej na vplyv ncformélncho P
rodovedného vzdelavania na postoje a V¢’
domosti ziakov neuvadzaju Ziadnu $tad™
ktora by potvrdila vyznamny vplyv kurZ’
v trvani 1 defi na zmeny v postojoch al?bo
vedomostiach ziakov. Vo vicobecnosti %
skor udava, Ze pozitivae vysledky sa da¥
otakavat minimalne po priblizne 5

trvajicich intervenciach (Dillon; Rickinso™



TCamcy, a kol. 2006, Zoldogova; Prokop
2006b). Z tohto dévodu mozno predlozenu
Pracu povazovat' za dokaz najkraticj zazna-
Menanc;j statisticky vyznamnej intervencie
V oblasti neformélncho vyucovania ckolé-
81e. Vzhladom k Gasovej kratkosti interven-

cic je pomerne nizka pravdepodobnost’ zni-
Zenia internej validity experimentu inymi
faktormi, ako napr. zmecnami zaujmov Zia-
kov alebo ziskavania informécii z inych
zdrojov ako priamo z cxperimentalncej vy-
ucby.

Graf2: Rozdiely vo vedomostiach po absolvovani kurzu (posttest) medzi
experimentilnou (€iernc stipce) a kontrolnou (biele stipce) skupinou.
Vo v3etkych pripadoch st rozdiely §tatisticky vyznamné

Postoje

— Zistili sme, Zc postoje a vedo-
ay St Ziakov 6. rognika Z$ st ovplyvnitel'né
r'ﬂlkodobym neformalnym vyucovanim
qa(:jk)gic priamo v prirode. Nezistili sme v3ak
¢ rozdiely, ktoré by boli zavislé od po-

V12 alebo umiestnenia 3koly.
UzavnajV)"znamncjﬁc mozno povaZovat'
o "ivne zmeny v postojoch po kratkodo-
M vplyve neformélncho vzdelavania.
Mych dostupnych prameiiov je napriklad
ve ‘Ne, Zc postoje k etickym problémom
. ley Sa Z_r_ncnili az po 7 tyzdiov trvajucej
ng " Ccii (Choi; Cho 2002). Drviva vadsi-
up‘fS‘Ojovo zameranych vyskumov v3ak
Vadza zmeny postojov v désledku expe-
;riZE[_élncj manipulacie, ale maji skor em-
préce‘y charakter (prirodovedne zamerané
* Chen; Raffan 1999, Downie; Barron

Pg
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2000, Dawson; Schibeci 2003). Fernandez-
-Manzanal; Rodriguez-Barrciro; Casal-Jimé-
nez (1999) zist'ovali vplyv navitevy vodné-
ho ekosystému na upcvitovanic ckologickych
pojmov a postojov Ziakov zikladnej koly.
Podobne ako v naom pripade, aj im sa po-
darilo zistit’ signifikantné zmeny v obidvoch
oblastiach. Ich vyskum v3ak trval dlh3ie (na-
viteva ckosystému trvala 6 hodin a dalgic
ckologické aktivity cca 20 hodin poéas na-
slcdujtcich 14 dni) a tykal sa.iba jedného
ckosystému. Prcto na$ vyskum rozdiruje
moznosti Uspednej aplikicie neformalncho
vzdeldvania v porovnani s doteraj§imi po-
znatkami.

Vi nezavislom vyskume sme na zaklade
(idajov ziskanych zo vzorky 945 responden-
tov slovenskych skolakov zistili, Z¢ bio-
l6gia, resp. povolania s fiou sivisiace (napr.



medicina) patria u Ziakov medzi najneobl'u-
bencjsie (Prokop, nepublikované udaje).
V nasom pripade sa uZ po jednom dni po-
darilo zvysit’ pricmerné skore k povolaniu
aspoii na neutralnu urovei, z ¢oho vyply-
va, Z¢ Ziaci k povolaniu prirodovedca as-
pon nemali negativny postoj ako predtym.
Trvacnost’ zmenenych postojov je v3ak
otazkou d'aldicho vyskumu, lebo méze su-
visiet’ so zaujmami, ktoré mozu byt ovplyv-
nené iba kritkodobo. Dalsi vyskum by sa
mal zamerat’ na trvacnost’ zmenenych po-
stojov po kratkodobych intervenciach, ako
to bolo v nafom vyskume, pretoZe z nami
ziskanych udajov nie je mozné zmenené
postoje d'alej analyzovat’.

Vedomosti

Niekol'ko nezavislych vysku-
mov publikovalo problémy ziakov v chapa-
ni ekologickych vzt'ahov (napr. Leach; Dri-
ver; Scott; WoodRobinson 1995), aviak iba
nicktor¢ z nich skimali vplyv netradiénej
vyuéby na zmeny v chapani ckologickych
pojmov (Ozkan; Tekkaya; Geban 2004).
V sulade so zisteniami poslcdnych citova-
nych autorov sme zistili vyznamn¢ rozdie-
ly vo vedomostiach po aplikovani neformal-
neho pristupu. Na rozdicl od zisteni Strom-
mena (1995) sme nepotvrdili vplyv umiest-
nenia 3koly v meste alebo na vidicku na
chapanic vztahov v ckosystémoch. Tato
skutoZnost’ sa da vysvetlit' minimalne dvo-
ma sposobmi: 1. Ziaci z miest, ktoré sa
v porovnani s mestami v USA, kde robil
vyskum Strommen, neporovnatelne men-
8ic, a preto nie st limitovani navstevami
prirody tak ako v USA. 2. Neda sa vyladit,
Ze ziaci z dedin poznaju zivodichy a rastliny
v lesoch lepsice, ale je mozné, zc ich deskrip-
tivne znalosti sa nctykaju hlb3icho chépa-
nia ckologickych vztahov. Ani jednu
z moZnosti vyliéit nemdzemc, pretoze
Strommenova praca sa tykala skor deskrip-

tivnych znalosti ako ckologickych vztahov.
V nasom vyskume sme navyse neboli pria-
mo zamerani na deskriptivne znalosti zia-
kov. Rovnako je mozné, ze nedetekované
rozdicly st iba vyslcdkom rozdielnych vy-
skumnych nastrojov, pretoze Strommen
pouzival interview a kresbu. Nakoniec tre-
ba podotknit, Ze Strommenov vyskum mal
empiricky, nie experimentalny charakter.

Absenciu pohlavne podmienenych rozdie-
lov, ktor¢ sa dali oéakavat’ najma v posto-
joch, mozno vysvetlit' limitovanou vekovou
vzorkou Ziakov. Obsah ugiva sa v kazdom
ro¢niku meni, sexudlne rozdiely s viazané
iba na nicktoré roéniky (Dawson 2000, Pro-
kop, nepublikovan¢ udaje), pricom v Siestom
ro¢niku, kde sa prebera zooldgia, zatial’ roz-
diely neboli zistené. To je jedna z moznosth
predo sme na naSom vyskume sexualne roz-
diely nezistili.

Zaver

Kratkodobé neformélnc vzdela-
vanic poskytuje va&di priestor na uplatné
nic zaujmov Zziakov, prebicha v podnet-
nejdom prostredi, akym je 3kolska triedd
a vyuziva visic mnozstvo vyu(‘fovacich
prostriedkov. Vyu&ovanic ckologic uvede”
nym spdsobom v priamom kontakte so 2
vymi organizmami ddva priestor na efek
tivnejsic chapanic vztahov medzi organi#”
mami a tvorbu pojmov a pozitivnych posto”
jov k vede. Vzhladom k prczcntovanym
vysledkom odporatame aplikovanic kral”
kodobych neformalnych vstupov, ktoré o
sl &asovo ani finanéne naroéné, ale zI€P
Sujl postoje a vedomosti ziakov z ckolog!®
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