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Anotůcia: Neformátnc vzdelávanie je progresivnou metodou, pomocou ktorej je možné 
meniťpostoje žiakov. Vačšina výskumov však zisťovala relativné dlhodobé vplyvy nefor-
málneho vzdelávania na postoje alebo vědomosti v konkrétnej oblasti. Vprezentovanom 
výskume sme sa zamerali na vplyvy terénneho vyučovania na postoje žiakov к biologii 
a ich vědomosti z ekologie. Postojový test pozostávajúci z 12 výrokov ako aj dvojúrovňo-
vý test na zisťovanie vědomosti vykazovali vysoká reliabilitu (Cronbachova alfa > 0,7). 
Skóre z posttestov sa medzi experimentálnou a kontrolnou skupinou signifikantně lišilo. 
Zo získaných výsledkov vyplývá, že krátkodobé vplyvy neformá/neho vzdelávania významné 
vplývajů na postoje a vědomosti žiakov к ekologii. 
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Uvod 
Podl'a teorie konštruktivizmu je 

k e n ' e aktivny proces, pri ktorom dochádza 
?
 t v°rbe pojmov a získavaniu vědomostí 
Predchádzajúcich predstáv a skúsenosti 

driver; Bell 1986). Spósob vyučovania prí-
ovedných predmetov je charakteristický 

0vzdávaním faktických poznatkov zo stra-
uíitePa, ktoré si žiak musí zapamatať, 

'fia však priestor prisť na ne sám alebo 
at reálne skúsenosti. Uvedený transmi-

t i p ř i s tup principiálně odporuje konštruk-
•stickému přístupu a vedie к zvyšovaniu 

ivnych postojov žiakov к prírodoved-
n e8at: 

Predmetom (Selim; Shrigley 1983). 
°je sú relativné stále psychické sústavy 

*d r4Juce vzťah člověka к světu а к jeho 
disk ( K o l l á r i k 1 9 9 3 ) ' Z edukačného hl'a-
. Ka Je důležité, že sú základným faktorom 
žán ^ 0 ' " 1 u^ ebné výkony žiakov a ich 
«а- г m ° P r i r o d ° v c d n č predmety (Dhind-

V- ® 2 0 0 3 > S a l t a ; Tzougraki 2004). 
L ^ skumu postojov žiakov a študentov 
iftiä dovedným predmetom sa venuje na-

2ahraničí značná pozornost' (Osborne 

2003). Stručné možno uviesť, že postoje sú 
ovplyvnené najma pohlavím (napr. Jones; 
Howe; Rua 2000) a vekom. Konkrétné star-
ší žiaci majů negatívnejšie postoje к příro-
dovědným predmetom ako mladší a dievčatá 
majů pozitivnější vzťah к biologii (ale nic 
к ostatným přírodovědným predmetom) ako 
chlapci (Osborne 2003). Ovcl'a menej prác 
je však zameraných na to, ako negatívne 
postoje zmeniť. 

Změny v postojoch к přírodovědným 
predmetom možno očakávať například vply-
vom tzv. neformálneho vzdelávania. Salmi 
(2003) definuje neformálne vzdelávanie ako 
novů formu vzdelávania, ktorá sa realizuje 
formou mimoškolského alebo informatívne-
ho vzdelávania. Neformálne vzdelávanie je 
často uvádzané ako protipól formálneho (tra-
dičného) vzdelávania, pretože je založené na 
tzv. skúsenostnom získávání informácií (ex-
periential learning, learning by doing). Aj 
napriek tomu, že sa jedná o moderný trend, 
jeho podstata siaha až к J. A. Komenskému 
alebo J. Dcweyovi, ktorí preferovali vlastné 
skúsenosti žiakov pri učení. 
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Rozvoj ncformálncho vzdelávania v príro-
dopise/biológii na Slovensku alebo v Če-
chách nemá ani zďaleka hlbšiu tradíciu ako 
v zahraničí. V Jedovnici bolo IMF Masary-
kovej univerzity v Brnc založené přírodo-
vědné pracovisko s ciel'om integrovat' pří-
rodovědné predmety a najmä umožnit' štu-
dentom PdF získavať priame skúsenosti so 
základnými přírodovědnými javmi. Dalším 
krokom bolo založcnie podobného pracovis-
ka v Modré podporovaného PdF TU v Tr-
navě (Žoldošová; Prokop; Kirchmaycrová 
2001, Žoldošová; Held; Kirchmaycrová, 
a kol. 2004). Nosnými edukačnými meto-
dami sú pozorovanie a experiment. Žiaci sa 
učia vcdeckými postupmi, pozorujú předmě-
ty a javy v ich prirodzených podmicnkach, 
odoberajú vzorky priamo v prírodc, v labo-
ratóriách ich analyzujú a plánujú nové ex-
perimenty. Používajú skutočné experimen-
tálně prostriedky, ktoré v nich spolu s vedcc-
kou prácou majů prebúdzať pocit, že sú 
schopní vedecky pracovat' a vzbudzovať ich 
hlbší záujcm. Uplatňujú sa najmä prvky ko-
operatívneho a problémového vyučovania. 

Vlastné skúsenosti pedagógov s nefor-
málnym přírodovědným vzděláváním jed-
noznačné potvrdzujú pozitivny vplyv skú-
senosti s prácou s přírodninami na študen-
tov VŠ (Černý; Matčnová; Petr 1995, Ku-
bíčková 1996), avšak kvantitativné údaje 
zisťujúce vplyv takejto výučby na zvyšo-
vanie (trvácnosť) vědomostí alebo postoje 
š tudentov к př í rodovědným predmetom 
chýbajú. 

Salmi (2003) například zistil, že vnútorná 
motivácia žiakov к přírodovědě sa zvyšova-
la vplyvom neformálnych kurzov přírodo-
vědného vzdelávania. Podobné Gibson; 
Chase (2002) po dvojročnom neformálnom 
kurze zistili zvýšený záujem žiakov o vedu 
vrátane ich váčšieho záujmu o přírodovědně 
zamerané povolania. V uvedenom případe 
išlo o relativné dlhodobé pósobenie, avšak 

údajov týkajúcich sa krátkodobých vplyvov 
je poměrně málo. Najkratšic publikované 
vplyvy róznych kurzov vždy trvali aspoň 
14 dní (Padilla; Okcy; Garrand 1984, Fcr-
nández-Manzanal; Rodríguez-Barreiro; Ca-
sal-Jiménez 1999, Knox; Moynihan; Mar-
kowitz 2003, Markowitz 2004). 

Údaje zo Slovenska však nie sú tak pře-
svědčivé. Žoldošová; Prokop (2006a) napří-
klad zisťovali, ako vplýva v pricmere 5dňo-
vý intenzívny kurz neformálneho vzdeláva-
nia přírodovědných predmetov na vnútornú 
motiváciu žiakov ZŠ. Na rozdicl od vyššie 
citovaných autorov nezistili žiadne Statistic-
ky významné vplyvy neformálneho kurzu. 
Nic je však jasné, či bol ich ncúspech spó-
sobený nízkou reliabilitou výskumného ná-
stroja alebo dížkou trvania kurzu, pretože 
použitím iných metód na rovnakej skupině 
ž i akov sa s ign i f ikan tný náras t záu jmu 
o přírodovědné predmety ukázal (Žoldošo-
vá; Prokop 2002, 2005). 

Z vyššie uvedeného vyplývá, že vplyv ne-
formálneho vzdelávania móže súvisieť napr-
s d ížkou n e f o r m á l n y c h kurzov a/alcbo 
s použitými výskumnými metodami. V na-
šom výskume sme zisťovali, či sa vplyvon1 

krátkodobého ncformálncho vzdelávania 
menia (1) postoje žiakov к přírodopis^ 
a (2) ich vědomosti z ekologie. Motivovaní 
sine boli predovšetkým nedostatkom infof" 
mácií o krátkodobých vplyvoch, ktoré často 
hoci len v trvaní nickofkých týždňov n ie j e 

možné z finančných alebo časových dóvO' 
dov realizovat'. Avšak dvojdňové sústrede-
nia so žiakmi vo vhodnej lokalitě sú istýn1 

potcnciálom, ktorý by mohol pozitivně p 0 ' 
stoje žiakov к přírodopisu a ich vedorn° s 1 

zvyšovat'. Z literárnych zdrojov nám ZI ia 

mych však n ie je cclkom jasné, či sa krátk" 
dobé vplyvy móžu odzrkadliť v změna" 
postojov a zvýšených vcdomostiach, resp-
majů ako doplnok tradičného vyučován'3 

adekvátny význam. 
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Popři potcnciálnom vplyve neformálneho 
vzdelávania sme sa zamerali aj na kontrolo-
vanie základných faktorov, akými sú pohlav-
ně rozdiely a umiestnenie školy (v mestách 
Versus na vidieku), pretože tieto boli predo-
šlými štúdiami označené za preukázatefné 
(Strommen 1995', Jones; Howe; Rua 2000). 

Metody 
Výskumu sa zúčastnilo 143 žia-

kov šicsteho ročníka zo šiestich vidicckych 
a městských základných škol. Triedy boli 
náhodné rozdělené na experimentálnu 
a kontrolnú skupinu (n, = 74, n,= 69). Počet 
chlapcov a dievčat bol v oboch skupinách 
Podobný. Žiaci experimentálnej skupiny sa 

kontrolnej nelišili v poslcdnej pricmcr-
n c j známke z přírodopisu (priemer ± SE, 
'•8 ±0,1 vs 1,8 ± 0,1, t = -0 ,09 , df = 141, 
P = 0,93), ktorá sa používá ako indikátor roz-
dielov medzi žiakmi vo výskume podobnč-
1,0 charakteru (Özkan; Tekkaya; Geban 
2004). Nezistili sme ani rozdiely v počte žia-

0 v ' ktori považujú přírodopis za svoj naj-
^bl úbenejší predmet (experimentálna vs. 
kontrolná skupina, 39 vs. 36 %, X2= '.0, 

= p = 0,31), v názore na alternativně 
^Pósoby vyučovania přírodopisu (89 vs. 

1 ° /o.X2=0,18,df= 1, p = 0,67) ani v záujmc 
° nóru a faunu (68 vs. 65 %, X2 = 0,09, 

1. p = 0 ,77). 
Neformálny kurz ekologie sme realizovali 

Vterénn, . — ю т pracovisku přírodovědného vzdc-
avania v oblasti Modra-Harmónia. Na zákla-
e časovej a materiálnej nenáročnosti sme si 

vVbrali model vyučovania ekologie zamera-
ПУ na Ekologické vztahy vo vybraných typoch 

systémov (Žoldošová; Held; Kirchmayc-
°Va> a kol. 2004). Navrhnutý vyučovací mo-

Přistupuje к vzdelávaniu v oblasti ckoló-
s | e Pfostredníctvom heuristickej metody. Žiaci 

základe vlastncj skúsenosti osvojovali 
^kladné ekologické pojmy ako abiotické 

l°tické zložky prostredia, potravové vzťa-

hy medzi organizmami, ktoré sú typické pre 
daný typ ekosystému. Vychádzali sme 
z předpokladu, že žiaci už majů vytvořené 
představy o procesoch fotosyntézy, dýchania 
a osvojené pojmy o modelových zástupcoch 
živočíchov žijúcich vo vode, pode, na lúke 
i v lese, ktoré sú predmetom učiva v 5. roční-
ku ZŠ. Ticto vědomosti boli ďalej prehlbo-
vané potravovými vzťahmi v danom ekosys-
téme. Ďalej sme kladli doraz na pochopenie 
vzájomných vzťahov medzi organizmami 
a organizmami a ich prostředím. 

Žiaci experimentálnej skupiny boli v roku 
2005 v mcsiacoch máj - jún v trvaní desia-
tich vyučovacích hodin (1 deň) podrobení 
vplyvu cxperimcntálncho modelu ekologie 
v rámci neformálneho přírodovědného vyu-
čovania. Boli schopní riešiť problémové úlo-
hy a pracovat' v hetcrogénnych skupinách sa-
mostatné připadne s pomocou pedagoga. 
Žiaci kontrolnej skupiny pochádzali z rovna-
kých škol, ale na rozdiel od experimentálnej 
skupiny kurz ncformálncho vzdelávania ne-
absolvovali, t.j. nezískavali nové vědomosti 
prostredníctvom neformálneho, ale iba tra-
dičného vzdelávania. Pretest bol realizova-
ný v obidvoch skupinách súčasne mcsiac 
pred experimentálnym vplyvom ncformálnc-
ho vzdelávania a posttest s rovnakými otáz-
kami štyri dni po absolvovaní kurzu. 

Na testovanie vplyvu neformálneho vyu-
čovania sme sledovali změny v postojoch ži-
akov к přírodopisu a ich vedomostiach 
z ekologie. 

Zisťovanie postojov 
Pri zisťovaní postojov sme vy-

brali celkovo 12 položick zameraných 1. na 
postoje к hodinám přírodopisu, 2. postoje 
к povolaniu prírodovcdca a 3. postoje 
к prírodc. Žiaci skórovali každý z 12 výro-
kov Likcrtovou škálou od „úplné ncsúhla-
sím" po „úplné súhlasím" (škála 1-5). Vý-
roky s negativným významom boli pred 
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analýzami skórované v opačnom poradí. Va-
lidita a rcliabilita použitých výrokov bola tes-
tovaná aj vo výskume zameranom na posto-
je študentov к chémii (Salta; Tzougraki 2004), 
pričom koeficient reliability celého testu bol 
aj v našom případe dostatočne vysoký (Cron-
bachovo alfa = 0,74). Získané skóre bolo 
podrobené faktorovej analýze (PCA), pričom 
boli vyderivované tri faktory rovnako, ako je 

Zisťovanie v ě d o m o s t í 
Na zisťovanie vědomostí sme 

použili dvojúrovňový test so 16 otázkami 
(každá s dvoma úrovňami) zameraný na vě-
domosti z ekologie. Otázky sa týkali štyroch 
róznych ekosystémov (póda, voda, lúka, les), 
čo nám umožňovalo ďalšiu analýzu rozdie-
lov vo vedomostiach o jednotlivých ekosys-
témoch, ale aj objektivitu pri vyhodnocova-

uvedené vyššie, t.j. výroky súvisiace s pos-
tojmi к hodinám přírodopisu, povoláním prí-
rodovedca a přírodou (tab. 1). Rozdelenie 
skóre uvedených faktorov navýše vysvetl'o-
valo až 50 % variability výslcdkov, čo je po-
rovnatelné aj s inými prácami podobného 
charakteru. Znamená to, že znenie výrokov 
a ich zatriedenie možno považovat' za spol'a-
hlivé (napr. Spinner; Fräser 2005). 

ní. Pri zostavovaní testu sme vychádzal' 
z osnov přírodopisu, pričom validitu testu 
sme potvrdili konzultáciami tromi rózny1" 
učitefmi přírodopisu. Reliabilita testu bol3 

rovnaká ako v případe postojov ( C r o n b a c h O ' 

vo alfa = 0,74). Vzhfadom к vefkému množ' 
stvu otázok ich póvodné znenie neuvádz3 ' 
me, v případe záujmu je však možné výž'3 ' 
dať si ich od ktoréhokol'vek z autorov. 

Tab. 1: Faktorové skóre získané analýzou dotazníka na zisťovanie postojov žiakov 
к prírodopisu. Skóre nižšic ako 0,4 n i e j e uvedené 

V ý r o k y F a k t o r 

1 

F a k t o r 

2 

F a k t o r 

3 

1. Přírodopis patří medzi moje oblubené predmety. 0,65 

s i 2. Rád by som mal přírodopis čoslejšie. 0,57 

3. Prírodopis nie je v porovnaní s ostatnými predmetmi zaujímavý. 0,55 
X .;= 

D_ 4. Práca so živým materiálom na hodinách prirodopisu je vefmi 

zaujímavá. 0,54 

1. Chcel by som sa stať prírodovedcom. 0,75 

2. Möj učitel' prírodopisu je mojím vzorom, chcel by som pracovat' 
© ako on. 0,40 

_o 3. Rád sledujem přírodopisné filmy, preto by som sa chcel 
> o v budúcnosti zaměstnat' v tejto oblasti. 0,79 

a. 
4. Nemám v pláne študovat' biológiu. 0,43 

5. Přírodovědec ako povolanie je pře mňa zaujímavé. 0,54 

O 1. Rád pozorujem živočichy vo voínej přírodě. 0,44 

O 2. Zaujímam sa o druhové menó živočíchov. 0,40 

áZ 3. Vědomosti o prírode sú doležité na porozumenie prírodných javov. 0,63 

% celkového rozptylu 13 27 10 



Dvojúrovňový test bol zameraný na zis-
ťovanie vědomostí v naslcdovných ekologi-
ckých kategóriách, ktorých validita bola tes-
tovaná už v p redchádza júcom výskume 
(Kvasničák; Prokop 2004): 

') Ekosystém - v z ť a h y 
~ Žiaei mali charakterizovat' daný typ eko-

systému ako vzájomné pósobcnie živých 
a neživých zložiek, medzi ktorými do-
chádza к oběhu látok a energie. 

2) Neživé zložky prostredia 
~ Žiaci majů posůdiť vplyv neživých fak-

torov přírody (světlo, teplo, vlhkost'...) 
na kvitnúce byliny a dřeviny. 

3) Živé zložky prostredia 
Žiaci majů charakterizovat' daný ekosys-
tém na základe typických zástupcov ži-
vočíchov - hmyzu a ich spósobu přijíma-
l a potravy. 
Potravové vzťahy 
Žiaci majů vybrat' správný potravový re-
ťazec zložený z organizmov žijůcich 
v skůmanom ekosystéme a posůdiť jeho 
stabilitu. 

Skóre z jednotlivých kategorii sme sčíta-
Va'i a do Statistických analýz sme zařadili 
sumy z a každý ekosystém odděleně. 

Výs ledky 

Postoje 

. V preteste sme nezistili rozdie-
' v Priemernom skóre medzi experimentál-

n ° u a kontrolnou skupinou ani v j edne j 
* troch s l edovaných d imenzi í (pos to je 

Přírodopisu, postoje к biologii ako povo-
a n ' u a postoje к prírode). Analýzou varian-

c ' e (ANOVA) sme však zistili signifikantně 
'0 ?diely (p < 0,001) v samotnom skóre med-

Jednotlivými dimenziami: postoje к príro-
°Pisu a postoje к prirode dosahovali pozi-

c e skóre (v priemere 3,5-3,6), avšak po-
? J e к povolaniu prírodovedca bolí zápor-
e (Priemer 2,7). 
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Porovnáním skóre pretestu a posttestu 
párovým t-testom sme zistili vyšší aritme-
tický priemer skóre vo všetkých troch dimen-
ziách, avšak iba v cxperimentálncj skupině 
(všetky p < 0,05), pričom změny v kontrol-
nej skupině neboli signifikantně. 

V ďalšej analýze, v ktorej sme testovali 
potenciálne vplyvy ďalších faktorov, sme po-
stupovali nasledovnc. Priemerné skóre pre-
testov sa používá ako kovariát, t.j. kontroluje 
sa ním štatistická analýza, čím sa eliminuje 
potcnciálny vplyv vstupných premenných 
(napr. Soyibo; Hudson 2000). Vzhl'adom 
к tomu, že kovariáty by boli v našom případe 
tri premenné (t.j. skóre z každej dimenzie), 
použili sme faktorovú analýzu na rcdukciu 
údajov, ktorou sme zistili, že medzi skúma-
nými premennými v preteste existuje úzky 
vzťah a bolo možné vyderivovať skóre pre 
jeden faktor (PCI). PCI sme použili ako ko-
variát v multivariátnej analýze kovariancie 
(MANCOVA), závislé premenné boli skóre 
z troch dimenzií postestu, a faktormi boli 
1. umiestnenie školy, 2. pohlavie a 3. typ sku-
piny (experimentálna vs. kontrolná). 

Ako vyplývá z tab. 2, zistili sme iba sig-
nifikantný vplyv experimentálnej vs. kont-
rolncj skupiny. Interakcie medzi faktormi nie 
sú uvedené, pretože boli vo všetkých prípa-
doch nesignifikantné. V grafe 1 sů znázor-
něné rozdiely v postteste medzi experimen-
tálnou a kontrolnou skupinou. Najvýrazncj-
ší rozdiel možno vidieť v postojoch к povo-
laniu prírodovedca. 

Tab. 2: Vplyv vybraných faktorov na 
zmeny postojov к prírodopisu 
u žiakov základných škol 

Pos to je 2 - ú r o v ň o v / t es t 

Faktor F (3,132) P F (4,131) P 
PCI (kovariát) 

Mesto/Vidiek 

Pohlavie 

Skupina 

1,523 
0,891 
0,281 
5,021 

0,21 
0,45 
0,84 

0,003 

2,75 
0,59 
0,54 

28,69 

0,03 

0,67 
0,71 

0,001 
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Graf 1: Rozdiely v postojoch po absolvovaní kurzu (posttcst) medzi 
experimentálnou (čierne stípee) a kontrolnou (biele štipce) skupinou. 
Vo všetkých pripadoeh sú rozdiely statisticky významné 

-H 

S 2,0 

Prcdmct Povolanie Priroda 

D v o j ú r o v ň o v ý test 

Podobné ako v predošlom pří-
pade ani tu sme nezistili rozdiely v skóre 
pretestu štyroch odlišných ckosystémov 
(voda, póda, lúka, les) medzi kontrolnou 
a experimentálnou skupinou. Navýše skó-
re tých to c k o s y s t é m o v bo lo p o d o b n é 
(ANOVA, p = 0,1)-

Porovnáním skóre pretestu a postestu 
sme zistili signifíkantné zvýšenie priemer-
ného skóre vo všetkých štyroch položkách 
exper imentá lne j skupiny (párový t-test, 
všetky p < 0,01), prekvapujúco však bolo 
skóre vyššie aj v ekosystémoch voda a póda 
v kontrolnej skupině (p < 0,05). 

Pri testovaní dalších faktorov sme postu-
povali rovnako ako v predchádzajúcom pří-
pade, t.j. na základe faktorovej analýzy zo 
skóre štyroch ckosystémov sme vyderivovali 
znovajeden faktor (PCI), ktorý bol použitý 
ako kovariát a skóre posttestu ako závislé 
premenné v teste MANCOVA. Ako je uve-
dené v tab. 1, znova sme potvrdili signifi-
kantný vplyv experimentálnej skupiny, pri-
čom však treba podotknut', žc signifikantný 

význam kovariátu iba potvrdil potřebu kon-
trolovania analýzy so skóre pretestu. Rozdie-
ly medzi oboma skupinami po absolvovaní 
kurzu experimentálnou skupinou sú znázor-
něné v grafe 2. Najvýraznejšie rozdiely srn" 
zistili v skóre ekosystému lesa. Interakcie 
medzi faktormi, podobné ako v predošlom 
případe, neboli signifikantně. 

Diskusia 

V prezentovanej štúdii sme zis 
tili, žc krátkodobý ( ldňový) kurz neformá' 
neho vyučovania ekologie signifikantně 
vplýva na zvyšovanie vědomostí a poz1 

tívnych postojov к ekologii. Dillon; Rickin 
son; Tcamey, a kol. (2006) v prchl'adovc 
práci zameranej na vplyv ncformálncho p r ' 
rodovedného vzdelávania na postoje a vě-
domosti žiakov neuvádzajú žiadnu štúdi11' 
ktorá by potvrdila významný vplyv kurZu 

v trvaní 1 dcň na změny v postojoch ale''0 

vcdomostiach žiakov. Vo všeobecnosti ^ 

skór udává, že pozitivně výsledky sa daJu 

očakávať minimálně po přibl ižné 5 d11 

trvajúcich intcrvcnciách (Dillon; 
Rickinso"' 

J 



Teamey, a kol. 2006, Žoldošová; Prokop 
2006b). Z tohto dóvodu možno předloženu 
Pracu považovat'za dókaz najkratšej zazna-
^enanej statisticky významnej intervencic 
v oblasti neformálneho vyučovania ckoló-
Sle- Vzhl'adom к časovej krátkosti interven-

cic je poměrně nizka pravděpodobnost' zní-
ženia internej validity experimentu inými 
faktormi, ako napr. změnami záujmov žia-
kov alebo získavania informácií z iných 
zdrojov ako priamo z experimentálnej vý-
učby. 

Graf 2: Rozdiely vo vcdomostiach po absolvovaní kurzu (posttest) medzi 
experimentálnou (čiernc stípce) a kontrolnou (biele stípce) skupinou. 
Vo všetkých prípadoch sú rozdiely štatisticky významné 

Postoje 

Zistili sme, že postoje a vedo-
m°sti žiakov 6. ročníka ZŠ sú ovplyvnitďné 
^ krátkodobým neformálnym vyučováním 

°'ógie priamo v prírode. Nezistili sme však 
^adne rozdiely, ktoré by boli závislé od po-

a v ' a alebo umiestnenia školy. 
2a najvýznamnejšie možno považovat ' 

b
 2 l«vne zmeny v postojoch po krátkodo-
°m vplyve neformálncho vzdelávania. 

2ná 
'^ých dostupných prameňov je například 

v že postoje к etickým problémom 
. ес1У sa změnili až po 7 týždňov trvajúccj 
na

te rvencii (Choi; Cho 2002). Drvivá vačši-
P°stoj ovo zameraných výskumov však 

Uvádza zmeny postojov v dóslcdku expe-
p.^.^tálnej manipulácie, ale majů skór em-
p lcl<ý charakter (přírodovědně zamerané 

a c c : Chen; Raffan 1999, Downie; Barron 
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2000, Dawson; Schibcci 2003). Fernándcz-
-Manzanal; Rodrígucz-Barrciro; Casal-Jimé-
nez (1999) zisťovali vplyv návštěvy vodné-
ho ekosystému na upcvňovanic ekologických 
pojmov a postojov žiakov základnej školy. 
Podobné ako v našom případe, aj im sa po-
dařilo zistiť signifikantně zmeny v obidvoch 
oblastiach. Ich výskům však trval dlhšie (ná-
vštěva ekosystému trvala 6 hodin a ďalšie 
ekologické aktivity cca 20 hodin počas na-
slcdujúcich 14 dní) a týkal sa iba jedného 
ekosystému. Preto náš výskům rozšiřuje 
možnosti úspešnej aplikácie neformálncho 
vzdelávania v porovnaní s doterajšími po-
znatkami. 

V nczávislom výskume sme na základe 
údajov získaných zo vzorky 945 responden-
tov slovenských školákov zistili, že bio-
lógia, resp. povolania s ňou súvisiace (napr. 



medicína) patria u žiakov medzi najneobl u-
bencjšie (Prokop, nepublikované údaje). 
V našom případe sa už po jednom dni po-
dařilo zvýšit' priemernč skóre к povolaniu 
aspoň na neutrálnu úroveň, z čoho vyplý-
vá, že žiaci к povolaniu prírodovedca as-
poň nemalí negativny postoj ako predtým. 
Trvácnosť změněných pos to jov j e však 
otázkou ďalšieho výskumu, lebo móže sú-
visieť so záujmami, ktoré móžu byť ovplyv-
nené iba krátkodobo. Ďalší výskům by sa 
mal zamerať na trvácnosť změněných po-
stojov po krátkodobých intervenciách, ako 
to bolo v našom výskume, pretože z nami 
získaných údajov nie j e možné změněné 
postoje ďalej analyzovat'. 

Vědomost i 

Nickol'ko nezávislých výsku-
mov publikovalo problémy žiakov v chápa-
ní ekologických vzťahov (napr. Leach; Dri-
ver; Scott; WoodRobinson 1995), avšak iba 
nicktoré z nich skúmali vplyv netradičnej 
výučby na změny v chápaní ekologických 
pojmov (Özkan; Tekkaya; Gcban 2004). 
V súlade so zisteniami poslcdných citova-
ných autorov sme zistili významné rozdie-
ly vo vedomostiach po aplikovaní neformál-
neho přístupu. Na rozdicl od zistení Strom-
mena (1995) sme nepotvrdili vplyv umiest-
nenia školy v meste alebo na vidieku na 
chápanie vzťahov v ckosystémoch. Táto 
skutočnosť sa dá vysvětlit' minimálně dvo-
rná spósobmi: 1. Žiaci z miest, ktoré sú 
v porovnaní s mestami v USA, kde robil 
výskům Strommen, neporovnatelné men-
šíc, a preto nie sú limitovaní návštěvami 
prírody tak ako v USA. 2. Nedá sa vylúčiť, 
že žiaci z dedín poznajú živočichy a rastliny 
v lesoch lepšie, a le je možné, žc ich deskrip-
tívne znalosti sa nctýkajú hlbšieho chápa-
nia e k o l o g i c k ý c h vzťahov . Ani j e d n u 
z možnost í vylúčiť nemóžemc , pre tože 
Strommenova práca sa týkala skór deskrip-
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tívnych znalostí ako ekologických vzťahov. 
V našom výskume sme navýše neboli pria-
mo zameraní na deskriptívne znalosti žia-
kov. Rovnako je možné, že nedetekované 
rozdiely sú iba výslcdkom rozdielnych vý-
skumných nástrojov, pretože Strommen 
používal interview a kresbu. Nakoniec tře-
ba podotknúť, že Strommenov výskům mal 
empirický, nie experimentálny charakter. 

Absenciu pohlavně podmienených rozdie-
lov, ktoré sa dali očakávať najmä v posto-
joch, možno vysvětlit' limitovanou věkovou 
vzorkou žiakov. Obsah učiva sa v každom 
ročníku mení, sexuálnc rozdiely sú viazané 
iba na nicktoré ročníky (Dawson 2000, Pro-
kop, nepublikované údaje), pričom v šiestom 
ročníku, kde sa preberá zoológia, zatiaf roz-
diely neboli zistené. To je jedna z možnosti* 
prečo sme na našom výskume sexuálně roz-
diely nezistili. 

Závěr 

Krátkodobé neformálně vzdela-
vanie poskytuje vačší priestor na uplatně-
me záu jmov žiakov, prebieha v podnet-
nejšom prostředí, akým j e školská trieda, 
a využívá váčšie množstvo vyučovacích 
prostriedkov. Vyučovanic ekologie uvede-
ným spósobom v priamom kontakte so zi' 
vými organizmami dáva priestor na efek' 
tívnejšie chápanie vzťahov medzi organiz-
mami a tvorbu pojmov a pozitívnych posto-
jov к vede. Vzhl 'adom к prezentovaný111 

výslcdkom odporúčame aplikovanic kra'' 
kodobých neformálnych vstupov, ktoré n1 

sú časovo ani finančně náročné, ale zleP 
šujú postoje a vědomosti žiakov z ekologie 
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