ELEKTRONICKA EDUKACNI MEDIA
A CESTY JEJICH EVALUACE

Tomas Svatos

Anotace: Jednou ze soucasnych vzdélavacich inovaci je stale se rozsifujici podil elektro-
nickych médii na skolnim i mimoskolnim vzdélavani, coz pfedevsim plati pro vysokoskol-
skou pregradualni pripravu a vzdélavani dospélych. Viiv elektronickych edukacnich mé-
dii (EEM) je pFinosny tehdy, dojde-li k pozitivni proméné vztahu mezi studujicimi, tviirci
wukovych programi a prostiedim. UtvdFeni vztahu zacina okamzikem, kdy ucici se clo-
vék poznava, ze elektronické vzdélavani je adresné, vystihujici jeho potreby a je v takovém
.tvaru”, ktery respektuje zakonitosti vyucovani a uceni. Existuji a pouivaji se metody,
které hodnoti tzv. vyukové objekty z pohledu jejich psychodidaktického profilu, napomoci
PFi procesu uceni a je zohlednéna pozice uciciho se clovéka? Na tuto otdzku a nékteré
souvislosti hleda odpovéd' nasledujici prispévek.
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elektronicka edukacni média, evaluace, evaluacni web, ICT, interakce, kombinované stu-
dium, multimediaini prostiedky, nekontaktni vyuka, obrazovy material, pedagogicky text,
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Jekt.

. Médium je sdélenim “.
(Marshal McLuhan)

A) Vyvojova paralela,

cile SDELENI

V soudasném vzdélavani (ze-
jména dospélych) jsme svédky hledani efek-
tivn&jdich cest edukace, které by s dnednimi
kurikularnimi akcenty napomahaly studuji-
cim pfijimat a osvojovat informace, které
opravnéné maji pfivlastek ,pedagogické*.
PovaZujeme za logické, Ze se v dobé nepte-
hlédnutelného rozvoje technickych prostied-
kt a medialnich technologii del3i ¢as obje-
vuji méng obvyklé formy vzdélavani, zalo-
Zené na tvorbé a zprostredkovani vyuko-
vych informaci v elektronické podobé.

Dostupnost elektronické podpory vyuky

a tlaky na nekontaktni zptisoby vyuky pfi-
naseji silici rozmach $kolniho i mimoskol-
niho vzd&lavani. Zamyslime-li se nad dusled-

ky tohoto trendu, zjistujeme, Ze se projevuji
mimo jiné ve &tyfech skutednostech: podpo-
ruji se diverzifikatni snahy ve vzd&lavani,
dochazi ke zvy$ovani ucinnosti procesu vy-
uéovani a udeni, funkén se sblizuji ,,véci”
technické, technologické s pedagogickym!
a v neposledni fadé dochazi k revitalizaci
pedagogické tvofivosti, kterd ma podobu
zvy3eného zajmu pedagogti o svépomocnou
tvorbu vyukovych programd.

Dfive narozeni mohou ptipomenout, Z¢
dnesni pedagogicka tvofivost je volnou pa-
ralelou s obdobim pred 40 lety, kdy sv¢ho
vrcholu dosahla aplikovana podoba koncep-
ce programovaného uéeni (co dnes Fika)!
mladym tvlircim jména: Skinner, Presseyr
Crowder; u nas Kuli¢, Tollingerova, Knéz¥:
Kratochvil a mnozi dal§i?). Hovofim¢
o dobg, ve které vznikaly tisice , laickych
programovanych textii, které obohatily teh-
dejii vyukové moznosti. Nagim zamérem



neni porovnavat minulou dobu a s onou

dnesni. Uz proto ne, Ze sou¢asné nesrovna-

teln¢ vy33i technické moznosti davaji pfile-

Zitost tviircim i uzivatelim bezbariérové

vytvaict a uzivat rozmanitou elcktrickou

podobu vzdélavacich obsahd.
Pohlédneme-li na nadi scénu s elektroni-
ckymi edukaénimi programy, zji§tujeme, ze
sc této oblasti dafi a ze mé tendenci neusta-
lého nérdstu, at jiz vznikly profesni tvofi-
vosti nebo laickym zdpalem. Hlub3i pohle-
dy naznacuji, ze tvardi potence je na jednu
stranu dobrym znakem fungovani vzdélava-
cich systémi pro $kolni (i mimoskolni) vzdé-
lavani, na druhou stranu tviiréi cxpanze sti-
le ¢ast&ji vyvolava otazky o kvalitach téchto
produktd, o jejich pedagogickych, psycho-
didaktickych a socialnich aspektech a jejich

Vyznamu pro uZivatele samotné. Jinymi slo-

Vy: do popfedi se dostavé problematika obec-

n¢ cvaluace vyukovych programi na clek-

tronickych médiich a jejich uzitného poten-
cidlu,

V souvislosti s pfedchozimi ¥adky uvadi-

me, Ze cilem sdéleni je:

* zamyslet sc nad formami studia (pfede-
v3im na vysokych 8kolach) a mistem elck-
tronickych edukaénich médii v danych
podminkach,

* uvést piiklady nékterych procedur, které
cviduji a ptedevsim hodnoti kvalitu clek-
tronickych edukaénich médii,

* prokazat, Zc v inventafi cvaluaénich hle-

disck v podstatné mite absentuji krité-

ria pedagogicka, psychodidaktickd a so-
cialni,

navrhnout jiny zptsob hodnoceni vyuko-

vych programi na clektronickych mé-

diich (sc zvyraznénim chybéjicich hledi-
sek),

nadrtnout ,,doporudeni* pro tvirce clek-

tronickych vzdélavacich produktd.

O ¢&em nade sdéleni nebude? V prispévku

Ntbudeme vénovat hlubsi pozornost technic-
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kym a technologickym aspektiim (nebude fe¢
o srovnavani dostupného softwaru, o proce-
durach programovani, o limitach a moznos-
tech operacnich systémii atd.). Zamérem bylo
vice myslet na bé&zné tvarce elektronickych
cdukac¢nich médii ve $kolnim prostiedi, kte-
fi ke své praci vyuzivaji standardng dostup-
né softwarové a hardwarové prostiedky, kte-
ré ve svém bezprostfednim okoli maji
k dispozici.

Terminologicka poznidmka: popisovana
problematika ma svou specifickou pojmo-
vou vybavu a také my uzivime ve sdéleni
nékteré terminy, jejichz vysvétleni uvadgji
napt. Pricha a Mika 1999. Hlavnim po-
jmem, se kterym v textu pracujeme, jsou tzv.
clektronicka edukadni média (EEM)
a zdrovedl hlavnim problémem je jedno-
znaéné vysvétleni jeho podstaty. S vétsim
podilem intuice nez erudice rozumime jimi
edukacni programy, jejichZ pFistup k u3i-
vateli zprostiedkovavaji elektronické nosi-
ce ajejichz cilem je promyslenou struktu-
rou textovych, vizualnich a auditivnich in-
Sformaci usnaditovat ucicimu se subjektu
proces uceni, samoudeni a souc¢asného
i budouciho seberozvoje.

Takto postaveny pokus o definici hned
vyvolava fadu otdzek, na néz jednoznaéng
odpoveédét je nesnadné, ne-li neredlné. Uz
prvotni dotaz, co povaZovat za ,,cdukaéni
program*, jc obtiZn¢. Ptipomefime - s opfe-
nim o autority a sc zékladni znalosti vyvojc
pedagogického mySleni — nékteré podstatné
skuteénosti.

Za klicovou myslenku povazujeme letitou
snahu ,,ulchCovat procesy uceni (a to nejen
v kognitivni roving), jak sc o to pokousely
jiz dtive propracované psychodidaktické
koncepce. Onou nejroziifenéjsi zicjmé byla
ncobchavioridlni tcorie programovaného
uceni, resp. vyucovani, kterd vtiskla raz vzdg-
lavani v 60. a 70. letech minulého stoleti.
Zikladnim clementem byl tzv. vyukovy pro-



gram, ktery vnasel do pfimého nebo zpro-
sttedkovaného procesu uceni prvky Fizeni,
bezprostiedniho poznavani jeho aspésnosti
a nasledného zpevnéni. 1 kdyz byla prany-
fovana za své bchavioralni kofeny (akcen-
tujici vnéjsi chovani), nelze ji upfit snahu,
aby nové védomosti vznikaly v zavislosti na
vnitinich potfebach jedince a upeviiovaly se
na zakladeé uspokojeni a proZivani uspésnosti
(Skinner).

Z dnesniho pohledu povaZzujeme klasické
postupy programovaného uéeni jiz za ne-
vyhovujici — piesnéji neaplné, a to nejmé-
né ze tii dvodi: davaly pfili§ny akcent na
kognitivni poznavani (obvykle jen v parti-
kularnich vztahovych souvislostech), opo-
mijely dal§i didaktické procedury (podpo-
rovaly spi§e examinaci nez integrovanou
praci s informacemi) a kone¢né& nepfivade-
ly u€iciho se jedince do situaci sebeobje-
vovani, alternativniho jednani a v disledku
k objevovani a kenstruovani vlastnich po-
znatki na zakladé dosavadnich dovednos-
ti a tzv. blizké zku§enosti (Piaget atd.).

Na soucdasné edukaéni programy na
elektronickych nosi¢ich (EEM) klademe
tedy v&t$i naroky. Z psychodidaktického po-
hledu by mély obsahovat uspotfadané pe-
dagogické informace (didakticky ztvarné-
né védecké poznatky v podobg u¢iva), mély
by byt bohaté na vyukové procedury (pro-
cvifovani, opakovani, systematizaci, aper-
cepci informaci, metakognici...), zaroven
by mély byt prostiedkem sebevzdélani a se-
bekontroly. V postojové roviné plsobit na
motivy, hodnoty a zdjmy jedince (Gavora),
v socialni roviné by mély vytvaret podmin-
ky pro uspokojeni potfeb kooperace, hle-
dani ¢&i poskytovani socialnich opor (Ma-
re§). Elektronické médium ma zejména dvoji
roli: je nosi¢em (zprostiedkovatelem) infor-
maci a integruje jejich rizné povahy do smys-
luplného a sjednocujiciho ramce — v souladu
s predikovanymi cili.

B) Elektronicka edukacni

média v soucasném

vzdélavani

Uziti elektronickych edukacnich
médii ve §kolskych institucich nejéastéji spo-
jujeme s podobou tzv. distanéniho vzdéla-
vani. Podstatou jde o ,,multimedialni formu
fizeného studia, v némz jsou vyuéujici a kon-
zultanti v pribéhu vzdélavani trvale nebo
pfevazné oddéleni od vzdélavanych® (Pri-
cha; Mika, J. 1999, s. 3). Multimedidlnosti
se rozumi vyuZiti viech dostupnych didak-
ticky orientovanych prosttedki (pedagogic-
ké texty, vyukové programy na viech zna-
mych nosiéich, vyuziti vech prostiedkl hro-
madné komunikace ke sd&lovani a tizeni
procesu vyuky. Existence elektronickych
vyukovych programit v§ak neni vazana jen
na distanéni vzd&lavani v soudasnych 3kol-
skych systémech. Se zjednodu$enim muze-
me jejich uziti vysledovat ve &tyfech zaklad-
nich tdrovnich (tab. 1), pfi€emz kritériem
odliSeni je ,,vzdalenost* mezi vyu€ujicim
a u¢icim se subjektem a z toho vyplyvajici
charakter u¢ebni ¢innosti a miry jejiho fize-
ni. Zamérné chceme naznadit, ze ,,elektro-
nické vzd&lavani“ (e-learning) neni jen do-
ménou nekontaktnich forem studia, Ze s€
naopak stale ¢astéji objevuje jako podpora
b&zné (kontaktni — prezen&ni) vyuky, kde
viak ma jinou podobu a jiné zaméry, kter¢
by mél tviirce respektovat pfi vytvareni ,d1-
daktického tvaru* vyukovych programi.

Z piehledu je zfejmé, jak se méni role
EEM v zavislosti na mife studijni samostat-
nosti ugiciho se &lovéka. Zatimco v b&Zn¢
kontaktni vyuce je pro tvlirce fenomén uzl”
vatele zfejmy a jasny (kazdodenné se s nim
setkava), naopak v klasickych distanénich
formach studia je obraz studujiciho mlhavy
a vzdaleny. Na tuto skute&nost mimo jiné
upozoriiuji Tham a Werner (2005, in Mare$
2004), kdyz hovoti o ,,neviditelnych studen”
tech®, pro n&Z je velmi obtizné vytvatet me



chanismy fizeni jejich u¢eni. Existuji-li, pak
obvykle maji lincdrni podobu a ptili$ nere-
spektuji skutecnost, Ze i studujici v distan-
¢nim vzdélavani sc ,,u¢enim uéi* a vyukové
programy by mély na gradujici zkuScnosti
a navysSujici se uéebni schopnosti reagovat
(viz Gibbonova teoric ,,dynamického jedin-
ce' ~ opét v praci Marese 2004).

cduka¢nich médii je zasadni proménnou, ktera
by m¢la ovliviiovat tvliréi uvaZzovani pred i pti
vzniku vyukovych programit. Soucasni tviir-
ci nejvice respektuji pozici studentl prede-
v8im z pohledu jejich vzd&lavacich a vyko-
novych potieb. Mares (2004) jde v uvazovani
JeSté dale a ptidava do balicku studentskych
poticb dvé dal3i: potieby socidlni povahy

Nazna¢ujeme, Ze uZivatel elektronickych

a (ncjen studijni) perspektivy.

Tab. I: Formy studia, role d¢astniki a misto clektronickych médii

Pozice:vyudujiciho
{tvircelEEM)

Pozite:studujicitio
(uZivoteliEEM)

Role:elektronicksha
média

Nekontaktni vyuka
~ oteviené
vxdélavani
(vefejnopravni média,
nadace)

obvykle anonymni
soucast tymu piipravujici
a realizujici studijni
program, konzultant

a studijni korespondent

studuijici individuality

v korespondenéni formé
kontaktu, vékovy,
intelektudlni a socidlni
rozptyl, problematické
hledani opor

obvykle jediny zdroj
informaénich kvont,
prostiedek motivace

a pozitivni stimulace,
méné fizené uceni, bez
interaktivity

Nekontaktni vyuka
~ distanéni
vadélavaéni
lorganizované 3kolskou
instituci)

&len tymu piipravujici
a realizujici studijni
program, konkrétni
profesni odpovednost
za tvirdi, konzultaéni,
studijni, examinaéni,
administrativni &innost,
manager studia

individualizované
studium, vékova
roztfisténost, socidlni
izolovanost, ndroéné
na psychiku {[uméni se
udit), reimovy kontakt
s edukdtory, tutory,
konzultanty...

prostiedek fizeni
edukaénich trojektorii,
informaéni dévkovani,
interaktivita, informaéni
smérovani, zdroj zpétné
vazby, inicidtor
autoedukace

a autoevaluace

Kombinované
studium

Elen tymu pipravujici
a redlizujici studijni
program, garant oboru
& pfedméty, tvirce
ucelenych vyukovych
sekvenci joko jedné
ze studijnich opor

clen skupiny v reZimu
terminované vyuky,
pravidelné vyukové

a socidlni interakee,
dostupné vyhledavani
opory, moznost
kooperace

prevaZujici zdroj
cilenych informaci,
koordindtor uceni

s vazbou na piimou
vyuky, interaktivita,
Ukolovani a podklad
pro konzultace

Kontaktni {prezenéni)
forma studia
~ vyssi Oroven

relativné samostatny
edukdtor a tvirce,
kombinujici klasické
prostiedky vyuky s EEM,
fizeni vyuky s mozZnosti
skupinové kooperace

Ucostnik pravidelné
vyuky, zdvislost na
edukdtorovi, variantni
osobni aktivita, vazba
s prostiedim, moZnost
pomoci, kooperace,
studijni opory

.ndhrada” vyuéovaci
hodiny, prezentace
vétiiho obsah. celky,
integrace dilich
informacnich zdrojy

do jednoho medidlniho
celku

Kontaktni {prezenéni)
orma studia
~ nixsi Oroven

relativné samostatny
edukdtor a tvirce,
dopliujici klasické
prostiedky vyuky s EEM,
v roli uréujictho a fidiciho
fenoménu vyuky, vyuziva
zmén organizaénich

forem

pravidelnd vyuka,
zavislost na edukdtorovi,
snizend osobni aktivita,
pfima vazba se
socidlnim prostiedim,
moZnost pomoci,
kooperace, studijni

opory

segment projektu
vyuCovaci hodiny
{audiovizudlni ilustrace,
expozice Casti uéiva,
testovani a dalii obvyklé

didaktické funkce)
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Autor konstatuje, ze pfedevsim sféra so-
cialnich potfeb je v klasické e-learningové
podobé nefedena a patti k deficitnim poloz-
kam. MozZnym fe$enim by mohlo byt vy-
tvafeni studijnich dyad nebo malych sku-
pin, zajisténi kooperace mezi sebou a také
s tutory a dal§imi tvirci studijnich progra-
mi.

V této &asti sdéleni jsme kladli diraz na
popis vztahti mezi tvurci elektronickych
eduka¢nich médii, uzivateli a studijnimi
formami. Naznadili jsme, Ze pro autory
vzdélavacich obsahll na elektronickych
médiich je kli¢ova pfedstava o uZivateli —
studentu, coby ménici se proménné,
V navazujicich fadcich chceme vysledovat
uvedené vztahy, aviak z pohledu evaluace
vyukovych programu, jak se o to spontan-
né snazi aktivni jednotlivci nebo instituce
vytvafenim regionalnich nebo mezinarod-
nich standardi.

Tab. 2: Zakladni irovné evaluace EEM

C) Elektronicka edukaéni

média a jejich evaluace

Vyjdeme-li z obecné podstaty
pojmu ,evaluace* (Priicha 1996), je syno-
nymum ,.hodnoceni* povaZovano za pfistup
komplexni povahy, ktery ma vrstvy teoreti-
ckého pfistupu a metodologie, méa svou pro-
cesualni stranku (véetné sledovani a méieni
pedagogickych dat), kone&né je pojem cha-
pan v souvislostech se vzdé&lavaci praxi
a realnym vyuzZitim.

Odpovédét na otazku, jakymi postupy
(a kritérii) jsou evaluovany elektronické vy-
ukové programy v sou¢asném ¢eském 3kol-
stvi, je velmi obtizné. Ukazuje se, Ze se né-
ktefi autofi a tviirci vénuji obecnym i kon-
krétnim otazkam evaluace, pfedevsim svych
»vyukovych produktd®, jde viak viceméné
o nesystematické snahy, které zasadnim zpt-
sobem nepfispivaji ke zpfehlednéni pomér-
né spletité situace. Budeme-li pfesto téma
hloubéji studovat, ukazuje se, Zze evaluace
EEM ma $est vyznamové odlignych trovni:

Komentar a konkrétni ukazky

K prvni zmifiované Grovni neni potiebné
cokoliv dal3iho uvadét. Mnohem vyznam-
n&j$i a pfinosnéj§i jsou pravidelna setkdva-

tvirci o hodnoté svého produktu nehovori obvykla proklamace, Ze studium podle
A nebo ho prezentuji z pohledu budouci uZitné | daného programu povede ke studijni
hodnoty Uspésnosti
B soutéZe a prehlidky, tematické konference, piileZitost srovndvat a hodnotit aktudlni
semindfe, dilny edukoéni programy _
c evidence produktt a nezévaznd evaluace viceméné inventarizace pouhych produk!l
vzivateli a evaluace na bézi dobrovolnosti _
D individudlni evaluaéni pokusy diléi seriézni pokusy o evaluaci svych
vyukovych program® —
B nérodni standardy evaluace tzv. ,vyukovych | nérodni mutace mezindrodnich norem
objektt” (EduCZ atd.) s mistnimi specifiky _
F mezindrodni evaluagni standardy {Dublin | obvykle z prostfedi EU
’ Core, SCORM qij.)

ni tviircd i uZivateld na konferencich, pré”
hlidkach a soutéZich, ktera v nasich pod'
minkach ziskavaji viceletou tradici. Jak?
priklad uvadime opakujici se konferen¢!



wTrendy technického vzdélavani®, porada-
nou Univerzitou Palackého v Olomouci
nebo nam bliz$i Semindf a soutéz e-learning
(programovy scgment pfehlidky Techfilm),
ktery pravidelné pofada Univerzita Hradec
Kralové (Sedlagek 2004 a 2005). Je ticba
zdiiraznit, ze na téchto sctkanich nestoji otaz-
ka evaluace c-learningovych aplikaci
v prvnim sledu autorského zajmu.
Nicméné diléi pfispévky jsou ditkazem,
Ze jde o téma, ke kterému se tvirci pravi-

deiné vraceji (Bure$ a Jelinek 2005, Mar-
ko a SoviSova 2005 a dal3i). Neni vyjim-
kou, Ze pravé z téchto setkani se Castéji
ozyvaji hlasy o poticb& meziuniverzitni
spoluprdce a nutnosti standardizovat
medidlni vyukovou tvorbu (Kvéton 2004).
BohuzZel je také pravidlem, Ze tyto iniciati-
vy hovofi spie technickou a technolo-
gickou dikci a nechavaji otazky psycholo-
gic u¢eni a didaktické vystavby programi
ponékud stranou.

Tab. 3: Kritéria hodnoceni vyukovych programi
(soutdz a seminaf e-lacrning Hradec Kralové, Sedlagek 2004, 2005)

|&FZékicaniviastmost Véha | ClAKfivizace:studentd Véha
... {dokanteni}
e 4 . Pracovni skupiny studentd a fedeni
Vyjadieni cili ve vykonu studenta 3 spoleZnych projekid 2
Prehlednost a celkovy design kurzu 2 Aplikace ugiva na piikladech 6
Néoad; ) D} Pléinovéini aorganizace 1
dpaditost studijnicK aktivit
Kvalita a pfiméFenost doplaujicich 7 Sylabus
zdroji
Bl:Vyutiti multimédii Kalendéi
Hypertext 2 Slovnigek
Zvuk 2 Vyhledavani
Animace 2 Ej:Zpdmi vaxba
Video 2 Autotesty 2
Sl AL stue T w4
| S Aktivizacesstudentd esty ,
Asynchronni komunikace 2 Ukoly odesilané k hodnoceni . 5
le-mail, diskusni skupiny) :
S)'nc:hron.nl' komunikace 2 SODYCELKEM 50
[chat, whiteboard)

Ve ticti vyznamové Girovni nachdzime ak-
tivity, které vice nez o evaluaci usiluji o evi-
denci (inventovani) elektronickych edukag-
dich médii, a to podle stanovenych kritérii
3 uzivatelskych charakteristik. Pfikladem
Mize byt zajem MSMT CR, ktery vyustil
do tvorby metodiky evidence a hodnoceni
Vyukového softwaru — v ramei Planu reali-
2ace statni informagni politiky ve vzdélava-
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ni, Projekt P 11, podprojekt 3.1 (Hausner
2003). Opét nés nejvice zajimala kritéria
hodnoceni, ktera nalézame v samém zavéry
dokumentu (v Pfiloze €. 5) a jez jsou uréena
recenzentim jako podklad pro hodnoceni,
Zmifiovany projekt inicioval vznik datab-
ze vyukovych produktii, konkrétng hovofi-
me o internetovém portalu ,,Evaluaéni web*
<http://www.c-gram.cz>. Inventuje, nabizi


http://www.e-gram.cz

a ¢asteéné hodnoti vyukové programy (pro-
dukty, software), které mifi do oblasti zaklad-
ntho a stiedniho $kolstvi. Jejich pivod je
piedev§im profesionalni (produkty firem
zabyvajicich se programovanim).
Evaluace inventovanych produktt
(v kvétnu 2006 celkem 371 titul) probiha
na bazi dobrovolnosti a obvykle ma dvoji
podobu: odborné recenze (podle osnovy
z tab. 4) a hodnoceni §kol, které hodnoce-
ny produkt uZivaji. To je sympatické, pro-
toze vyukovy software bez zpétné uzivatel-

ské vazby je médiem pro anonymni uZiva-
tele. Nevyhodnym rysem zdstava, ze pro
hodnoceni ze strany uZivatelfi neexistuje
jednotna struktura posudkd, a tak nazoro-
vy rozptyl na kvalitu a uZiti je zna¢ny. Pfes-
to si evaluaéni web zaslouzi ocenéni, mimo
jiné za snahu davat kolskym zafizenim
moznost vyjadiit se ke kvalité EEM (nej-
novéji v symbolice tzv. peceti kvality, kte-
ré jsou udélovany registrovanymi kolami
programim za nejlepsi obsahovou, didak-
tickou a grafickou stranku).

Tab. 4: Kritéria evaluace vyukového softwaru (VSW) (MSMT CR 2003)

1..Soulad VSW:

s Ustavou a zékony CR, s ndrodnim kurikulem
a nérodnimi standardy

2.:Celkova koncepce:

logickd stavba, ndvaznosti, Elenéni,
mezipfedmétové vazby, pfehlednost

3. Odborné spréavnost-a pfiméfenost
vaku Zako:

.| obsahu - provedeni

4. Jazykova kultura a terminologicka
spravnost:

5. Didakticka pfiméFenost:

zdkladni a rozvijejici obsah, dynamické prvky,
aktivizujici prvky, ndméty pro préci zaki
v hodinach

6. Zpracovani estetické, grafické
a vivatelské:

grafické a navigaéni pfiméfenost véku, technologie,
nadéasovost, kontexty, odkazy, fulltexty, grafika,
multimedidlni zpracovani apod., uZivatelské
prosifedi a navigace, vhodnost pro uZiti ve
specidlnim 3kolstvi

7.-Uiitna’ hodnota:

pfinos pro vyuku

8. Vyjadfeni recenzenta:

k registraci doporuéuje - nedoporuéuje

Ctvrta &ast z ptehledu patii evaluaénim
aktivitdm jednotlivych tvircd, ktefi se roz-
hodli vénovat pozornost hodnoceni vyuko-
vého softwaru ve dvojim smyslu:

» evaluaci svych autorskych produktii ve
wychovné-vzdélavaci praxi,

* evaluaci — tvorbou kritérii pro hodnoce-
ni jakychkoliv vyukovych programil.

Zdafilym pfikladem prvni skupiny je
napf. prace Cipery (2004), jejimz zamérem
bylo posoudit efektivitu tzv. flexibilni uécb-

nice v kombinovaném studiu chemie. Prt-
vlastkem ,.flexibilni* se rozumi, ze ugebnic!
(vytvofenou v jazyku HTML) je mozné (V¥~
udujicimi i studenty) ménit — podie vngjsich
a vnitinich podminek procesu osvojovan!
uéiva. Studenti fesili sérii tloh a v pipadech
potieby korespondovali e-mailem coby zpet”
nou vazbou. Autor prokazal zavislost me?!
promy$lenym zptisobem samouéeni (fleX!”
bilni u¢ebnici s CD) a kvalitou osvojovany©

poznatkii. Obdobnym smérem, nicme?



s origindlnimi prom&nnymi (principy progra-
movancho u¢eni a didaktické zasady a jejich
naplnéni vyukovym softwarem), postupovala
Pavlikova v Setieni z roku 2001.

V dalsich obdobné zamétenych pracich

jsme nalezli opakujici sc evaluaéni metodo-
logii, zaloZenou na 3etfenich, zjist'ujicich
védomostni diference v pre a post testu
a v komparaci s tzv. kontrolni studentskou
skupinou.

Tab. 5: Kritéria evaluace vyukovych programii (Klement 2005)

Nexbytna hodnotici kritéria

Dopliikovéi:hotdnotici kritéria

zpisob ovladani vyukového programu uivatelem

s Y

mozZnost modifikace obsahu ucitelem véetné on-ine
aktualizace

aktudlnost a terminologickd sprévnost obsahu

pfitomnost obrézkd, videosekvenci, animaci,
zvuku...

prehlednost a snadnd oviadatelnost
vZivatelského rozhrani

logické usporadéni obschu - s ohledem
na uZivatele

oboustranng komunikace programu s uZivatelem

logické ¢lenéni vyukového programu a jeho
jednotlivych éast

nabfdka vice moznych Fedeni

dostatecny podet podnétd pro prakfické vyuZiti

zplsob vyukiti vyukového programu ve vyuce

dostateény pocet podnétd pro predstavivost,
zapamatovéni a porozuméni

soulad obschu vyukového programu s pisluinym
kurikulem

moznost vyuZiti vyukového programu
handicapovanymi Z&ky

Praci patficich do druhé skupiny jc po-
skrovnu. Vyjimkou za vSechny ostatni jsou
publikace M. Klementa, jehoZ bibliografic
2a poslednich 6 let ¢ita pies 17 tituld, zaby-
vajicich sc danou problematikou. Pro ncj-
Soudasnéjsi informace jsme zvolili text
Z roku 2005. Mimo jiné proto, Zc s¢ v ném
Objevuji konkrétni kritéria posuzovani mul-
timedialnich vyukovych produktii. Ta vzni-
kala del$im vyvojem, ve kterém je autor po-
Stupn& optimalizoval a verifikoval az do
dnegni podoby (7 oblasti a 14 evaluagnich
kritérii). Autor také vytvofil jednoduchy
Potita¢ovy program, ktery umozni (po vlo-
Zeni potiebnych dat) vyhodnotit celkovou
kvalitu vyukového produktu (software je
Podle autora voln& dostupny na http://kteiv-
Studenti.upol.cz).

Obecna kritéria hodnoceni vyukového
Softwaru nalczneme také v praci Kouby
akol. (1995) a ocenime, Ze jsou specificky

PEDAGOGIKA ro¢. LVI 2006

vy¢lenéna kritéria, popisujici pedagogicka
a didakticka hlediska hodnoceni. Pichled
této &asti zakonéime odkazem na spole¢nou
praci Bilka a Pavlikové (2002), jejichz po-
hled na hodnoceni didaktick¢ho softwaru je
ryze vyzkumny. Autofi uvadgji zahrani¢ni
metodiku hodnoceni EPASoft (SRN, Uni-
verzita Kiel, 1992), jejiz zaklad tvofi &étyfi
pohledy hodnoceni: didaktické — medialni —
vztahujici s¢ k vyuéujicimu — vztahujici sc
k zaku (studentu).

EduCZ jc format struktury tzv. metada-
tovych popiskil, ktery vychazi z mezinarod-
né uznavané iniciativy Dublin Core Me-
tadata Element Set verze 1.1 (DCMES).
EduCZ vytvofilo Ministerstvo 3kolstvi,
mladeZe a télovychovy, které¢ k jcho vysled-
né podob¢ vyuzilo konzultaci s organi-
zacemi pracujicimi na poli vzdélavani
a inventarizace vzdélavaciho obsahu, Za-
sadni inovaci pfedstavoval pozadavek, aby



struktura dat byla sladéna s pravidly
a doporucenimi, ktera v oblasti vyuzivani
elektronickych zdrojt vefejné spravy uplat-
fiuje Ministerstvo intormatiky CR. Shoda
obou partnert na jednotném standardu dava
do budoucna moznost vyhledavat tzv. vyu-
kové objekty nejen na evaluaénim webu
MSMT, ale také napt. na portalu veiejné
spravy ¢i v jednotném informaénim systé-
mu, ktery uzivaji knihovny.

Pro registraci novych vyukovych progra-
mi a hlavng pro ¢erpani dotaci na informaéni
zdroje a vyukovy software je stale platny
a zavazny stavajici evaluaéni web na adre-
se:<http://web26.e-gram.cz/>. (Kritéria pro
evidenci vyukovych programtl jsou &tyti: ob-
last — téma — uZivatel a trovefi). Kromé po-
pisu vyukovych programli podle metodiky

EduCZ obsahuji Podklady pro komunikaci
s katalogem metadat (MSMT CR 2004) jeste
tzv. prvek Eval, jehoZ obsahem je ,,navod*
k evaluaci vyukovych objektd (z off- i on-
-line zdroji) z pohledu jejich spravnosti
a pouzitelnosti ve vyuce (zjednodugené
v tabulce ¢. 6).

Predposledni a posledni urovei eva-
luaénich snah jsme se rozhodli slougit do jed-
noho celku. Budeme hovofit o snaze zavést
do hodnoceni elektronickych edukaénich
médii ,,fad* tvorbou mezinarodnich a narod-
nich standardfi. V Ceské republice postup-
né dochazi ke standardizaci evidence vyu-
kovych programi (nebo téz ,,objektd‘) po-
dle metodiky EduCZ a jejim hlavnim cilem
je zavést do praxe jednotny format popis-
ki vyukovych objektii (programii, EEM).

Tab. 6: Prvek Eval - Kritéria evaluace programii (MSMT CR 2004)

€ Hodnoceni didaktickych-aspektd

€1 Shoda s kurikulem

C2 Aktivizace Zdka

C3 Didakfické metody

R e e e S R

C4 Priméfenost véku

€5 Vylvoreni zpéiné vozby pro Zéka

HEHoiInoc:n__iéqliluﬁwicﬁ?%ulpolémr o

D | Mnozstvi dat a informaci

D2 Sprévnost dat a informaci

D3 Aktudlizace dat a informaci

F Uiitn& hodnota: programu

Shrnuti

V predchozim textu jsme &tend-
fe seznamili se §esti sou¢asnymi proudy eva-
luace elektronickych edukaénich médii (se
zvyraznénim vztahu mezi uZivateli a tvirci),
jak jsme je identifikovali v souasném &es-
kém $kolstvi. Analyza pfistupu k hodnocenti
vyukovych programl pfinesla mnoha zjis-
téni, z nichz nékterd uvadime v tezovitém
piehledu:
— o evaluaci ,,svych® vyukovych programt

uvazuji pouze néktefi tvirci (firemn!
i individualni), pfi¢emz prvotada ztistdva
sama tvorba a nikoliv pohled uzivatele,

— piesto se problematice evaluace EEM
zadina v nadich podminkach dafit, po~
stupné& opousti rovinu neuspofadaného
a individualniho snaZeni a stava se sou”
&asti procesu standardizace s vazbou né
nadnarodni aktivy,

~ detailni analyza aspektii hodnoceni pro-
zradila, Ze v&t§inovymi aspekty jsou po”


http://web26.e-gram.cz/

hledy technicke, technologickée a obecne
pedagogicke (uzivatelske),
~ ve vetsi mife v hodnoceni absentuji psy-
chodidakticks hlediska, ktera by vicc
pfiblizila kvalitu z pohledu uzivatell (po-
jeti a funkee pedagogického textu a didak-
tického obrazového materialu, cilovost po-
suzovana navozovanymi u¢ebnimi postu-
py, vystupnimi stavy, intcrakce s cdu-
katory i socialnim okolim a podporou pro-
cesu jejich uéeni a jeho kontroly).
Predchozi konstatovani bylo pro nas diivo-
dem k zamyslenim i vyzvou. Je mozné rozSi-
fit hodnoceni clektronickych vyukovych pro-
grami o dal§i kritéria, vice vystihujici pcda-
gogické a psychologické zictele? O odpoved’
usilujeme v predposledni Easti sdéleni.

D) Navrh hodnoceni

elektronickych

edukaénich médii

s diirazem ria vzdéldvaci

a ucebni profil

Zakladni pristup: vyukové
Programy (EEM, software, objckty, c-lcar-
Ningova aplikace...) z psychodidaktick¢ho
Pohledu povazujeme za jinou alternativu ke
klasickym vyugovacim a u¢ebnim prostied-
kiim. To umoZni je popsat a hodnotit obvyk-
Iymi psychodidaktickymi pojmy a charakte-
Tistikami.
Obecny ptistup k hodnoceni a literarni
Podpora:

Rozhodujici pro evaluaci elektronickych
¢dukagnich médii je jejich psychodidaktic-
ky tvar. Sestava ze &ty zakladnich segmen-
th: z cilové orientace (podle Bloomovy ta-
Xonomic cilfi), z prezentace a recipace pe-
dagogickych textovych informaci (Gavora
1992), z prezentace a uéeni sc z obrazovych
nformaci (Mare$ 2004) a regulace ueni,
hledani opor a kooperace (Mare§ 2002
22005). Konkrétni kritéria jsme vtélili do
Posledni tabulky.
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E) Tvarci a uzivatelé:

zavérecné ohlédnuti

Ve vzdélavani s vyuZzitim clek-
tronickych cdukaénich médii nejsou stale
docenény role, které pii vyuce zastavaji
hlavni aktéfi, jejich vzajemna ,,vzdalenost*
a vztahy. Ocitne-li sc¢ studujici v pod-
minkach, které nepfinaseji mnoho ptimych
kontaktii se vzd&lavateli, opravnéné ofeka-
va, Zc jcho studijni ,,osamélost* bude n&jak
kompenzovana. Pfedev§im tim, Ze bude ve-
den promy$lenymi cestami od nevédéni
k poznéni, a to takovymi metodami a pro-
stiedky, které po vloZzeném sili umozni do-
spét k zfejmému cili. Nestranng pfizncjme,
Ze pro studenta je nepodstatné, zda onim pro-
sticdkem bude béZny text, medialni zdroj
nebo jejich spojeni. Aby sc studentska o&e-
kavani a potfeby naplnily, je poticbné o nich
v&déta ,,vtisknout* jc do nabizenych studij-
nich materialti. Hovofime o nutnosti vzajem-
ného sladéni ,,naprogramovanych® krokt
vyucovani s redlnymi postupy studentova
uéeni. Nase zkuSenosti ukazuji, Ze se tomu
tak ¢asto ned€jc. Potvrdila to (mimo jiné)
analyza dostupnych cvaluagnich procedur,
Vyplynulo z ni, Ze sou¢asni tviirci vétSinove
predstavuji své produkty — vystavéné podle
intuitivnich pfedstav o uzivateli — jako in-
formadni zdroje, s potencialitou mozného
vyuziti. Nemiizeme danou skuteénost hod-
notit jinak nez jako nevyvazeny stav, kdy
nadprodukce vyukovych programil na clck-
tronickych nosicich pfedbiha realné uziti —
véctné moudrého a nestranného hodnoceni
skuteéného vyznamu. .

Touto optikou videno je ziejmé, z¢ vEtsi-
nu tviirct elcktronickych vzd&lavacich pro-
gramd stéle je$t€ ¢ekd komplexn&ji uva-
zovani o zakladnim smyslu vzdélavani
s clcktronickou podporou, o precizovani
psychodidaktického profilu nabizenych pro-
grami, o studentskych reflexich a cestach
nestranné evaluace.



‘Tab. 7: Ndvrh pedagogicko-psychologickych evaluaénich kritérii

HLAVNI CiL{E)

i explicitné formulované (preambule, identifikovatelny text), implicitné (nepfima
i cilova zaméfenost), skryté za obsahova témata, bez zjevné dikce

didaktické cile:

: zapamatovani (znalost) specifickych informaci,

pochopeni - porozuméni - strukturace,
analyza - syntéza - komparace, hodnotici
posouzeni, aplikace, jiné

TEXTOVE INFORMACE

struktura;

temotické vaty, trividiniredundantni informace

spojitost:

koheze, koherence, konzistence obsah. celkd

stylistické proménné:

teze, jazykova a terminologickd spravnost,
dostupny tvar, osobitost, humor, pfiklady

grofické proménné:

kvalita pisma, rozmisténi na plose, symbolika
barev atd.

text ~ obraz ~video

STUDENTSKA ROLE
~ proces: ueni

funkénost: dekorativnost - vécnost - nezbytnost
fedstavivost: kvalita i kvontita iniciovanych predstav
OBRAZOVE P e _ COVATYCh practey
INFORMACE organizace o fizeni uéeni:  organizace a usporaddni vziahu mezi dfive
osvojenymi a nové ziskanymi znalostmi
transformace: Siroky kontext - vazba na textové informace
spojeni zdroj0 informaci: komplementdarnost, dominance, izolovanost,
KOEXISTENCE pol ! P

informaéni podpora, funkénost

inferaktivita:

pribéind, mezi tematickymi celky, v tématu

povaha somostatnych
aktivit:

recepce informaci, identifikace a selekce,
analyza, strukturace, fixace, kondenzace,
metakognitivni aspekty, aplikace, jiné

2droj fizeni {interakce);

vyulujici, dal3i didokticky materidl, cilené -
intuitivné v programu, jiné

zpéind vazba:

v programu, mimo néj offline, mimo n&j on-line,
test, bez zpéiné vazby

vysledek &innosti;

dudevni &innost, informaéni produkt, postoje,
dovednosti, praktické aplikace, jiné

PODMINKY
- opora

ugebni opora:

neni, vyulujici (tutor) pfimo - zprostfedkované,
studijni skupina - tfida, jiny zdroj - osoba

sociélni opora:

neni, studijni skupina - tfido, konzultont,
poradce, terapeut, jind osoba - jiny zdroj

Pozn.: V souéasné dobé probihé ovéfeni navrzeného modelu evaluace na nevelkém vzorku vyukoVYCh
programd pro distancni vzdélgvéni i kontaktni vyuku. Prvni zkuSenosti i vysledky jsou povzbudivé. Proce$
verifikace viak vyZaduje deli ¢as, jehoZ nedostatek zabrénil uvefejnit prvni vysledky jiz v tomto sdéleni.
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ZAJIMAVY TEXT O RUSKEM VYSOKEM $SKOLSTVi
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S ruskym vysokym $kolstvim méla moZnost ziskat jistou zkuSenost fada nadich pedagogt
zejména v sovétské éfe pred rokem 1989. Od té doby se leccos zménilo, u nas i v Rusku.
Zajimavou informaci o internacionalizaci ruského vysokého Skolstvi ptinasi stat’ Eleny Fe-
dotovové. Reditelka Mezinarodniho informaéniho centra Statni pedagogické univerzity
v Tomsku se v ném zabyva nejen legislativnim ramcem pro internacionalizaci vzd¢lavani na
ruskych vysokych 8koléch, ale také metodami a modely internacionalizace vysokogkolského
vzdélavani v Rusku.

Nejprve analyzuje vliv globalizace na rusky vzd&lavaci systém a uvadi ptiklady globalnich
vzd&lavacich trendt v Rusku (ptijeti konceptu ,,podnikajici univerzity*, ustaveni narodniho
systému standardizovanych zkousek predchazejicich vstupu na vysoké 3koly, rozvijejici ¢
marketing vzd&lavacich programa, kroky smérem k decentralizaci kolstvi, snahy o rozvo)
vztahtt vysokych 8kol a podnikatelské sféry, snahy aplikovat principy TQM na rizné arovné
Zivota vysokych kol, vliv mezinarodnich organizaci a nadnarodnich spole&nosti na vysoke
3kolstvi v Rusku, n&které novinky v transkulturnim vzdé&lavani apod.). Autorka dale zazna~
menava ruské snahy piiclenit se k bolofiskému procesu a spojuje je s jednotlivymi politicky
mi kroky. Nakonec formuluje osm modelit internacionalizace ruského vysokého 3kolstV!
a diskutuje je.

Jde o text, ktery nabizi pfedeviim zdjemcim o vysoko$kolskou a srovnavaci pedagogikV
zajimavé poznatky.
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