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I. Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni

vzdélavani

Material ,,Ramcovy vzdé&lavaci
program pro zakladni vzd&lavani* vydal Vy-
zkumny ustav pedagogicky v Praze v &ervnu
2002 jako pracovni verzi pro potfeby pilot-
nich 3kol. Jeho druhou verzi zpracoval §iro-
ky kolektiv autordi — pracovniki VUP
s externimi spoluautory a spolupracovniky.
Podnétem pro jeho vznik byl dokument
o dalSim rozvoji nasi vzd&lavaci soustavy
s nazvem ,,Narodni program rozvoje vzdé-
lavani v Ceské republice* (Bila kniha), vy-
dany MSMT CR vr. 2001. Ten je chapan
jako krok k realizaci systému statniho pro-
gramu vzdé&lavani (narodniho kurikula), kte-
ry ma vyjadfovat hlavni zdsady kurikularni
politiky statu.!

Porada vedeni Ministerstva $kolstvi, mla-
deze a t&lovychovy CR projednala dne
3. tnora 2004 tfeti verzi Ramcového vzdé-
lavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
Chape jej jako ramcovy programovy doku-
ment, jehoZ hlavnim smyslem je ,, vymezit
vysledky vzdélavani a soubor uciva k jejich
dosaZeni, které je Skola povinna zaradit do

svych Skolnich vzdélavacich programii
a nabidnout k osvojeni viem Zdkum jako
zavazné“?

Pokusila jsem se o rozbor druhé pracovni
verze RVP Z8, ktera byla vydana Vyzkum-
nym Gstavem pedagogickym v Praze v &erv-
nu 2002. Tento rozbor byl publikovan.?

V sou¢asné dobé je nutné poloZit otazku,
co se délo mezi druhou a soudobou tieti va-
riantou, v ¢em se obé lisi, k jakému posunu
doslo. Jadro pfedlozené studie se proto sou-
stfedi na formulaci a rozbor nékolika peda-
gogickych problémt, které povaZuji za za-
kladni, a to z hlediska teoretického i prak-
tického.

Je mozno dolozit, Ze se v mezidobi rozvi-
nula diskuse, ktera reagovala na druhou va-
riantu navrhu. Byla jednak organizovéna pfi-
slu§nymi institucemi, jednak vznikala spon-
tanné na zaklad& zajmu a potfeb jednotlivych
uditelt, 8kol, skolskych pracovnikl. To se
odrazi v pedagogickém tisku (Utitelské no-
viny, U&itelské listy) i na strankach internetu,
Byla pfi tom vyjadfena celé fada kritickych
postoji a podnétnych myslenek. Tykaly se
rozséhlého spektra otazek: od konstatovani
stale nedostatedné informovanosti uitell



a 8kol, pfes kladné i negativni zkugenosti
z tvorby §kolnich vzdélavacich programt, az
k opravnénym namitkam proti kratkosti ob-
dobi, jez se predpoklada pro plo$né zavadé-
ni dokumentu do praxe ~3ech skol.

Ptesto viak diskuse neodpovida zavaznos-
4 dokumentu, ktery jc predkladan, ato ani
z hlediska sife a kontinualnosti, ani z hledis-
ka hloubky pfistupu.

Co se zménilo v tieti verzi? Byly pfede-
vSim provedeny né&které upravy, které pfi-
blizily ptedloZeny material formé $kolského
dokumentu, kterym chce byt. Je prehledng;-
8i. Je ptesnéji vysvétleno, jak autofi chapou
pojem ,,obor vzdélavacich oblasti* (které¢
jsou vyudovany v samostatnych piedme-
tech), a problém integrace vzdélavaciho ob-
sahu na Urovni témat, tematickych cclka,
pfipadné tematickych okruhu. Byly uprave-
ny nékteré formulace, tykajici sc realizace
kompetenci apod. Oviem k podstatnym zmg-
nam nedoslo. Co se koncepéné skryva za
zménami, jako je nahrazeni vyrazu kompe-
tence vyrazem ,,oéekavané vystupy*, to uka-
Ze a7 dali rozpracovani, zvlaité v navaznosti
na problematiku hodnoceni téchto vystupu.
Nutno také piivitat zminky o proménéch pro-
cesu vyudovani, které puvodné nebyly
v textu dokumentu obsaZeny. I kdyzZ jde pou-
ze o zminku, otevira to prostor pro dalsi nut-
né rozvijeni t&chto otazek.

1. Obecné vychozi ideje

RVP pro zakladni

vzdélavani

a) Zakladni pojeti RVP Z8 spo-
Civa v tom, Ze neklade t8zi$té predevdim na
organiza¢ni struktury vzdélavaciho systému,
ale vidi ho v obsahové strance vzdélavani.
Tento zamér je koncep&ng obsaZen v ramco-
vém vymezeni funkce vzdélavaciho progra-
mu pro zakladni vzdélavani, ktery je spole¢-
ny pro veskerou 6-15lctou populaci, tedy pro
Ziky zakladnich kol a niZ$iho gymnazia.
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Tim se RVP zaclenuje do soudobého me-
zindrodniho usilovani, které se snazi vyjad-
fit spole¢enské naroky na veikerou popu-
laci dané¢ho v&ku v nové urovni a kvalité
vzdélavani. Zarovei tim usiluje i o zajisténi
prava na plnohodnotné vzdélavani kazdé-
ho jedince. Maji-li se totiz ve svété ,ugici
se spole¢nosti* vytvaret piedpoklady pro
zvySujici sc polty populace, ktera kongi
vy$§§i sckundarni stupeii, dosahuje riznych
forem vysokoskolského vzdélavani a bude
ochotna i schopna se vzdélavat riznymi
formami po cely Zivot, ma-li se idea cclo-
Zivotniho vzdélavani stat skute¢né realitou,
pak roste naprosto zasadnim zplisobem vy-
znam kvality vzdélavani ve§keré populace
na primarnim a niz§im sekundarnim stup-
ni. Je prioritnim ukolem poskytnout sku-
te¢né plnohodnotny vzdélanostni zaklad
viem détem na Urovni zakladni $koly, a to
ncjen z hlediska ur¢itého mnoZstvi solid-
nich poznatku, ale spolu s tim i z hlediska
jejich osobnostniho rozvoje.

b) Idea raimcového vzdélavaciho progra-
mu je zdrovei vnitiné spojena s pied-
pokladem, Ze bude realizovana vétsi auto-
nomie a pruznost Skol v oblasti vzdélavani.
Opousti se praxc celostatnich, podrobnych,
pro viechny 8koly spoleénych, shora danych
a zcela zavaznych osnov a pfedpoklada se
aktivni samostatna ¢innost jednotlivych §kol
pfi vytvafeni vlastnich $kolnich programu
v daném spole¢ném ramci, ktery pfedstavu-
je dokument RVP.

Vedeni $kol i sbory vyudujicich ziskavaji
oproti dosavadnimu stavu vét§i moZnost roz-
hodovat v fadg€ aspektt pfi obsahovém utva-
reni SVP. Ziskavaji vétii prostor pro samo-
statnost, pro rozvinuti vlastni aktivity a ini-
ciativy. Zaroveil oviem podstatné¢ vzrista
jejich odpovédnost za vysledky prace, za
kvalitu vzdélani, které $kola poskytuje.

Ptedpoklady pro vétsi autonomii a pruz-
nost také zaji$tuje novy navrh ramcového



udebniho planu, ktery je soudasti dokumen-
tu. Ten uvolityje striktni ur¢ovani po¢tu ho-
din jak v celku systému, tak pro kazdy stu-
pett a kazdy predmét. Skola se nyni mize
pohybovat v mezich celkového minimalni-
ho a maximalniho ro&¢niho po&tu hodin.
V ramci vzdélavacich oblasti dotuje hodiny
pro jednotlivé oblasti, ma i ur¢ity volny po-
¢et hodin, kterymi disponuje sama podle
svych potfeb, cilll, zamérd. Tato pruZnost
a otevienost roz§ifuje moznosti nabidky pro
Zaky, vytvati vétsi prostor pro vlastni profi-
lovani §koly.

c) Dilezitym koncepénim rysem, ktery
rovnéZ roz§ifuje moZnosti pro tvotivou &in-
nost uiteli v konkrétnich §kolnich podmin-
kach, je takové feSeni, kdy ldtka vzdélava-
cich oblasti i oborii (pFedméti) neni élené-
na podle roéniki rok po roce, ale déli se na
tFi obdobi:

1. obdobi 1. - 3. ro¢nik,
2.obdobi  4.-5. ro¢nik,
3.obdobi  6.-9. ro¢nik

(ve 3. verzi se pro tento vék uZ nepouziva
pojem obdobi, ale oznatuje se jako druhy
stupeit).

d) Dalsi vyznamnou koncepéni ideou je
akcent na vysledky vyucovani a jejich urci-
tou uroven, na dovednosti aplikace a jejich
praktického vyuzivini. To je mimo jiné vy-
jadfeno vyuZitim pajma kompetenci a kli-
tovych kompetenci, které se nové zavadéji
do pedagogické terminologie, a hlavné ve
formulacich olekavanych vystupl za kazdé
obdobi.

Zda se viak, Ze v souvislostech shora uve-
denych progresivnich ryst neni vzdy dusled-
né feSena otazka kontroly vysledkid udeni
a vyudovani, jeho vystupti. Na to také upo-
zorfiuje diskuse k RVP pro zakladni vzdéla-
vani. Jeji utastnici napf. vyZaduji srovnatel-
nost a kontrolovatelnost vystupi kol, které
budou mit vlastni vzdélavaci programy do
urdité miry odligné.

¢) Dulezitym pozitivhim krokem jsou
i snahy o zduraznéni syntézy, mezioborovych
souvislosti, jisté integrace pozndni. Tyto
snahy o integraci jsou zaji§t'ovany tim, Ze
obsah vzdélavani se rozdéluje do deviti tzv.
vzdélavacich oblasti. Do ramce t&chto vzdg-
lavacich oblasti jsou pak zafazovany tzv.
obory vzdélavacich oblasti (ptedméty).
Prvni vzdélavaci oblast ,,Jazyk a jazykova komu-
nikace* zahmuje esky jazyk a literaturu, cizi ja-
zyky.

Drubd je ,,Matematika a jeji aplikace.*

Treti pfedstavuje ,,Informa&ni a komunika&ni
technologie*.

Ctvrta je nazvana ,,Clovék a jeho svét*,

Pata vzdélavaci oblast ,,Clovék a spoleénost* za-
hrnuje ptedméty vychova k ob&anstvi a d&jepis.
Sesté je predstavena nazvem ,.Clovék a pfiroda®,
Jsou tam zatazeny fyzika, chemie, pfirodopis,
zemepis (geografie).

Sedmou vzdélavaci oblast ,,Uméni a kultura* tvofi
hudebni vychova a vytvarna vychova.

Osmou vzdélavaci oblast ,,Clovék a zdravi* re-
prezentuji vychova ke zdravi a télesna vychova.
Devatou tvoti ,,Clovek a prace*.

Dile je zafazena i neobligatorni oblast vzd&lava-
ni, ata je pfedstavena oborem ,,Dramatickd vy-
chova*.

Syntézu akcentuji i tzv. priifezova témata. Jsou
to: Vychova demokratického ob&ana, Osobnost-
ni a socidlni vychova, Environmentalni vychova,
Mediélni vychova, Vychova mysleni v evrop-
skych a globalnich souvislostech, Interkulturni
vychova. Predpoklada se, 2e budou probirana ve
vech rognicich, a to formou projekti, ptifazenim
k ngkterym ptedmétim apod.

Kazda vzdélavaci oblast ma formulova-
nou obecnou charakteristiku a vymezuje spo-
legné cile a kliové kompetence jednotlivych
etap, k jejichz utvékeni a rozvijeni dana ob-
last ptispiva. To posiluje syntetizujici pohle-
dy pfi pfemysleni o jednotlivych oborech,
které nalezeji do pFisluiné oblasti.

Ramcovy vzd&lavaci program, jak vyslov-
né zdiraziiuji autofi 3. verze, pfedpoklada,
¥e obory vzdélavacich oblasti ,,budou ve
(SVP) koncipovany a na §kolach vyu€ovany



v samostatnych pfedmétech™. Bude tedy za-
leZet na ugiteli, ptipadng kolektivu uditeld,
jak budou s to syntetizujicich moZnosti vy-
uzit.

V této struktufe vykladu po formulaci
o¢ekavanych vystupl nasleduje popis uci-
va. Déje se tak ve vy¢tu termind a v po-
jmovych systémech danych predmétd, kte-
ré maji Zdci zvladnout. Tyto seznamy uciva
jsou prost& pfiloZeny. Neni ani naznaden
pokus o n&jakou didaktickou analyzu, kte-
ra by provazala charakterizované kompe-
tence a o¢ekavané vystupy, ncbo se poku-
sila v encyklopedizujicim linedrnim vyétu
poznatkt zvyraznit vedouci ideje, zakladni
uéivo apod.

Jak bylo uvedeno, RVP je chapan jako
vychodisko k tvorbé vlastnich vzdélavacich
programi jednotlivych $kol. V prvni etapé
$lo asi 0 56 tzv. pilotnich 3kol, které se
k ov&fovani projektu pfihlasily dobrovolng.

2. Otevrené pedagogické

problémy spjaté

s realizaci RVP

pro zakladni skoly

a) Zavaddéni rdmcového

vzdélavaciho programu

do praxe

Alarmujicim problémem je zpa-
sob zavadéni rimcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani do $kolni
praxe. Nebyl rozvinut — a to od samého po-
Catku prace na rimcovém vzdélavacim pro-
gramu — $ir§i dlouhodoby dialog autord pfi-
slugné instituce s Sirokou odbornou, peda-
gogickou i nepedagogickou vefejnosti. Ne-
byly rozvinuty mnohostranné aktivity na riiz-
nych arovnich, v nichz by byly nastolovany
zikladni vécné problémy, spjaté s vychozimi
1deami a s realizaci dokumentu, formulova-
ny priority, hypotézy. Nebyly utvaieny plat-
formy, kde by dochézelo k vicné a argumen-
tované dlouhodobgj3i vyméné nazord, dis-
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kusim atd. Ncjde totiz pouze o par scminafl
pro zasvécené nebo pouze o to, dit na inter-
net ,,manual pro tvorbu $kolnich vzdélava-
cich programil*, vypisovat interni granty &i
poskytnout izolované dil¢i informace tisku
apod. Pochopitelné tato opatfeni, pokud byla
provedena, jsou potiebna a naprosto je ne-
podceniuji. Av3ak pii realizaci tak zavazné-
ho dokumentu, ktery se konec koncl tyka
kazdé Skoly a kazdé rodiny, mam na mysli
Sirokou participaci odborné i ncodborné ve-
fejnosti. Je to totiz spolehliva cesta, ktera
umoziluje nejen prekonavat informacni chu-
dobu, ale zérovern umoziiuje ovlivitovat po-
stoje otevienosti ke spolupraci, prohlubovat
citlivost pro nov¢ otevirané problémy, na-
slouchat zddvodnénim pfinaSenych inovaci
a posilovat vstiicnost pro jejich pfijimani.

O tom, Ze existuje tato potfeba kultivace spo-
le¢enského védomi v dané oblasti, svéd&i fada
konkrétnich situaci. Jestlize feditel viceletého
gymnazia vyZaduje, aby i pro niZ§i stupeit gym-
ndzii byl vydan specificky ramcovy program,
sv&d¢i to, Ze problematika nebyla hloubgji vysvét-
lena. Riizna krajni zjednodu3eni dokumentuje cela
fada tvrzeni a formulaci v b&Zném tisku, nezfid-
ka velmi nepfesnych, zato velmi emotivnich.
J. Stefflova v Ugitelskych novinach oprivnéng
burcuje titulkem ,,Jak se $iti informace o utajeném
programu‘. Podobné& R. Sarkozi na internetovych
strankach Ceska $kola poznamenava o pfistupu
k ramcovému vzd&lavacimu programu: ,,Pokud se
k nému chcete na internetu dopidit, d& vam to
znagnou prici... Tuto informaéni strategii oprav-
du nechédpu. Jejim vysledkem totiz mbZe byt, Ze
az vstoupi reforma v platnost (pfedpoklada se, Ze
to bude v zafi 2004), tisice feditelt a ugiteld bu-
dou nevéficné zirat na to, co pro n& reformatofi
pfipravili.**

Nejde oviem pouze o irokou komunika-
ci autori dokumentu s jeho realizatory a co
ncj3irdi vefejnosti (pedagogickou, rodicov-
skou, akademickou, s Zurnalisty aj.).

V oblasti $kolstvi, podle mého nazoru,
chybi dlouhodobg skute¢né Siroka a soustav-
na komunikace odbornikd a pracovnikd



decizni sféry. Nedati se aktivizovat intelek-
tudlni kapacity odborné vefejnosti, kterd
k dané problematice z pozic riiznych oborti
ma co fici. To se projevovalo i v minulych
letech, jak jsem se snaZila ukazat, v souvis-
losti s fedenim otdzek nasi vzdg&lavaci sou-
stavy.’ Projevuje se to i nyni v souvislosti
s RVP.
b) Kategorie zdkladniho
vzdélani, pojem
kompetence a jejich vztah
Pojem kompetence, klicové
kompetence se zadal §iroce pouzivat v sou-
vislosti s analyzami obsahu 3kolniho vzdé-
lavéni evropskych $kolskych systémi. Chee
orientovat $kolskou politiku jednotlivych
zemi k takovym kompetencim, které by
uznévaly v§echny zemé& EU a které by si méli
osvojit viichni jejich obgané.

Jeho zdkladni vyznam a koncepci objas-
nuje studie s ndzvem ,,Kligové kompetence.
Vznikajici pojem ve vieobecném povinném
vzdélavani“,¢ktera byla vydana za finanéni
podpory Evropské komise Evropskym od-
délenim Eurydice, informagni siti o vzdéla-
vani v Evropé v r. 2002.

Pro pochopeni terminu a pojmu ,, kompe-
tence* je dulezité zohlednit $irSi spolecen-
sky kontext. Tento termin a pojem se utvéiel
a byl pfijat v ramci §kolsko-politickych ivah
s tim, Ze reflektuje vzdglavaci situaci sou-
dobé socialné ekonomické a socialng poli-
tické ctapy spoleéenského vyvoje. Jde o ob-
dobi, kdy ,,znalosti jsou tim nejcennéj§im
zdrojem ekonomického ristu. Obecné se
poukazuje na vyznam zvy$ovani kvalifika-
ce pracovni sily a vyznam vzdélani pro fe-
$cni problematiky zaméstnanosti. V t&chto
souvislostech se orientuje pozornost na vztah
mezi ckonomikou a zdkladnim vzdélavanim.
Klade se otazka, ,,zda zakladni vzdélavani
skuteéné dokdze mladé lidi uginné ptipravit
na uspé¥nou integraci do hospodafského
systému spoleénosti*.” Zarovei se sleduje

vyznam vzdélani pro odstranéni socialniho

vylu€ovani. Projevuje se usili sladit aspekt

soutéZivosti ve spole¢nosti, ktery zdiiraziu-
je kvalitni vykony, tvofivost s aspektem spo-
luprédce, socidlni spravedinosti, solidarity

a tolerance.

V téchto souvislostech s¢ vymezuje pojem
kompetence. Rada Evropy pohlizi na kom-
petence jako na ,,obecnou schopnost zalo-
Zenou na znalostech, zkusenostech, hodno-
tach a dispozicich, jiz jedinec rozvinul bé-
hem své Cinné uicasti na vzdélavani*'?

Francouzsky pedagog P. Perrenoud soudi, Ze
vytvifeni kompetenci ma umoZnit jedinciim, ,,aby
mobilizovali, uplatiiovali a zapojovali osvojené
poznatky v sloZitych, rozmanitych a nepfedvi-
datelnych situacich*. Definuje proto kompetence
jako schopnost , 1i¢inné jednat v.urcitém typu si-
tuaci, schopnost zaloZenou na znalostech, kterda
se viak neomezuje jen na né".®

PFivilastek ,, klicova “ kompetence, 4. ,,zd-
kladni* i |, podstatna™ znamend, Ze tato
kompetence musi byt pro kazdéeho jedince
i pro celou spoleénost prospésnd a nezbytna:
»Musi jedinci umozZnit, aby se usp&sné za-
¢lenil do fady spoledenskych siti, ale zacho-
val si pfitom i svou nezavislost a byl scho-
pen cfektivné fungovat ve znamém prostie-
di stejné jako v novych a nepfedvidatelnych
situacich. ProtoZe viechna prostiedi a situace
podléhaji zm&ndm, musi nakonec kli¢ova
kompetence lidem rovnéZ umoznit, aby své
znalosti a dovednosti neustale aktualizova-
li, a udrzeli tak krok s nejnovéjsim vyvo-
jem.s

Odborna pracovni komise Evropské rady
na ziklad¢ diskusi dospéla k ndvrhu osmi
kli¢ovych kompetenci:

+ komunikace v matefském jazyce,

» komunikace v cizich jazycich,

» informaéni a komunika¢ni technologie,

+ matematickd gramotnost a kompetence
v oblasti matematiky, ptirodnich a technic-
kych véd,

» podnikavost,

*» interpersondlni a ob&anské kompetence,



* osvojeni schopnosti udit se,
* vicobeeny kulturni rozhled.

Jak je patrno, termin kompetence v pod-
staté reprezentuje $iroky stfechovy pojem,
ktery zahrnujc znalosti, dovednosti i postoje.
Oricntuje na nové aspekty, které jsou spjaty
s celoZivotnim vzdélavanim a tykaji se pie-
devsim socidlng ckonomickych a socidlng
politickych souvislosti, vyznamnych pro
soudoby obsah vzdélavani.

Nutno zdroveri uvést, Ze pojem kompeten-
ce, kli¢ova kompetence neni zatim zcela jed-
nozna¢né vymezen. V systému pedagogic-
kych pojmi sc vyviji a postupné zpiesiuje.
Plvodné byl spjat predevsim s odbornym
vzdélavanim a odbornou ptipravou, s zis-
kdvinim odbornych dovednosti a byl pou-
Zivan ptedevsim v kontextech zaméstnanec-
ké politiky.

V soucasné dob¢ se posunul do sféry vice-
obecnd vzdélavaci jako jedna z charakteristik
vicobecného vzdélavani déti, mladeze i do-
spelych. ProtoZe neni ustaleny, pouZiva se
v rliznych zemich v riiznych spojenich a vy-
Znamecch. Souvisi to i s konkrétnim vyvojem
Skolskych soustav v jednotlivych zemich EU
i's jejich tradici.

Pro zptesiovini pojmu kompetence a jeho
VElefiovani do systému pedagogickych pojmi je
P?dlc mne velmi pfinosny prizkum organizova-
ny evropskou komisi. Jednotlivé zem¢ Evropské
unie analyzovaly na zdklad¢ jednotného dotazni-
ku, jak se v jejich vlastnich vzd&lavacich sousta-
vach realizuji pozadavky, vyjadfované kli¢ovy-
™M1 kompetencemi. Ukazuje se, Ze Fada z t&chto
PoZadavkii se pribéznd uskute&uje, aniz dana
vzd€lavaci soustava pouzivé cxplicitng pojem
kompetence, pfipadné synonymicky pouziva ji-
nych terminti. Nékteré zemé uvadgji, e pojem
klidove kompetence neni soudasti pedagogické
terminologie, coZ oviem neznamend, Ze sc dané
problémy netei (Svédsko, Rakousko), ptipadnd
S¢ uvddgji terminy, pouzivané synonymicky.

Zaroven dany priizkum podnécuje prohlubo-
vani pohledii na soudobé problémy obsahu vzdg-
lavini. Aktivizuje debaty o ménici se roli vzdgla-
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ni a jecho koncepci v soudasné a perspektivni eta-
p¢ spoleenského vyvoje.

V pedagogickém kontextu pojem kompe-
tence piinasi nékteré dalsi vyznamné progre-
sivni podnéty. Predevsim v novych souvis-
lostech aktualizuje diiraz na formativni vy-
znam vzdélavani. Opakované sc zduraziiu-
je, 2e¢ rozvijeni kompetenci se klade proti
pamétnimu osvojovani mnoZstvi poznatki
v jednotlivych pfedmétech, Ze nejde ,,0 pie-
davani faktl ve vyuce®, ale o aktivni utvafe-
ni uréitych dovednosti, postojli, vlastnosti
subjcktu, které maji obecny vyznam, nejsou
spjaty s jednim pfedmétem, maji ,,nadpied-
métovy* charakter.

Ozivyje se zde v soudobém svétle tradini pe-
dagogicko-didakticky problém vztahu koncepci
tzv. formdlniho a materidlniho vzd@livani, ktery
ma své kofeny v minulych stoletich. Je to vskut-
ku aktudlni, ncbot’ pfes vedkera dlouhodoba usili
pedagogt riznych generaci v teorii i praxi se sta-
le prosazuje v realit $kolniho vzd&lavani jedno-
stranny cncyklopcdismus, mnohovédéni a s tim
souvisejici scientismus na ikor osobnostniho roz-
voje kazdého jedince. V soulasnosti sc otazky
formativniho vyznamu vzd@&lavacich obsahi ng-
kdy v&lenuji do pojmu ,skryté kurikulum®, ktery
je spjat s pfckondvanim behavioralnich ptistup
k procesim uéeni.

V novych souvislostech se akcentuje dale
problém zvySovani kvality vzdélavani, zji3-
tovani jeho vysledkl a spolu s tim hledani
cest ke zjistovani této kvality v dimenzich
mezinarodni kooperace.

Pro tvorbu koncepce RVP je oviem diile-
Zité ujasnit si vztah kategoric vzdélani
k pojmu kompetence.

Zvefejnéni informaci z prazkumu realizace
kli¢ovych kompetenci ve vzd&lavacich systé-
mech evropskych zemi je podnétné mimo jiné
i proto, Ze demonstruje, jak jednotlivé zemé& ana-
lyzovaly obsahy svych vzdélavacich systému,
jejich cile i pojeti. Ukazuje, jak konfrontovaly
problém kompetenci s narodnimi vzdélavacimi
cili i obsahem svych vzdé&lavacich systémi na
niz8im sckundarnim stupni.



Ve Francii oficialni vzd&lavaci programy kon-
cipované ministerstvem $kolstvi kompetence ,,d&li
do dvou skupin, ato na kompetence vieobecné
a kompetence predmétové, pfitemZ viechny jsou
vymezeny ve vztahuk prioritni kompetenci osvo-
jeni jazykovych dovednosti*.

V Némecku se setkali predstavitelé spolkové
vlady a spolkovych zemi s akademickymi pracov-
niky a zastupci socidlnich partnerti, cirkvi, stu-
dentd a u¢in na Forum Bildung. Pfijali mysien-
ku o osvojovani kompetenci, k nimz patfi: *osvo-
jovani schopnosti ufit se, *provazini poznatki
spadajicich do urgitého oboru se schopnosti je
uplatnit, *metodické a funkeni kompetence, ze-
jména v oblasti jazykd, médii a pfirodnich véd,
*socialni kompetence, *systém hodnot.

Svédsky kolsky systém neuziva termin kom-
petence. Uvadi se, Ze ,§védsky $kolsky systém
usiluje o to, aby vsichni zdci b¢hem povinného
vzdeélavani dosdhli viech cilli stanovenych
v kurikulu a u&ebnich osnovach jednotlivych vy-
u¢ovacich pfedméti™. Ty jsou podrobngji charak-
terizovany. Patfi k nim i étenafska gramotnost,
matematickd gramotnost, demokratické hodnoty
a schopnost udit se.

Myslim, Ze na rozdil od t&chto zahranig-
nich zkuSenosti u nas nebyla provedena
hlubsi analyza koncepee kompetenci ani je-
jich vztahli k existujicimu obsahu vzdélava-
ni. Autofi ve tieti verzi dokumentu uvadéji
nasledujici kompetence: * kompetence
k u€eni, « kompetence k fe§eni problému,
* kompetence komunikativni, » kompetence
socialni a personalni, « kompetence ob¢an-
ské, » kompetence pracovni. SpiSe se k nové
pfijatému pojmu kompetence dosavadni ob-
sahy vzdélavani jednoduse pri¢lenily.

Z hlediska ramcového vzdélavaciho pro-
gramu ma pfedevsim zasadni vyznam vyme-
zeni pojmu zakladni vzdélani, vymezeni jeho
cili a pojeti. Formulace v tieti verzi je zhZe-
na a jednostranna. Uvadi se totiz, Ze zakladni
vzdélavani ma zakim ,,pomoci ziskavat
a postupné zdokonalovat kli¢ové kompeten-
ce a poskytnout spolehlivy zaklad vieobec-
ného vzdélani, orientovaného zejména na si-
tuace blizké Zivotu a na praktické jednani*."!

Jde o pragmatické vymezeni. Ve vychozi
definici nutno piedevsim zdliraznit, Ze funkci
zékladniho vzdélani je poskytnout solidni
a pevny zaklad, vedouci k viestrannému roz-
voji zaka a tvofici pfedpoklady pro dalsi
vzdélavani a sebevzdélavani veskeré popu-
lace.

Vzdyt'i rozvijeni kompetenci se musi opi-
rat o vécny poznatkovy zdklad. Ten nelze
v jednostranném zaujeti kompetencemi pod-
cefiovat. Ani jej nelze potlagovat jen proto,
Ze se v nékterych predstavach chybné zto-
tozZiiuje s pamétnim encyklopedismem. Po-
dobn¢ nazev uvodu ,,0d znalosti ke kompe-
tencim* ve zmifiované studii, Kli¢ové kom-
petence. Vznikajici pojem ve vSeobecném
povinném vzdélavani‘“'? nelze desinterpreto-
vat jako protikladné kategorie a klast jedno
proti druhému.

Zduraziiyjeme-li opravnéné vyznam tzv.
klicovych kompetenci, neznamend to, Ze zu-
Zujeme spektrum cilit vzdélavani. Z tohoto
hlediska se napf. §védsky rozbor dané pro-
blematiky snaZzi uvést pojmy kompetence
do 8irsich souvislosti a uvadi, Zze pro kon-
cepei vzdélavani ve §védském vzdélavacim
systému jsou ,,zakladni demokratické hod-
noty obecnéjsi nez kli¢ové kompetence*,

Nastoluje se tak zcela zdsadni problém
koncepce vieobecného zakladniho vzdélava-
ni. V pedagogickych souvislostech nelze ne
vzdélavani pohlizet pouze v ekonomicko-
-socialnich dimenzich, i kdyz je pIné uzna-
vame a respektujeme. Vzdélavani neni jen
Linvestice do vlastni budoucnosti*, nejsou
to jenom vykony, které sc daji méfit, ¢innosti,
jejichZz Gspésnost se da vykazovat, ncni to
pouze schopnost n&co sc naucit a umét své
poznatky kompetentné aplikovat.

V koncepci vzdélavant se uplatiiuji vy-
znamné antropologické dimenze. Jde o kul-
tivaci osobnosti mladého ¢lovéka, obohaco-
vani jcho vnitinich zkuSenosti, at’ uZ plyne
z pochopeni &i proziti latky nebo mezilid-



skych vztahil, které 8kola a jeji vyu€ovani
poskytuji. Sem patii utvafeni zaklad hod-
notové orientace, chapani smyslu lidského
poznéni. Rozvijeni hodnotové orientace za-
hrnuje jak v sougasnosti zdtiraziované hod-
noty, jako je lidskd solidarita, tolerance,
schopnost empatie atd., ale i ddvno znidmé
lidské vlastnosti, kterymi jsou odpovédnost,
poctivost, ohleduplnost, trpélivost, stated-
nost, schopnost pfi¢itat si disledky vlastnich
¢ind aj.

Antropologick¢ dimenze piedpokladaji
vicstranny rozvoj osobnosti, to znamena
mimo jiné i pfckonavani jednostranného
scientismu, kterym soudobé vzdélavaci ob-
sahy &asto trpi, jak jiz bylo ptipomenuto. Je
Pochopitelné, ze tyto dimenze, které maji pro
koncepci vieobecného zakladniho vzdglava-
M zcela zasadni vyznam, nelze vétinou méfit
testy ani se vzdy nemusi projevovat bezpro-
stfedné a kratkodobé.

Zasadni koncepéni otazky obsahu vzdg-
ldvani, jeho cild i pojeti nutno mit na pa-
m&ti v nejriiznéjsich souvislostech. Jestli-
Zc¢ s¢ nahradi termin,,vzdé¢lavani* terminem
»uceni* na nevhodnych mistech, pak uni-
kaji obsahové a koncepéni aspekty vzdéla-
vani,

Ze nebyl pedagogicky hloubgji promys-
len vztah kompetenci a obsahu vzdélavani,
Jepatrno i ve struktufe dokumentu, jak jsem
J1Zuvedla. Po prostudovani partii, tykajicich
S€ utiva, vznika dojem zndmé pfetiZenosti
latkou a obtizné realizovatelnosti, maji-li
$koly postupovat pfedpokladanymi inovativ-
™mi cestami vyudovani. Nic nenasvédéuje
tomu, 7 by s autoti dokumentu danym pro-
blémem podrobnéji zabyvali.

Ukol zpracovat §kolni vzd&lavaci progra-
my je po mnoha strankach velice narogny.
Prostor mezi navrhem a jeho realizaci je na-
Sycen celou fadou zcela zdsadnich problé-
mi, o nichz by ugitelé méli byt hloubgji in-
formovani,
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1. Ramcovy vzdélavaci

program pro gymnazialni

vzdélavani

V srpnu 2003 vydal Vyzkumny
ustav pedagogicky ,,Ramcovy vzdélavaci program
pro gymnazialni vzdé&lavani*, a to v prvni pracov-
ni verzi. Jde o &tytlety vzd&lavaci program denni
formy vzdélavani, na jehoZ zaklad& Zici ziskaji
uplné stfedni vzd&lani."

Struktura dokumentu je koncipovina podob-
n& jako vzdélavaci program pro zakladni $koly.
V ivodnich ¢astech charakterizuje délku a formy
vzdélavani v gymnaziich, organiza¢ni podmin-
ky, vymezuje podminky k pfijeti uchazett ke
vzdélavani i zpisoby a podminky ukonéovani
vzd&lavani na gymnaziu. Jadro pfedstavuje cha-
rakteristika cilt a pojeti obsahu vzdélavani na
tomto typu $koly, o¢ekdvané vystupy, obsah jed-
notlivych vzdélavacich oblasti a oborl uvnite
vzdg&lavacich oblasti. Je pfipojen i ramcovy u¢eb-
ni plan. Déle se pak dokument vénuje charakte-
ristice podminek, za jakych probihd vzd&lavani
zaki se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami,
ktefi byli integrovani do hlavniho proudu vzde-
lavani, a 2ak mimofadné& nadanych. Dokument
charakterizuje zdkladni materidlni, personalni,
hygienické a organiza¢ni podminky pro sp&s-
nou realizaci RVP G i hlavni zisady a podminky
pro zpracovavani $kolnich vzdélavacich progra-
mi. Nakonec je pfipojena &dst, obsahujici pri-
fezova témata a dopliujici vzd&lavaci obory,
které prohlubuji vzd&ldvaci obsah gymnazia.
Ctenati neni zcela jasné, prog se tato &ast pri¢le-
fiuje az nakonec. Uvad&na priifezovd témata,
ktera jsou vyjmenovana, tj. zaklady mezilidské-
ho souziti, tolerance, sdileni a transfer hodnot
demokratické spole¢nosti, multikulturni vycho-
va, environmentalni vychova, vliv médii i moz-
nost realizovat dopliujici vzdélavaci obory, tvori
totiz podstatnou soudast koncepénich otizek
vzdélavacich obsahd.

Také rozbor tohoto dokumentu sméruje
k tomu, aby poukdzal na pozitivni momenty
a zdaroven formuloval nékteré zakladni pe-
dagogické problémy, které otevira.

a) Neni pochyb o tom, jak tomu bylo
i v programech tykajicich se zakladniho



vzdélavani, Ze vyznamnym pozitivnim
krokem je uvolnéni prisné stanoveného pii-
sobeni ucebnich planit a osnov, uréeného
centralnim ufadem. Navrhované pojeti, kte-
ré pfedpoklada tvorbu vlastnich $kolnich
programu, znamena vyznamnou podporu
autonomice §kol. Otevira $ir§i moznosti pro
jisté profilovani 3koly, tvorbu vlastniho
pojeti obsahu i struktury uéiva, volby me-
tod a prostiedkl, oviem v uréitém obecném
raimci dokumentu. Realizuje se tim vlastng
i idea demokratizace vzdélavani, ktera ote-
vird vice svobody 3kole, omezuje centrali-
zujici vliv statu na vzdélavani. Zaroven
obsahuje i vét§i miru odpovédnosti konkrét-
ni $koly za vlastni rozhodovani. Toto poje-
ti, které se ve své podstaté dotyka otazky
vztahu demokracie a vzdélani, oviem pfed-
poklada zejména vzdélavaci systém piedem
pfipraveny na participaci a rovnéZz utvafe-
ni vhodnych platforem pro diskutujici
a ptemyslejici pedagogickou i nepedago-
gickou vefejnost. V téchto otazkach nutno
zatim konstatovat naprostou nezajisténost,
coz ovliviiuje i charakter diskuse, ktera se
k této problematice vaze.

b) Vyznamnym nosnym pojmem i tohoto
dokumentu je dale pojem kompetence, kli-
cové kompetence. Pti charakteristice pojeti
a cild gymnazialniho vzdélavani sc uvadi, ze
»~gymnazialni vzdélavani ma zaky vybavit
klicovymi kompetencemi a veobeenym roz-
hledem na rovni sticdogkolsky vzdélaného
¢loveka, a tim je pfipravit ptedevsim pro
vysokoskolské vzdélavani a dalsi typy ter-
ciarniho vzdélavani, dalsi specializaci i pro
ob¢ansky Zzivot. Gymnazium ma proto Za-
kiim vytvaret dostatek pfilezitosti, aby si
v priibéhu studia stanoven¢ kli¢ové kompe-
tence osvojili a naugili se diky nim vhodné
zachazet se svymi védomostmi, dovednost-
mi a schopnostmi*. Do oblasti kli¢ovych
kompetenci se zafazuje podobné jako
v ramcovém vzdélavacim programu pro za-

kladni vzdélavani: uéeni, feseni problémi,
komunikace, socidlni a interpersonalni kom-
petence, obanska kompetence. Srovnani
ukazuje, Ze oproti RVP ZV chybi ,.kompe-
tence pracovni“. U jednotlivych vzdélava-
cich oblasti, kterymi jsou jazyk a jazykova
komunikace, matematika a jeji aplikace, ¢lo-
vék a pfiroda, ob&ansky a spoledenskovédni
zaklad, ¢lovéek a svét prace, Elovek a zdravi,
uméni a kultura, informaéni a komunikac¢ni
technologie, jsou pak podany obecné cha-
rakteristiky. Ty zaroveii uvadéji, jak dana ob-
last pfispiva k utvafeni a rozvijeni kli€ovych
kompetenci. Obsahuji zagasté v obecnych
formulacich podnétné mys$lenky. V ramci
jednotlivych vzdélavacich oblasti jsou for-
mulovany olekavané vystupy. | zde nutno
pozitivné hodnotit snahy formulovat je ¢in-
nostnim zplsobem.

Je nepochybné piinosné, Ze se prostied-
nictvim pojmu kompetence akcentuje roz-
vijejici charakter vzdélavani, rozvijeni do-
vednosti a ¢innosti zakd gymnazii, jejich
vlastni aktivita pfi feSeni problému. Je na
misté pfipomenout, Ze akcent na formativni
vyznam vzdélavacich obsahli gymnazii je
spjat s celou jejich historii od 18. stoleti.

V souvislosti s tim, co jiZz bylo fedeno
o kompetencich, zdliraznim pouze nasledu-
jici myslenku, kterou pokladam za diilezi-
tou z hlediska kvality $kolniho vzdéldvani,
Individualni vzdélavaci a rozvijejici moz-
nosti nelze linearné normovat pouze podle
oéckavanych métitek a ckonomickych na-
rokil spoleénosti, nejde pouze o vElenovani
mladé gencrace do existujicich vztaht a pfi-
zplisobovani se novym situacim, byt’ by to
bylo vyjadieno formou kompetenci. Jde
o vice. Tyto meze musi vzdélavani pickra-
covat v disledku vlastni aktivity vzdélava-
jiciho se subjektu, jeho analytického kri-
tického my$leni, individualnich poticb
a Zivotnich pfedstav, tvofivosti, vlastniho
rozhodovani.



) Vsouvislosti s RVP pro gymnazidlni
vzdéldvani nelze pPehlédnout zavazné nedo-
Statky.

Po charakteristikich obort vzdélavani
a jejich vystupt nasleduje vycet uciva. Jde
v podstaté o pfehledy pojmovych systému
v linedrnich fadach jednotlivych pfedmétd.
Absentuje jakdkoliv pfipominka uplatnéni
pedagogicko-didaktickych zfeteld (napf.
upozornéni na obecné vedouci ideje oboru,
Jadro ugiva &i podnéty k vybéru zakladniho
uciva, podnéty pro mozné uziti individuali-
zace a diferenciace pii vybé&ru uéiva, upo-
zornéni na nékteré $irsi souvislosti predmé-
tu, vyznamné pro utvateni obrazu svéta ve
v&domi mladého ¢lovéka, naznadeni cest
vzdtlanostni syntézy). Neni patrna souvztaz-
nost té&chto partii s obecnymi charakteristi-
kami ogekavanych vystupi vzdélanostnich
oblasti. Za této situace se Ize jen obtizné
vyhnout obavam, Ze se ani na tomto stupni
a typu Skoly encyklopcdizujici pojeti vzdé-
1ani nezmani.

Nelze si také nevdimnout, Ze autofi v ramci
Jednotlivych predmétii témét ani nepouzivaji
Pojem kompetence, ¢imZ se sniZuje vnitini
Jednota predlozeného materialu. Je otizka,
zda se cile, formulované jak obecné, tak
v kompetencich, daji realizovat pii pretiZe-
nosti latkou. Je nezbytné provéfit tyto stran-
Ky dokumentu experimentalné v redlném
procesu vyucovani.

Zikladnim problémem materialu je podle
mého nazoru neujasnénost i daldich pojma,
$ nimiz pracuje. Ncjzavaznéjsi z nich je ka-
tegorie ,,vieobecné vzdélavani, ,,gymna-
2idlni vzdglavani®, kromé jiz zminéného po-
Jmu kompetence. Pojem vieobecné vzdéla-
vani a gymnazialni vzdélavani, jak se zda,
Jsou v materidlu chapany v podstaté syno-
nymicky.

Je's podivem, Ze pojem ,,véeobecené vzdé-
lani* neni uveden ani v pfiloZeném slovnig-
ku pojmi, o nichz se autoti domnivaji, ze
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potiebuji vysvétleni pro sprdvné porozumé-
ni textu dokumentu a pro potieby kol pfi
tvorbé vlastnich §kolnich vzdé&lavacich pro-
grami. Termin ,,gymnazialni vzdélavani* je
charakterizovan jako ,,vzdélavani, které se
realizuje na vy38im stupni gymnazii*. To je
definice v kruhu, a kromé toho se nevyrov-
nava s tradi¢ni charakteristikou, ktera dlou-
hodobé, vice méné od vzniku tohoto typu
Skoly, gymnazialni vzdé&lavani chapala jako
teoreticko-akademické. Plati to i v soudas-
nosti?

Autofi si zfejmé nekladli otazky, jaké jsou
nové soudobé naroky na veobecné vzdéla-
ni, jaké jsou naroky na moderni gymnazial-
ni vzdélavani, napf. ve vztahu ke vzdélavaci
tradici. Pfitom pravé hlubsi zamysleni nad
touto problematikou je nezbytné jak pro sku-
te¢né tvofivé zpracovani ramcovych vzdé-
lavacich programi, které hledi perspektivné
kupfedu, tak i pro jejich dal8i konkretizaci
ve SVP.

d) Nutno oviem spravedlivé fici, Ze nejde
pfedeviim o nedopatieni rezortu. V mate-
rialu se odrazi stav pedagogické teorie. Ta
bohuzel u nds nedostate¢né reflektuje
a rozviji aktualni problematiku, ktera se tyka
vzdé&lavacich obsahii a jejich zmén z hlediska
perspektiv spoletenského vyvoje. Pritom
nové pozndni v této oblasti predstavuje vy-
znamnou koncepéni a teoretickou oporu pro
rozvijeni a zkvalitfiovani ramcovych i §kol-
nich vzdélavacich programi. Je totiZ dule-
Zité ujasiiovat si, jak chapat pojem vzdélani
v soudobych podminkéch informagni spo-
le¢nosti, v podminkach postupné realizace
globalizaénich tendenci na$i doby. Projevy
tohoto nového kontextu vidime v oblasti pra-
ce, védy i v postaveni subjektu a v ndrocich
na jeho orientaci v sloZitych podminkdch
soucasného svéta a jeho rozpori.'*

Meéni se organizace prdce i vztahy mezi
praci a vzdélanim. Do popfedi vystupuji ne-
jen poZadavky na samostatné mysleni, vy3si



uroveii analytickych i syntetickych myslen-
kovych operaci, tvofivost, dovednosti fesit
problémy. Tento trend obsahuje i dal3i nova
méfitka. PFijima se, Ze intelektualni schop-
nosti a odborné znalosti jsou zdkladnim
pfedpokladem, ale hlavni pozornost se sou-
stted'uje na osobnostni vlastnosti, jako je
iniciativa, schopnost vciténi se do my3leni
druhych (empatie), schopnost ptizpisobeni
se, uméni pfesvédovat. Tyto aspekty se vy-
jadtuji pojmem emocni inteligence. Nékteré
z nich, jak jsme vidéli, jsou vyjadreny
v terminech kompetenci.

Pod pojmem ,,emoéni inteligence* se ro-
zumi schopnost vyznat se sam v sobé
i v ostatnich, vnitini motivace a zvladani
vlastnich emoci i cmoci cizich. Cetné prace
tohoto zaméfeni, které napf. uvadi D. Gole-
man v knize Emogni inteligence s podtitulem
»Pro¢ miize byt emo¢ni inteligence dulezi-
t&j3i nez 1Q*, se opiraji o neurologické vy-
zkumy i vyzkumy riznych funkci mozku."

,»Schopnosti emo&ni inteligence,* uvadi D. Go-
leman, ,jsou odli§né od kvalit rozumové inteli-
gence v akademickém slova smyslu, ale zirovei
je dopliwji.* , Jedna se o dva odlidné druhy inte-
ligence, vychazejici z aktivit riznych &asti moz-
ku. Intelektudlni Groveil je zaloZzena vyhradn& na
¢innosti neokortexu, kury mozkové, vyvojové
nejmlad§i &asti mozku, umisténé na jeho povr-
chu. Centra pro emoce jsou uloZena hloubgji, ve
vyvojové star§i podkorové oblasti. Emo¢ni inte-
ligence je vyrazem soudinnosti téchto center
s centry pro intelekt** (Goleman 1999, s. 305).'®

Soudasné& s oporou o existujici vyzkumy se
piedpoklada, Ze kvality emo&ni inteligence jsou
nauditelné a dlouhodobé se vyvijeji, na rozdil od
inteligence (I1Q).

Nelze piehlizet a ignorovat nové pozna-
ni, které pfinasi rozvoj neurologie a vyzku-
my mozku, zdroven se ov§em nutno obeziet-
né vyhnout jednostranné médnosti, vulgari-
zujicimu zjednodu$ovani a populariza&ni
povrchnosti ve vyuzivani této oblasti pozna-
vani, jak se s nimi n¢kdy v pedagogickych
kontextech setkavame.

Dochazi ovem i ke zmé&né pohlediina védu
aracionalitu. ¥ znacné mire na tento aspekt
upozornil proud tzv. postmoderniho mysleni,
kdyz polozil naléhavé otdzku, ,,co znamend
viastné védeckost . Nejde zde o iracionalitu,
ale spise o ztrdatu absolutni platnosti racio-
nalniho, nebo spise o jeho dosavadni inter-
pretaci. Na uvedené stranky viastné pouka-
zovalijiz T. W. Adorno a M. Horkheimer, kdyz
zpochybiiovali absolutizaci viry v technicky
pokrok a prognozovali, Ze se ovladani priro-
dy zméni v niceni prirody tam, kde pfevidadne
mysleni cil-prostiedek.

Tyto momenty maji velky vyznam i pro
feSeni obsahu vzdélavani v ramci $kolnich
programu, nebot’ akcentuji potiebu, aby se
nae pozornost pti rekonstrukci tohoto ob-
sahu obracela na celistvé pojeti osobnosti
¢lovéka, stranky emociondlni, télesné a riz-
né potieby mladého &lovéka, jeho osobni
Zivotni prozitky a zkudenosti atd.'’ Ukazuje
se, Ze pro budoucno je tieba piekonavat jed-
nostranné racionalistické zazeni a vychazet
dasledné ze skute¢nosti, ze vzdélavani se
tyka celého Elovéka.

Dalsi vyznamnou oblasti je uloha médii
v nasem Zivoté a v problematice medidiné
zprostiedkovaného svéta. Nové se otevira
problém subjektu a toho, jak subjekt zpra-
covava skuteénost. Z hlediska vyvoje jednot-
livce, zdka, totiz v soudasné dobé& neni pe-
dagogickym problémem technické zachaze-
ni s médii. To mlada generace ovlada lépe
nez generace star$i. Ale pedagogicky dile-
zity problém je medialni zprostfedkovani
svéta.'® Jak si mlady ¢lovék vytvati vlastni
obraz svéta, jak dospiva ke vzorcim jeho
vykladu. Jakymi vlastnimi subjektivnimi
zku$enostmi disponuje a jak je s to je zpra-
covavat, jak interpretuje to, co vidi kolem
sebe a proziva, jak je schopen kriticky vybi-
rat a hodnotit. Kde hleda a jak si utvafi vzo-
ry svého chovani, jak je schopen seberefle-
xe a sebeovladani.



Pro fe3eni $kolnich vzdélavacich obsahil
Jjsou oviem podnétné i soudobé sociologic-
ké vyzkumy, informujici o zménach orien-
tace mladeze i dospélych' (P. Sak, M. Ra-
busicova, L. Rabusic). Jde totiZ o to, poma-
hat mladym lidem orientovat se v hodnotach
kazdodenniho Zivota, mimo jiné uvédomo-
vat si, ¢o to vlastné znamena ,,uzivat si Zivo-
ta* a ,,vést odpovédny Zivot™.

111. Pedagogicky prostor

mezi navrhem a jeho

realizaci

V dal3im vykladu se pokusim
naznacit nékteré okruhy pedagogickycha di-
daktickych otazek, u kterych by se méli za-
stavit v3ichni, kdo sc zamy3lcji nad konkre-
tizaci rimcového vzdélavaciho programu pro
vlastni kolu.

Pfedevsim skoly a jejich uditelé musi fe-
§it otdzky dvou rovin transformace vzdéla-
vacich obsahtl do svého $kolniho dokumen-
tu, ato: a) do $kolniho planu, b) do vlast-
nich programn (osnovy) pro ugitele. Oboji
pfedstavuje riizné problémy a vyzaduje riiz-
né piistupy.

Tvorba ucebniho planu, pfipadné jeho
uprava, ani tvorba ucebnich osnov neni pou-
hd technicka zdleitost. Tyto dokumenty pti-
sobi pfedevsim jako celek a piedstavuji
z hlediska 3kolniho vzdélavani urgité zikla-
dy kultury, které zikiim oteviraji. Sleduji dva
zékladni spolu spjaté cile: zprostiedkovéni
kultury a rozvoj osobnosti zaki. Témto ci-
lim by mél odpovidat obsah vzd&lavani, vy-
Jadfeny v $kolnim uéebnim planu a vicné
néplni vlastnich uéebnich osnov, podle nichz
budou ugitelé postupovat.

Vzdg&lavacim programiim a jejich zpracovani
S¢ v zahranidi trvale v&nuje velka pozomost. Za-
rovei je ale tfeba Fici, Ze v dané oblasti panuje
Znagni tenininologicka nejednotnost. Slyime zde
pojmy jako vzd€lavaci programy, u&ebni plany,
ulebni osnovy, kurikularni dokumenty, obsahy
VyuZovani, sylaby. Proto je ticba vzdy uvadét, co
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s¢ danym terminem mysli. Nejednotnost termi-

nologie ma i své uskali. Spo¢iva v povrchnim

vnimdni a pfejimédni novych termind, bez hlubsi
analyzy jejich obsahu a konotaci.?®

Maji-li $koly a ugitelé s nalezitou odbor-
nosti dotvaret své uéebni plany, je dilezité,
aby se mohli opirat o poznatky v této oblas-
ti, k nimz dospéla pedagogicka teorie i pra-
xe tvorby uéebnich plani.

Co se tyka ucebnich plani, Ize konstato-
vat, Ze se vytvoFily v historickém vyvoji dva
zdkladni modely.

V tradi¢n¢ centralizovanych Skolskych sousta-
vach vznikaly zavazné u&ebni plany pro jednotli-
vé stupné a typy $kol, centrdlng schvalené
a kontrolované. Takové uéebni plany existovaly
v Ceskoslovenské republice, existuji v fadé dal-
3ich zemi jako Rakousko, Francie.

Naproti tomu se jinak vyvijelo fefeni vzdgla-
vacich obsahli v t&h zemich (severské zemé,
USA, Anglie), kde sc 8kolska soustava vytvafela
»zdola®, snahou jednotlivych obci o vzdélavani
svych &lend.?! Volba obsahu vzdélavani se do
zna¢né miry ponechavala na mistnich organech
a jednotlivych 8kolach.

Kritika pfiliné centralizace na jedné strang
i ptilidné autonomie na stran& druhé vede
v soudasnosti k pfekonavani jednostrannosti
a postupnému sblizovani obou modeld. V centra-
lizovanych koncepcich snaha o zkvalitn&ni $kol-
ského systému sméfuje k oslabovini centralizad-
nich tendenci, zatimco tdZ snaha o zkvalitnéni
gkolské soustavy v liberdlnich koncepcich smé-
fuje k posilovani centralniho vlivu.

Také v tvorbé ucéebnich osnov se vyvinuly
ruzné typy programi, o néz se opira Skolni
praxe.

1. Jde o podrobné programy, pfesné urdujici ob-
sah. Tyto programy mohou mit v zasad¢ dvé
rizné formy.

Mohou byt koncentrovany k discipling, tj.
v podstaté logicky rozvijet systém ptislusnych
pojmil dané discipliny. Pfi tom lze jit do riz-
nych urovni podrobnosti.

Nebo mohou byt koncentrovany k zakovi. To
znamena, Ze jejich obsah je pfedeviim vazan
na vyvoj mentalnich struktur zaka, na psy-
chologické charakteristiky, napf. zajem zaka.



2. Programy mohou byt koncipovany ramcovg,
takZe urCuji pouze obecné obsah, alc nezaby-
vaji se tim, jak se rozvijcji pojmové systémy
ani vékovymi zvlaStnostmi Zakd.
Ponechavaji svobodu vyuujicimu, aby pro-
biral uréité problémy podle situace, podle za-
jmu zakd. Ale je dulezité, aby na konci kaz-
dého cyklu gkolni dochazky Zaci splnili jasné
formulované cile.

Kazdé z téchto pojeti tvorby kurikulamich
dokument mé vnitfni souvislosti s celym
systémem a vyvojem 8kolské soustavy zemi,
kde se realizuje. Pochopeni téchto $irsich
souvislosti je nezbytné, mame-li piedchazet
mechanickému pkejimani riznych feeni
nebo neorganickému vnaseni jednotlivych
prvki do jinych systémi.

Tvorba u¢ebnich osnov je do znaéné miry
¢innost odborna. Je dulezité, aby tvofivi udi-
telé pfi této ¢innosti spojovali své zkugenost-
ni védéni, moudrost ziskané praxe s uréitym
odbornym pou&enim.

Zcela zasadni je pii tvorbé jakychkoliv
kurikularnich dokumentd, tak i pfi tvorbé
ucebnich pland a osnov uplatiiovani hledi-
sek psychologickych. Mélo by jimi byt ovliv-
néno zatazovani uréitych pfedméta ve struk-
tufe uéebniho planu i pojeti u¢iva. V souladu
s vyvojovymi zvlastnostmi se totiz méni
i charakter procesu poznavani zaku: od kon-
krétniho, epizodického poznavani, blizkého
zivotu ditéte, se dospiva k védéni, jez je
transformovano do systému v ramci jednot-
livych vyucovacich pfedméti. Uplatilovani
téchto hledisek znamena téz ptat se: je pie-
chod, ktery se pfiblizuje k systému my3leni
a jazyku véd skute¢né pfiméfeny, neni
v nékterych pripadech pred€asny apod.

Z dikce dokumentd neni patrna navaznost
a zaroven védomi riznych trovni osvojovani
a postupné rozvijeni uiva. Zde by mély hrat
vyznamnou roli vyzkumy a poznatky vyvo-
jové a pedagogické i kognitivni psychologie.
Jak G¢inné& pusobi, je moZné se poulit
v zahraniéni literatufe, zabyvajici se osvo-

jovanim udiva, at’ uZ v oblasti spole¢ensko-
védni, pfirodovédni nebo v matematice. Za-
roven se uplatiuji i rychle se rozvijejici obo-
rové didaktiky.

Hledisko psychologické se také mélo
uplatnit v konkrétnich formulacich kompe-
tenci a vystupd. Predevdim v zakladnim
vzdélavani |ze realizovat pouze zaklady o&e-
kavanych kompetenci. Na jejich rozvijeni se
bude podilet veskeré dal8i vzdélavani. Ne-
Ize si nev§imnout, Ze formulace kompetenci
napf. v programu pro zakladni §koly nejsou
Casto pfiméfené vékovym etapam, s nimiz
material pracuje.

Lze se dodist napf. pro 2. obdobi (Zak 9-11lety)
ve vzdélavaci oblasti ,,Clovek a jeho svét“, Ze Zak
ma ziskat nasledujici kompetence: ,,Hodnoti
a srovnava postaveni a jednani lidi ve spoleénos-
ti a zpusoby fizeni spolenosti v minulosti
a soudasnosti, pouZiva s porozuménim zdkladni
pojmy, vztahujici se k hospodaiskému, kulturni-
mu a politickému Zivotu.* Podobné na s. 80 do-
kumentu se uvadi u Zaka tohoto véku jako ode-
kavana kompetence, Ze si Zzik ,,uvédomuje riz-
norodost interpretaci téhoZ vizudlng obrazného
vyjdfeni, pfemysli o nich, zaujiméd k nim svij
postoj a hleda v této rozriznénosti zdroj inspita-
ce. A ptam se: videli autofi v Zivot€ [1leté ditg?
Podobné& napf. formulace ofekdvaného vystupu
v historii ,,moderni doba* je uvadéna podle mého
minéni bez zfetele k vyvojovym moZnostem Zika
zikladni &koly, jestlize pravi: ,,Zhodnoti postave-
mt CSR v evropskych souvislostech a jeho vniti-
ni sociélni, politické, hospodafskeé a kulturni pro-
stiedi.* Podobnych formulaci v nékterych daljch
piedmétech Ize uvést celou fadu.?

Pii ptipravé na tvorbu $kolnich vzdélava-
cich programi by uditelé a vSichni spolupra-
cujici méli mit pfistup k fundovanym rozbo-
rim takovych otdzek, jako jak dnes chapat
kategorii vieobecného vzdélani a v &em
v soudobé etapé informa&ni spolednosti
a globaliza&nich tendenci spo€iva jeho zkva-
lithovani, co vyplyva pro obsah vzdélavini
i jeho pojeti z novych védnich poznatkd, at
uzjde o sociologické nebo biologické aspekty,



€0 pro vieobecné vzdélani vyplyva ze socia-
lizagnich procesd, v nichz se mladez vyviji,
jak se utvafi jeho vztah k mimoskolnimu pro-
stiedi (v&etné modernich technickych pro-
stfedk), jak se rozviji vztah vieobecného
a odborného vzdélavani v souvislosti s rea-
lizaci principu celoZivotniho vzd&lavani. Pic-
my3leni o obsahu a pojeti vzdélavani ma zccla
Zésadni vyznam, nebot’ tyto stranky jsou vniti-
n¢ tésné spjaty konec konct se viemi ostatni-
mi pedagogickymi innostmi.

Realizace $kolnich programit klade mimo-
Fadné ndroky na pedagogické promysleni
latky uciteli. Na ugiteli zistavaji otazky, jako:
Jak vybrat to nejpodstatné;si, co je zaklad-
nim a co roz§ifujicim uéivem, jak se budou
rozvijet ur¢ité obecné principy (napf. vyvo-
Je v ptirodopise), ideje, dovednosti od tiidy
ke tiidg; jak zajistit vnitini koherenci uiva,
postupné roz§ifovani védomosti (ve vertikal-
nim sméru) od ttidy ke tFidg, jeho souvisly
charakter (v horizontalnim sméru) aj. Jak
budu uvadeét dekontextualizovany obsah do
2votnich souvislosti, spojovat je se zkuse-
nostmi a samostatnymi &innostmi Zaki riz-
n¢ho véku, ¢imz sc udivem bude stavat
1oblast spolegenské praxe. Jak budu dosa-
hovat toho, aby ugivo nebylo chapano pou-
zc¢ z hlediska kognitivniho, ale aby se uplat-
nila i hlediska hodnotova, ktera ukazi zakam,
Jak obtiZzné a ndro&né jsou procesy tvorby po-
Znavani, kterd jim na ptikladech velkych
0sobnosti jednotlivych védnich oblasti ote-
viou spolu s poznanim i pohledy do mravni
a citové sféry lidského védéni a lidskych di-
menzi Zivota. Teprve za téchto podminek se
latka pretvafi v utivo v plném smyslu.

Pochopitelng, Ze v tomto pedagogickém
Pfemysleni o latee je uditel nenahraditelny.
Je také zicjmé, Ze odpovédi na tyto otazky
nemohou byt plné obsazeny ve $kolském
dokumentu. Bylo ale dtlezité véas se zamys-
let nad tim, jak ugiteli v této &innosti pomo-
¢i. Vytvotit k tomu cclou fadu vhodnych
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nastroji a i finanén¢ takovou pomoc zajis-
tit. Obdvam se, Ze pfi absenci této pomoci
a naopak pfi existenci natlakového kontex-
tu, jako jsou zkousky na niz3i sckundarni stu-
pefi (niz§i gymnazium) a vy$8i sekundarni
stupe, pfipadné vysoké §koly, nebude pfe-
konan znamy encyklopedizujici pfistup.

IV. Rytmus ¢innosti

pfi realizaci ramcového

vzdélavaciho programu

Tvorba §kolniho vzdélavaciho
programu pro zdkladni §kolu neni vice méné
jednorazovy akt, ktery lze vyfeSit za 2-3 roky.
Pro administrativu a ufedniky jsou 2-3 roky
doba dlouhd, pro $kolu a védu je to doba krat-
ké.23

Realizace této tvorby predpoklada nasto-
leni urcitého rytmu prdce, formulaci urdi-
tych etap uvadéni raimcového vzdélavaciho
programu do $kolni reality.

Prvni fazi je teoreticka pfiprava na zakla-
d¢ tymové spoluprace odbornikit (pfedsta-
viteld jednotlivych védnich obort, psycho-
logt pedagogti, piedstavitell praxe). Ale do
této prvni faze nalezi i realizace vytvofené-
ho materialu ve Skolni praxi s jasn¢ formu-
lovanymi cili, které lze kontrolovat. Je to
vyznamny krok ke sladitelnosti projektu
s jeho realizovatelnosti. UmoZzni odstranit ve
spolupréci autoril a vyudujicich a v pfimém
stictu s realitou nejvyraznéj§i nedostatky
a pfipravit pak zdokonalenou verzi a pfedat
Ji praxi, tj. pilotnim §kolam.

Aplikace na pilotnich $kolach piedstavu-
Jje druhou fazi. Provéfovani navrhu sc obo-
hati o variabilitu podminek, za nichZ se pro-
gramy Skol utvaieji a realizuji (rizné kulturni
a rodiGovské zazemi, rizné vybaveni §kol,
kvalifikace a tvotivost ugiteli aj.). I pilotni
vyzkum je vyzkum. Proto je ticba formulo-
vatcile, k nimZ se sméfuje, urdit systém, jak
bude prace sledovana, formulovat hlediska
a nastroje vyhodnocovani. Je tieba také véas



zajistit systém opatteni, ktera budou posky-
tovat Skole pomoc, a ur¢it, jak budou vysled-
kyjcjich prace dokumentovany. Je nezbytné
formulovat hlediska, kritéria a nastrojc vy-
hodnocovani.

To vie by mélo byt doprovazeno aktiv-
nim odbornym dialogem mezi pfislusnymi
pilotnimi kolami a navrhujici instituci, dia-
logem s autory navrhu. Méla by byt rozvinu-
ta cela $kala pozitivnich opatieni, ktera bu-
dou prohlubovat odbornost zi¢astnénych
(napf. texty, vénované jednotlivym odbor-
nym ¢i didaktickym problémim, seminafe,
diskusni féra pro zuéastnéné pilotni skoly
i dal§i zdjemce, systematické dal3i vzdé&la-
vani u¢iteld, Gastnicich se realizace projektu
v pilotnich 8kolach, ale i ostatnich zajemci).

Nutno pfemyslet i o Zacich v tomto pro-
cesu tvorby a zavadéni novych programi.
Stavaji se vlastng subjekty cxperimentova-
nj.*

Soucasna situace relativni nepripravenos-
ti terénu pro Sirsi realizaci Skolnich vzdéla-
vacich programii je soucasti obecnéjsi pro-
blematiky. Dnes u? se konkrétné ukazuje, co
ztrdcime tim, Ze u nas je dlouhodobé v oblasti
vzdélavani a vychovy podceriovina role vé-
deckého poznavani a zdakladni a aplikovany
vyzkum. Je to v zasadnim rozporu s trendy
soucasné doby, kdy se stale zduraziujc vy-
znam védeckého poznavani pro viechny ob-
lasti spole¢enské praxc. Tento nczadouci jev
ma negativni disledky pro obé strany. Do
védomi $irsi vefejnosti nedostateéné proni-
kaji odborné informace o teoretickém i prak-
tickém fedceni aktualnich pedagogickych ota-
zek ¢i trendd rozvijeni vyznamnych problé-
mu $kolskych soustav v zahraniéi. Odborna
pedagogicka vefejnost zase neni vystavena
nutnosti reagovat na ncjriznéjsi podnéty pra-
xe, provéfovat teoretické poznani a soudobé
vyvajové tendence v nejrazngjSich praktic-
kych souvislostech a konkrétnich specific-
kych podminkach skol.
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