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Anotace: Prehledova studie sestava ze (Fi casti. 'V prvnf jsou vyloZeny pojmy vykonovd
motivace a proZitky typu flow, soucasné se hledaji vzdjemné vztahy mezi nimi, coz neni
béiné. Druhd cast je vénovdna vztahovym normam, podle nich? jsou Zdci ve skole hodno-
ceni, zefména normam socialnim, individualnim a kriteriaInim. TFeti detailné probird
ucitelovu orientaci na vztahové normy (z pohledu ucitelii samotnych i jejich Zdkiy) a #a-
kovskou orientaci na vztahové normy. Zavér konfrontuje dva typy Zdkovské orientace ve
Skole: orientaci na vztahové normy a orientaci na cil.
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Uvod

Pedagogika a pedagogicka psy-
chologic po léta studuji, jak ziky a studenty
vhodng motivovat pro ugeni. Volaji po tom
u¢itel¢ i rodide. Pritom je to vlastnd para-
dox: déti predskolniho véku projevuji ob-
vykle spontinni zdjem o nové véei, maji chut’
do ueni. V&tsina déti sc t&§i do Skoly, ale
Instituciondlni vzd@lavani, povinnost ugit s
a povinnost ptipravovat sc do dkoly zplso-
buji, ze spontdnni motivace slibne. Mély by
nastoupit jiné typy motivace. Nanc§tdsti &dst
rodigd a gast ugitel stavi pfevazng na vndj-
8i motivaci zaki k u&eni a malo u nich roz-

Viji nové podoby motivace vnitini.
kola jako instituce ma kultivovat pokud
mozZno celou Ziakovu osobnost, méd navodit
takové podminky, aby zik mohl uplatnit sv¢
Potenciality. T&Zi§t& soucasné skoly jc za-
tim v rozvijeni Zikovskych vykonii, ménd
Uz postojii a hodnot. To samo o sobg by ne-
bylo ¥patné, pokud by §lo o kvalitni vykony
a zac1 by byli k témto vykontim kvalitn& mo-
vovini. Vzdyt v fad¢ lidskych ¢innosti
(lmcnujmc namatkou vrcholovy hokej, te-
M1s, koncertni hru na nastroj, védeckou
A v§vojovou ginnost, vyrobu urgitého zbo-
&) se vyzaduje vysoky vykon a sougasné vy-
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kon kvalitni. Jak dosdhnout toho, aby i nasi
Zaci (pfiméfené svym schopnostem) poda-
vali uz ve kole vysoké a kvalitni vykony?
Co je vlastné nového v poznatcich o vyko-
nové motivaci?

Kromé 8kolniho uéeni maji lid¢ vétSinou
ur¢itou oblast ¢innosti, kterou vykondvaji radi,
ktera je bavi, je jim koni¢kem. Dokazi sc do
ni zabrat, ponofit, nevnimaji ¢as kolem scbe
a zabyvaji se ji bez viditeIné namahy. ZaZzi-
vaji pfi tom pfijemny pocit spontdanniho ply-
nuti, pocit, ktery lze pfirovnat k unagivému
proudu. Tyto jevy popsal americky psycho-
log madarské¢ho plivodu M. Csikszentmiha-
lyi a nazval je flow (z angl. hladké plynuti,
proudéni). Zminény jev vypovida o jedincové
specifick¢ motivaci — motivaci vnitini, velmi
silné a velmi piijemné.

Nabizeji se tedy otdzky: Jaké jsou vztahy
mezi vykonovou motivaci a proZitkem typu
Sflow? Nedaly by sc tyto nové pohledy na lid-
skou motivaci aplikovat ve $kolstvi?

Nasc piehledovi studie si proto klade tyto
cile: 1. analyzovat pojem vykonova motiva-
cc, 2. analyzovat pojem prozitek typu flow,
3. nazna€it mozn¢ vztahy mezi nimi, 4. vy-
lozit obecnou problematiku vztahovych no-
rem, podle nichzZ jsou Zaci ve $kole hodno-



ceni, 5. ukdzat nové metody k diagnostiko-
vani vztahovych norem, 6. analyzovat vzta-
hové normy uéiteld a zaka.

Vykonova motivace

Pojem vykonova motivace je
vétsiné osob intuitivné srozumitelny. Laici
obvykle ptedpokladaji, Ze jde o motivaci,
ktera navozuje u jedince snahu dosdhnout
vysokého vykonu. Jde v§ak o mnohem slo-
Zit¢jsi jev.

Vykonova motivace, jeji teorie a diagnos-
tika vznikly v 50. letech 20. stoleti. Jsou spo-
jeny zgjména sc jmény D. C. McClellanda,
J. W. Atkinsona a H. Heckhausena. Zajemci
o detailngjsi vyklad v ¢estiné odkazujeme na
tyto prace: Hrabal; Man; Pavelkova (1984,
1989?), Pavelkova (2002), Vanék; Hosck; Man
(1982). V pocate¢nim obdobi se vykonova
motivace métila nejéastgji projektivnimi me-
todami, zejména testem tematické apercepce
(TAT). Dilezitymi slozkami vykonové moti-
vace byly nadé€je na dspéch a strach z ne-
uspéchu (dotazniky zkouskové uzkosti).

S nastupem 60. let prevladlo v teorii i vy-
zkumu vykonové motivace interakéni pojeti.
V 70. letech se zadalo patrat po pfi¢inach, kte-
rymi jedinec vysvétluje své uspéchy a netspé-

chy, nastoupila teoric a diagnostika kauzalni
atribuce. V 80. a 90. letech se pozornost ba-
datelt vraci k pojmu ville a k volnimu jedna-
ni lidi. Pfipomeiime Heckhausentv model fazi
jednani (tento model dale propracovavali
Gollwitzer, Beckmann, Brunstein) a Kuhlovo
pojeti kontroly jednani (Kuhl; Beckmann
1994). Vr. 2001 prichazi Kuhl s teorii inter-
akce psychickych systémtt (tcoric PSI).

Krom¢ relativné obecnych teorii vykono-
vé motivace sc¢ objevuji pokusy aplikovat
teorie vykonové motivace na situace uéeni
a vyucovani (Amesova, Dwcckova, Hagtvet,
Elliot, Nicholls, Rheinberg aj.).

Prvni modely vykonové motivace byly
strukturalni (napt. model J. W. Atkinsona).
Oproti tomu Heckhausen (1980) formuloval
procesualni model motivace a vychdzi z této
posloupnosti: situace — jednani — vysle-
dek — nasledky. Heckhausenlv procesual-
ni model umozituje vysvétlit tzv. velkou troj-
ku v motivaéni psychologii. Jde o tfi moti-
vy: motiv vykonu, motiv afiliace a motiv
moci (n¢kdy se také uvadi jako motiv vlivu).

F. Rheinberg v r. 1989 tento model rozsi-
fil o vngjsi pobidky, incentivy, které mohou
pusobit v riznych etapach pribéhu jednani
(viz obr. 1).

Obr. 1: Dva druhy incentiv v roz§ifeném modelu vykonové/ucebni motivace

(podle Rheinberga 1989, s. 104)
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Uvedeny model ndm umoZiiuje vysvétlit,
jak lze ovliviiovat zikovu motivaci pomoci
(1) incentiv specifickych pro ¢innost, (2) in-
centiv vztahujicim se k budoucim udélostem.
Dile ukazuje, ¢ jc mozné v priibéhu jedna-
ni ovliviiovat aspiradni Groven zakd, jejich
hleddni pfigin aspéchdl a ncispechi, jakoz
i pouzivini vztahovych norem ze strany ugi-
tele.

Podivejme se nejprve na incentivy spoje-
nés zikovou &innosti. Pitom si musime byt
vedomi toho, Zc sc mohou objevovat
v rliznych kombinacich a proménéch. Termi-
nologicky lze tyto incetivy charakterizovat
ruzné: mluvi se o tkolové motivaci (J. Ni-
cholls), flow-prozitcich (Csikszentmihalyi),
centraci na ¢innost (J. Kuhl, F. Rheinberg),
vnitini motivaci (napt. Deci; Ryan) &i para-
telickych aktivitich ve zvratové teorii (Ap-

ter, Kerr). Hlubsi vyklad v &citing podavaji
prace (Rhcinberg; Man; Mare§ 2001, Repka
2002).

Dal3i pojmy pojici se k incentivam speci-
fickym pro &innosti jsou vniténi motivace
a zdjem. Problematiku autodeterminacéni
teorie (Deci; Ryan 1985), umozijici pfechod
od vngjsi regulace k regulaci vnitini, jsme
podrobné vylozili dfive (Mare§; Man; Pro-
keSova 1996), teorii zajmu nedavno (Rhein-
berg; Man; Mare§ 2001). Jaké jsou soudas-
né ndzory na teorii zdjmu ve vztahu k au-
todetrminaéni tcorii, pfiblizuje ndzorng
obr. 2. Z n¢ho je zfejmé, kam Deci a Ryan
(2002) fadi teorii zajmu (dnes je jejim pied-
stavitelem zejména A. Krapp). Z divodu
soudrznosti studie sc zamérn& nczabyvime
riznymi ptistupy k zajmu (srov. napf. Hra-
bal; Man; Pavelkova 19892, s. 36-37).

Obr. 2: Autodeterminani kontinuum se dvéma typy motivace a regulace
(adaptovano podle Deci; Ryan 2002, 16)

Typ Absence Vnéjsi Vnitini
motivace  motivace motivace motivace
Typ Neregulovdno I Vnéijsi Introjektovand Integrovand |dentifikovcné| Vnitini
regulace I regulace regulace regulace regulace I regulace

Kvalita Neautodeterminované
chovani (Nonself.determined)

Z pobidek, incentiv, které se tykaji budou-
cich udalosti, miize utitel nejvyrazngji ovliv-
flovat vztahové normy (budeme se jim de-
tailng&ji vénovat niZe). Prostiednictvim téch-
10 norem miize navozovat primatenou ob-
tiznost tikolu pro jednotlivé zaky (Prinzip
der Passung, Rheinberg 1980). Tato pfimé-
fend obtiznost, kdy vyzvy obsaZené v tikolu
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Autodeterminované

samotném a dovednosti Zakd jsou v rovno-
vdze, miZe vést k flow proZitku. Co vlastné
vime o tomto specifickém proZitku?

Prozitky typu flow

Prozitkem typu flow se nejcasté-
ji oznacduje prozZitek, nad kterym ¢Elovék ne-
pfemysli (je to proZitek nereflexivni), vznika



pti snadno a hladce uskuteéfiované ¢innos-
ti. Pfestoze jde o ¢innost vysoce naroénou,
ma ji ¢lovek pod kontrolou. Takovy stav byva
vétSinou prozivan jako pfijemny. Csikszent-
mihalyi objevil tento stav, kdyz se dotazo-
val osob, které byly cele zaujaty uréitou &in-
nosti (tancem, horolezectvim) a provadély ji,
aniz by za to dostévaly béznou odménu.

Prozitek typu flow byva charakterizovan
témito Sesti znaky (modifikované podle
Csikszentmihalyi 1975, Rhcinberg 2002,
s. 153):

1. Pozadavky na to, jak ma ¢lovék jednat,
a zpétnd vazba o tom, jak jedna, jsou vnima-
ny a prozivany jako samozicjmé, jasné, bez
nutnosti n&jakého podrobného vysvétlovani.
Clovék v pribéhu &innosti ,,vi®, co ma sprav-
né udélat, a nemusi o tom premyslet.

2. Clovek sc citi optimalné vytizen. [ pfes vyso-
ké pozadavky na svou &innost ma-ale pocit,
Ze na tkoly stadi, Ze ma pribéh &innosti pod
kontrolou.

3. Pribeh &innosti proziva jako bezproblémovy,
hladky. Jednotlivé kroky ptechdzeji plynule
jeden do druhého, jedna faze navazuje na dal-
8i, jako by déni béZelo samo, fizeno vlastni
vnittni logikou (pravé z této komponenty prav-
dépodobné vzniklo oznadeni ,,flow").

4. Koncentrace pfichizi sama od scbe, velmi
piirozené, jako dychani. Dochazi k vyt&snéni
viech myslenck, které bezprostiedné nesou-
viscji s aktudlni ¢innosti, s autoregulaci pro-
vadéné Einnosti.

5. Vnimdni a prozivini ¢asu je znaéné pozmé-
néno. Hodiny b&Zi jako minuty.

6. Clovék je zccla ponofen do vlastni &innosti
(jeho ,ja“ splyva s provadénou &innosti). Ztra-
ci potfebu uvédomovat si sam scbe a pfemyslct
o &innosti, kterou provadi (ztrata reflexivity
a scbeuvédoméni).

Takto charakterizovanému prozitku typu
Sflow se dostalo po pravu velké pozornosti
jak ve védeckych, tak jesté vice v popularné
védeckych dilech. Od r. 1995 je dokonce
kazdoroéné zachycovana demoskopy frek-
vence vyskytu toho prozitku v populaci (Al-
lensbach 1995-2000). Podle publikovanych
praci nezazilo tento stav asi jen 10 % oby-
vatel Némecka. PEiblizné 64 % obyvatel
Némecka jej proZivaji alespoii obcas (24 %
z toho &asto). O stavu v USA referuji Rep-
ka a Man (2002).

Prozitek typu flow se snazi vystihnout riiz-
né modely. Zde uvedeme dva —, kanalovy*,
»koridorovy* model a model dynamiky flow
(viz obr. 3 a obr. 4).

Obr. 3: ,,Kanailovy“ model proZitku typu flow
(modifikovang podle Csikszentmihalyi 1975)

Vyzvy

Dovednosti



Obr. 4: Dynamicky model flow; hypoteticky posun od nizké dovednosti k vysoké
(modifikované podle Csikszentmihalyi 1982)

Snad nejvyznamnéj$im rysem dynamické-
ho modelu flow je, Ze dovoluje 1épe pocho-
pit rozvoj lidského , ja (self).

Uved'me si konkrétni ptiklad dynamiky zmén.
Pfedstavme si za&inajiciho hrade tenisu, ktery
hraje proti jinym zagategnikim. Podle modelu na
obr. 4 predpokladime, Ze ho hra t&3i, protoze vngj-
8i vyzvy ajeho vlastni dovednosti jsou v rov-
novdze. Jeho situaci predstavuje bod A.

Postupem &asu dosp&je naj tenista k jednomu
Ze tfi pravdpodobnych stavi. Stav prvni: nds hra&
1Jcho soupefi se usilovnym tréninkem zlepsi,
0svoji si nové tenisové dovednosti. Nastane-li tato
Situace, pak s¢ nd§ hra¢ posune do bodu C. Pti
své hie bude znovu prozivat flow, tentokrat na
Vy38i Grovni. Druha moZnost je, % se nas tenista
zlepsi, ale jeho soupefi nikoli, ziistanou slabymi
hrdgi. V tomto pfipadé se ocitne v bodé na B, a pfi
hfe s nimi se bude nudit. Bude-li se &asto nudit,
bud’ ptestane hrat tenis, ancbo si najde silné&jiho
Soupefe. V tomto pripad® se pfemisti vzhiiru do
bodu C a bude zazivat flow. Ticti moZnosti je, Ze
S¢ naopak soupcfi naScho hra&e zlepsi mnohem
rychleji nez on. Potom ho tenis prestane tasit, pro-
toZe si uvddomi, Ze bude stile prohravat. Ma
moZnost prestat hrat nebo si najit méné zdatné
S?UPCPC (tj. vratit sc zp&t do bodu A) ancbo se ve
hfe usilovna zdokonalovat, aby se svym soupe-
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Fim vyrovnal a byl jim rovnocennym protihra¢em
(pak picjde nahoru do bodu C).

Pokusme se¢ 0 zobecnéni. Z dynamického
modelu plyne, Ze spodni pozice na diagona-
le prozitkd typu flow je v principu nestala.
Lidé musi na sob¢ pracovat, musi postupo-
vat vzhliru podél diagondly, md-li je stale
bavit to, co délaji. Nepracuji-li na sobg, ne-
pohybuji-li se v pdsmu flow, vyskytne se
u nich pravdépodobn¢ jeden ze dvou stavi —
nuda, nebo obava (detaily viz Repka; Man
2002).

Jak experimentdlné
navozovat

a diagnostikovat prozitky
typu flow?

V opoftc o Dweckovou (1986, 1999) jsme roz-
pracovali Dotaznik ke zjistovani vykonovych
a u¢ebnich cilovych tendenci (Havelka; Proke$o-
va; Stuchlikova; Man 2003). Dotaznik byl admi-
nistrovan 198 studentiim riiznych fakult Jiho&es-
ké univerzity v Ceskych Budgjovicich. Celkem
tfi extrahované faktory vysvétluji 43 % variance.
Jako F, (prvni faktor) vysvétlujici nejvice z cel-
kové variance se ukdzal faktor Ziskdni souhlasu



a vyhnuti se odmitnuti ze strany ugiteld a rodi¢
(Pgapp). Druhym nejsilngjim faktorem (F,) se
jevi Dosazeni pokroku z dobrych znamek
(Pgadv). Tretim faktorem (F,) je ,,Learning Goal
Tendency* — LG. Vnitini konzistence tohoto do-
tazniku (AGT) je vice nez uspokojiva.

O tieti $kale se zmifiujeme zejména proto, ze
se pouziva pfed zahdjenim pogitatové hry Robo-
guard. Pfedpoklidame, Ze zejména F, Learning
Goal Tendency bude signifikantné korelovat
s proménnymi flow, jez jsou zji§tovany po kazdé
hie.

Pocitacova hra Roboguard (Man; Stuch-
likova [v tisku]) se hodi k manipulovéni se
stavy typu flow za kontrolovatclnych pod-
minek. Nabizi moznost udrzovat viechny
podminky tkolu a situace na konstantni
Grovni a ménit jenom relevantni parametr,
totiz pozadavek/obtiznost hry.

Podle piivodniho ,.kandlového* modelu flow
(Csikszentmihalyi 1975; viz obr. 3 a obr. 4) by se
mély pfi vhodnych podminkdch stuptiovat hod-
noty flow nejdiive aZ k optimédlnimu vynaklada-
ni usili, aby potom pfi daldim stupiiovani poZa-
davkl opét klesaly. Pokud by se takovy priib&h
hodnot flow po kfivce podafilo experimentalné
prokazat, byla by nalezena moZnost manipulovat
se stavem flow za kontrolovanych podminek tak,
aby se pfi vhodné poéitalové hie poZadavky sys-
tematicky variovaly.

Pocitatova hra Roboguard se vyznaduje t&¢mi-
to charakteristikami: 1. pfi vhodném stupni ob-
tiznosti pokusné osoby zaujme, pohlti; 2. nevy-
Zaduje od hra¢l zadné Gto¢né a svou povahou
agresivni €iny; 3. pokusnd osoba nemiiZe sama
do programu zasahovat; 4. obavy z nelspéchu
zde nehraji zavaZnou roli, jde jenom o hru. Jinak
by vstupovaly do pokusu osobnostni zvlastnosti,
zejména vykonové motivy. Tyto komplikace jsme
chtéli v potatetni fazi vyzkumu vylougit.

V této relativné jednoduché hie se musi Fidit
kosmicka lod’, kterd neustale prcha pred ,,nepfd-
telskymi raketami*. Zasahnou-li rakety unikajici
kosmickou lod’, zni¢i ji a hra startuje znovu. Cil
hry tedy spo¢iva v tom, aby pilot kosmické lodi
dolet2t isp&ng co nejdale, tzn. aby jeho lod’ ne-
byla znitena. ObtiZnost hry je moZné ménit tak,
e se zvy$uje: a) rychlost létajicich téles, b) poget

uto¢icich raket. Pro nadi studii (Man; Stuchliko-
vé v [tisku]) postatuje analyza souhrnné hodno-
ty narognosti. Naro¢nost pozadavki hry se posu-
zovala na desitibodové stupnici s témito krajni-
mi body: ,,pro mé¢ osobn¢ jsou pozadavky nizké*
az po ,,pfili§ vysoké*. Experimentdtofi variovali
stupné obtiznosti hry tak, aby po sob¢ nedly ani
prili§ lehké, ani prili§ obtizné poZadavky.

Vztah vykonové motivace

a flow

V poslednich letech mizZe vznik-
nout u pedagogt a pedagogickych psycho-
logi dojem, Ze klasicka teoric vykonové mo-
tivace ztraci na své dllezitosti, nebot’ se ob-
jevuji jiné pristupy. Csikszentmihalyi (1975)
rozpracoval v knize Beyond boredom and
anxiety teorii flow, ktera vzbudila velky
ohlas. Jackson a Csikszentmihalyi publiko-
vali v r. 1999 knihu Flow in Sports a ukazuji
v ni jednu zajimavou oblast praktickych apli-
kaci.

Nabizi se tedy logicky otdzka, zda jsou
teorie vykonové motivace a teorie flow-pro-
Zitku kompatibilni. Také v Ceské republice
je tento problém pfedmétem zkoumani (Man;
Stuchlikova [v tisku]).

Ve shodé s teorif vykonové motivace by
proZzitek typu flow méli prozivat pouze lidé,
u nichZz dominuje tendence dosdhnout uspé-
chu. Ti si radi ovéfuji své schopnosti, vy-
hleddvaji stfedn& obtizné tikoly. Regeno
v jazyce teorie flow vyhledavaji takové situa-
ce, kdy vnéj3i vyzvy a jejich osobni doved-
nosti jsou v rovnovaze. Naopak lidé s pre-
vazujici tendenci vyhnout se neQspéchu se
pravé takovymto situacim vyhybaji, a pokud
se jim nemohou vyhnout, prozivaji obavy
(worry).

Pravé uvedeny pfedpoklad odpovida vy-
konovému motivu, ktery oviem stavi na so-
cialnim srovnavani (viz Nicholls 1984), ni-
koliv v3ak na srovndvéni jedincc sama se
sebou, na intraindividualnim srovnavani.



Dv¢ rozdilna zaméfeni jedince se daji ozna-
¢iti jinak. Nicholls (1984) mluvi o orientaci
na scbe (ego-orientation) a orientaci na tiko-
ly (task-orientation). Dweckova a Elliott
v tomto kontextu hovofi o cilech, které jsou
zaméfeny na dokonalé zvladnuti ¢innosti
a s nim spojeny rozvoj kompetenci (maste-
ry goals) a performance goals, tj. cile, které
Jjsou zaméfené na picdvedeni vykonu, de-
monstrovani kompetenci (Ames 1992,
Dweck 1999, Elliot '1997). Mazeme jesté
doplnit, Ze mastery goals sc zam&Fuji na pri-
b&h a dosahovani kompetenci u jedince sa-
motného, zatimco vykonové cile se zaméfu-
ji na demonstrovani kompetence vzhledem
k ostatnim.

Csikszentmihalyi a jeho spolupracovnici
se nikdy nezabyvali vztahem vykonové mo-
tivace a flow. Porovnavanim obou koncepci
miizeme identifikovat slaba mista tcoric flow.
Uvédomujeme si vak, Zc ne vic, co je zna-
mo z vyzkumu vykonové motivace (vétsinou
za pouziti experimentdlnich projektd), je
vyuZitelné pro problematiku flow pravé
v pedagogickém kontextu, ve vyucovani. Ve
Skolni tfid¢ se nemohou Zaci zabyvat jen tim,
Co je bavi, ale musi se spolupodilct na po-
vinnych aktivitich. Proto ukazatele, které
byly vyvinuty v experimentech jiného typu,
mohou byt jen velmi omezené pouzitelné pii
zkoumani aktivit, které vykonavaji Zaci.
Csikszentmihalyi, ct al. proto davaji pred-
nost ekologicky validnim méfenim, méfe-
nim, ktera berou ohled na specifické pod-
minky, v nichz jedinec pracuje.

Nova studie Shernoffa, Csikszentmihayilho,
Schneiderové a Shermoffové (2003) se zabyva tim,
Jak konceptualizovat zaangaZovanost Zikii na
uéer_li. Stavi na pfipadech, kdy dochazi ke kulmi-
naci ti procesii koncentrace, zajmu a potéseni,
tedy flow. Autofi longitudindlng zkoumali vzo-
rek zakd stiednich kol z riznych &asti USA
(N - 526). Zjigtovali, jak dospivajici travi svij
%as na stiednich $kolach, a podminky, za kterych
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Zaci uvadgji, Ze jsou zaangaZovani na uéeni. Zkou-
mani zaci prozivali v&t§i angaZzovanost, kdyZ jimi
vnimand naro¢nost tkolu, vnimana vyzva ukolu
na jedné strang a jejich vlastni dovednosti na stra-
n¢ druhé byly vysoké a byly v rovnovaze. Dile,
kdyZ pokyny k tkolu byly relevantni a Zzaci méli
pocit, Ze podminky, v nichZ se u¢i, mohou ovliv-
nit, maji je pod kontrolou. Kromé toho byli Zici
vice zaangazovani na uéeni, kdyZ $lo o individualni
nebo skupinovou préci, nikoli o hromadny vyklad,
pfip. sledovani vyukovych videoprogramt ¢i zkou-
3eni. Ma-li se zvysit angaZovanost zakd v uéeni, je
podle badatelt tieba, aby se $kola zaméfila na ty
u&ebni aktivity, které podporuji autonomii Zakd
a jsou adekvatni vyzvou pro dovednosti ziku.

Obecné lze Fici, ze hledani adekvatni rov-
novahy mezi vyzvami ikold, tedy vyzvami
adresovanymi Zakiim a zadkovskymi doved-
nostmi je v této jednoduché podob¢ u flow
ponékud problematické. Do hry totiz vstu-
puji také individualni zvlastnosti jednotliv-
ctlt, nebot’ klademe-li na jedince uréité po-
zadavky, néktefi z nich maji tendenci pfi
svém jednani o¢ckdvat a proZivat spisc
uspéch, jini spisc netispéch (Atkinson 1957,
Heckhausen 1965, 1989). Pak by muscly
cxistovat osoby, které prozivaji za takovych
podminck nikoli flow, ale naopak uzkost
a obavu. Pfesné tyto pocity naznacuji prv-
ni vyzkumy, pfi nichZ badatel¢ pouzivaji vy-
lepSenou techniku brani zazitkovych vzor-
kit — tzv. ESM-technice (Rheinberg; Voll-
meyer 2001).

Dal$im problémem je, Ze Csikszentmiha-
lyi nerozliSoval mezi dvéma proménnymi:
naro¢nosti ukolu samotného, tj. pozadavky
obsaZenymi v ikolu (napf. stanoveny stupen
obtiznosti horolczecké trasy ¢i sjezdové tra-
ti) a subjcktivné vnimanou obtiZnosti uko-
lu, vnimanou mirou ,,vyzvy tkolu® pro da-
nou osobu (the perceived challenge or in-
trinsic demands of an activity). Podrobnosti
viz Jackson; Csikszentmihalyi (1999), Rep-
ka (2002), Repka; Man (2002). Z hlediska
psychologic motivace vznikd vyzva na



zékladé souladu mezi ,,objektivnimi poZa-
davky ttkolu a aktualnimi schopnostmi oso-
by. Jedincem vnimana, prozivana vyzva a na-
ro¢nost tkolu samotného nejsou v Zadném
ptipadé totéz. Stoji-li pfed vystupem na skalu
stejnou trasou (u niz odbornici uréili stupen
obtiZnosti) dva horolezci — jeden zagateénik
a jeden zkuseny — nebudou vnimat obtiZnost
této trasy stejné.

Csikszentmihalyi, aby urgil flow, vztahuje
vnimanou vyzvu tkolu ke schopnostem je-
dince. Neni pak jasné, jaky status ma tento
vztah, kdyZ autor pouZiva naro¢nost ukolu
a vnimanou vyzvu jako zcela zaménitefné
koncepty. PHi takov¢ definiéni nejasnosti lze
jen tézko &ekat, Zc empiricky vyzkum po-
vede k hlub§imu poznani fenoménu flow.

Diagnostika prozitka

typu flow

Technika brani zaZitkovych
vzorki — technika ESM (Experience Sam-
pling Metliod) byla v némecky mluvicich
zemich optimalizovana Schallbergerem
a jeho spolupracovniky (Schallberger 2000,
Schallberger; Pfister 2001). Tato vyzkumna
skupina sc snazi nesmé$ovat naroky obsa-
Zené v ikolu samotném a jedincem vnima-
nou vyzvu tkolu. Ve vyzkumech téchto au-
tord byly pokusné osoby tdzdny samostatné
na naro¢nost ¢innosti a dale na to, jak velmi
sc citi touto ¢innosti osloveni, tj. vybidnuti
k aktivité.

Vedle posouzeni vnimanych vyzev ukolu

a schopnosti jedinci tento projekt zkouma také
pozitivni a negativni aktivovani jedinct, a to po-
dle modelu afektivnich stavii Larsena a Diencra
(1992, s. 39). V &eskych pracich se 1ze 0 modelu
dogist u Stuchlikové (2002, s. 19). Pozitivnim ak-
tivovanim sc rozumi napf. jedinec nadseny ver-
sus znudény, &ily versus unaveny. Negativnim ak-
tivovanim se rozumi napf. stresovany versus uvol-
nény, ustarany versus bezstarostny (viz téz Yik;
Russell; Barrett 1999, Rheinberg; Vollmeyer,
Engesser 2003; Repka; Man 2002).

Vyzkumy ukazaly, Ze jsou-li schopnosti jedin-
ctt vysoké a vnimané vyzvy také (uréeni flow po-
dle Csikszentmihalyiho 1988), neobjevuje se pou-
zc nadprimérna pozitivni aktivace; negativni ak-
tivace je pod prumérem viech méfeni. To platilo
obzvlasté u ¢innosti, pfi nichz mé&l netispéch pro
jedince zavazné nasledky (Schallberger 2000).

Obdobné vysledky se daji éckat podle teorie
vykonové motivace Atkinsona (1957) & Heck-
hausena (1965, 1989) v ptipadé, ze zkousky nc-
podstoupi jen osoby s pfevazujici tendenci dosah-
nout uspéchu, ale vyzkum zahrne i osoby, které
se pii svych schopnostech pfim&tenych pozadav-
kam dkolu dostanou do situace orientované na
neuspéch, tj. maji 50% 3anci (viz Clarke; Haworth
1994). Témto tcorctickym piedpokladim by od-
povidalo, Ze sc pfi srovnavéni pozadavkd ukolu
a schopnosti zkoumanych jedinci objevi velké
interindividualni rozdily. Obdobnaé zjisténi se sku-
teéné ukazala ve vyzkumu Monet a Csiks-
zentmihalyi (1996).

Dalsi diagnostické metody. Studic Rhein-
berga a Vollmeyerové (2003) uvadi ve vzta-
hu k flow z dispoziénich nastroji pro méfe-
ni vykonovych motivi pouze Strach z nc-
uspéchu v dotazniku AMS - Achievement
Motives Scale (Ceska verze Man; Nygard,
Gjesme 1994). Mnohem lepsi vysledky po-
skytuji nastroje pro méfeni aktudlni motiva-
ce, zejména dotaznik FAM - Ein Fragebo-
gen zur Erfassung aktueller Motivation in
Lern —und Leistungssituationen (Rheinberg;
Vollmeyer; Burns 2001; ¢eska verze Man;
Stuchlikova), ktery umoziiuje zjist'ovat tyto
proménné: vyzvy, zajem, pravdépodobnost
uspéchu, strach z netspéchu. Dalsi slibnou
mectodou se jevi po€itatovy dotaznik OMQ
~ On-line Motivation Questionnaire (Boe-
kacrtsova 2002). Vi Eeskych podminkach ho
ovétuji Stuchlikova a Man.

Kratka $kala k méieni flow. Skila byla
vyvinuta pro rychlé a quasion-line zachyce-
ni flow v nejriznéj§ich kontextech lidské¢ho
jednani. Hlavni problém spoéiva v tom, Ze
jednotlivé komponenty flow mély byt popsa-
ny zcela specifiky a souc¢asné by mély byt



pouzitelné pro Siroké spektrum &innosti.
Témto kritériim vyhovovalo 10 poloZek (mé-
ficich proménné typu: pohlceni &innosti,
hladky a automaticky priibéh ¢innosti). Pro-
behl vyvoj a predbézna validizace Kratké
8kaly k méteni flow (Rheinberg; Vollmeye-
rova 2001; ceska verze Man; Stuchlikova
2001, Man; Stuchlikova; ProkeSova 2002).

Protoze existuje teoreticky (a mezitim téz
empiricky) diivod k tvaze, Ze urdité podmin-
ky u nékterych osob navozuji nikoliv ptjem-
ny pocit flow, ale obavy, poticbujeme i pro
tuto proménnou tii polozky (viz Hagtvet;
Man; Sharma 2001). Na zakladg nadich ivah
i ivah Csikszentmihalyiho a Rheinberga
jsme ptedpokladali, Ze soustiedéni osob na
vysledky, kterych je ticba dosahnout, by
mohlo pickazet stavu flow. Kromé& toho
Csikszentmihalyi uvadi intrinsivni motivaci
Jjednou jako korelat flow, jindy jako kompo-
nentu flow. Proto byly zadlenény dvé moti-
vagni otazky. Dale byly zafazeny polozky
Zpdtujici valenci, prozivané potiZe pti &in-
nosti, schopnosti zkoumané osoby k &innos-
ti, ptimgtenost pozadavkd (Man; Stuchliko-
vd; Prokcgova 2002). Tolik kratce k proble-
matice prozitk® typu flow.

Vratme se vSak k obecengj$i otazce. Jak
MuzZeme ve $kole vyuzit novych poznatkd
0 vykonové motivaci? Vyic jsme uz zmi-
mli skuteénost, Ze uditel maze ovliviiovat
zdkovskou motivaci mj. tim, Z¢ vztahujc
.Zakovské vykony k ur€ité normé a uci tomu
1Sv¢ Zaky.

Stru¢na charakteristika

vztahovych norem

Chceme-li posoudit vykony
zakd, mame k dispozici tii typy vztahovych
norem: normy kriteridlni, individualni
asocidlnj (Heckhausen 1974). Nejbézngjsi
Z mch je socialni vztahova norma a fada ugi-

teldl o dalsich moznostech ani piili§ neuva-
Zuyje.
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U socialni vztahové normy sc vysledek
jedné osoby srovnava s vysledky druhych
osob. Napft. vysledek jednoho zéka se srov-
ndvas vysledky jeho spoluzaki v ramci kol-
ni tfidy; jde o socialni srovnavani ve Festin-
gerove smyslu (Festinger 1954). Nadprimér-
n¢ vysledky se povazuji za vyborné vykony,
podprimérmné vysledky za Spatné vykony.
Ma-li zak dosahnout zvyseni vykonu, musi
jiné zaky ve vykonu piedstihnout, coZ ale je
ve vztahové skuping, ktera je vykonové he-
terogenni, velmi malo pravdépodobné. Pro-
to sc za téchto podminck vykon Zika jevi
jako stabilni; vysvétleni popsaného stavu sc
hleda odpovidajicim zplisobem (napt. v malo
ovlivnitelnych schopnostech, malém nada-
ni, negativnich postojich k uceni).

U individudlni vztahové normy jsou
standardem vysledky, kterych dana osoba
dosdhla v minulosti u uloh srovnatelné ob-
tiznosti (viz Albert 1977). Aktualni vykon
jedince se pométuje jeho vlastnim vykonem
(nikoli vykony jcho spoluzaki) v piedcho-
zim obdobi. Sleduje se, zda jeho vykon stag-
nuje, zvysuje se, nebo snizuje. Individudlni
zlep3eni se u této normy povazuji za dobry
vykon, individualni zhor$eni oproti tomu za
vykon $patny. Dodejme, Ze individudlni vzta-
hové norma se dé dsp&3né pouzivat u zak,
kteti se vymykaji priméru, tj. u zakt velmi
talentovanych ancbo ziki velmi slabych.

Kriterialni ¢i vécné vztahové normy jsou
standardy, které spocivaji ve véci samotné.
Vykon zaka se zde nevztahuje ani ke spolu-
zaktm, ani k nému samotnému, nybrz ke sta-
novenému kritériu (napf. s¢itat a od¢itat
s ptechodem pies desitku, zab¢hnout 50 m
za ¢as X sckund, pomoci spoluzakovi, aby
sc zlepsil ve ¢teni s porozuménim). Dobry
vykon existuje tehdy, bylo-li dosazeno sta-
noveného uéebniho cile nebo zamy$lené¢ho
cfektu.

Podle pouzité vztahové normy tady vy-
stupuji do popiedi zcela rozdilné aspekty



t¢hoz vysledku, které pak mohou mit zccla
rozdilné nasledky. Vztahové normy mohou
byt zadany zvngjsku, formalng. Napf. sc 2a-
kam sdéli, co se poZaduje na jednicku, dvoj-
ku, trojku, za co dostanou &tyiku, pétku.
Obdobné se definuji normy pfi sportovnich
soutéZich (napf. limit pro u€ast na mistrov-
stvi Evropy).

Kromé toho mlZeme u jedincd (napf.
u zakl ¢i ugitell) zjistovat, ktery typ vzta-
hovych norem oni osobn¢ preferuji. Toto
upfednostiiovani bylo nazvano orientace na
(uréitou) vztahovou normu (Rheinberg 1980,
2001). Orientace na vztahovou normu byla
nejprve zkoumana, aby se poznalo, podle
¢cho jedinec posuzuje vykony cizich osob,
potom se zacalo zkoumat, podle écho posu-
zuje své vlastni vykony. Zejména se studo-
valo, kdo preferuje socialni a kdo individual-
ni vztahové normy, protoZe zde bylo mozno
o¢ckavat (a prokazat) rozdilné motivacni
nasledky.

Problematikou vztahovych norem sc v ndvaz-
nosti na zikiadni prace Heckhausena zabyvi ze-
jména (Rheinberg 1980, 2000; viz téz Hrabal;
Man a Pavelkoval984', 1989?) a v soucasnosti
u nas zejména Repka (Repka; Hodck; Man 2002,
Repka 2002). Rheinberg (1980) rozpracoval ne-
jen teorii, ale i diagnostické ndstroje, zejména do-
tazniky pro uéitele. Jedna se o dotaznik FEBO
(Der Fragebogen zur Erfussung der Bezugsnorm-
-Orientierung) a dotaznik KBU (Kleine Beurtai-
lungsaufgabe). Pro socidlni pereepei uéitele zaky
vytvofila Liihrmannov4 dotaznik SCHUBO. Poz-
d&ji pak zkonstruovali Schwarzer; Lange
a Jerusalem (1982) dotaznik SPLB (Skala zur
Erfassung der Schiilerperzipierten Lehrer-Be-
zugsnorm-Orientierung). Ceské verze Rheinber-
govych diagnostickych nastroji vytvofil F. Man.

Ucitelé, ktefi pouzivaji pfevazné socialni
vztahovou normu, preferuji interindividual-
ni srovnavani zaka vzhledem k priémeéru ti-
dy. Trida jim slouzi jako vztahova skupina.
Pokud se uZije tato vztahova norma, je viem
zfetelné, kdo v dané tfidé¢ patii do skupiny
lepsich a kdo do skupiny horich zakd. Neni

ale zccla jasné, zda dany zik ve vykonech
stagnuje, ¢i jak moc sc zlepSuje, nebo zhor-
Suje. Obdobné jako v tradiénich testovych
situacich jsou v§em Zakam ve tFid¢ zadava-
ny ve stejnou dobu stejné tkoly. Rovnost
nabidky poskytuje moznost piimého vzajem-
n¢ho srovnani a posouzeni zaka. Vysledkem
Je, Ze vykonnostné silni zaci fesi (z hlediska
svych schopnosti) snadnéjsi ulohy, zatimco
vykonnostné slabsi Zaci fesi Glohy, které jsou
pro né pfili§ obtizné. Tato skuteénost vede
k tomu, Zc jedna €ast Zaka je stale ispd3na,
druha ¢&ast zaka je stale neuspésna.

Opakuje-li se tato situace po delsi dobu,
musi to ovlivnit nejen uditele, ale i Zaky sa-
motné. Méni sc jejich hledani pficin Gspé-
chit a netispécht (kauzélni atribuce), méni
sc jejich sebepojeti (self-concept). Dalsi sna-
ha uéitcle motivovat Zaky, mize mit potom
ncéekané, paradoxni Géinky (Man; Marcs;
Stuchlikova 2000, Sticnsmcicr-Pclster;
Rheinberg 2003). Tab. 1 pfiblizuje zakladni
rozdily mezi ugiteli ve vztahu k prefero-
vanym vztahovym normam.

V dal$im vykladu se soustfedime na ty
vztahové normy, o nichZ bylo v &eské lite-
ratufc od prvniho vydani knihy Hrabala,
Mana a Pavelkové (1984) napsano jen vel-
mi malo (Repka 2002).

Uditelova orientace

na vztahové normy

Pro motivaci zak{ k u€eni neni
lhostejné, ktery typ motivace jejich ulitel
preferuje. Uditelova orientace byla zkouma-
na v rznych vyu€ovacich a u€ebnich situa-
cich. Pfedpokladalo se, Ze individuAlni vzta-
ucinky na motivaci zakd neZ posuzovani
vykonu, které sc opira o socialni vztahové
normy (Rheinberg 1980, 2001). V prib¢hu
poslednich 25 let bylo provedeno mnozstvi
vyzkumu, jejichZ zavéry tento predpoklad
potvrzuji. Pfchled o nich podavaji Mischo;



Tab. 1: Rozdily mezi utiteli ve vztahu k preferovanym vztahovym normam

(vztahové orientaci) (Rheinberg; Krug 1999)

Preferovan( socidlnich

norem

Preferovéni{
individudlnich norem

(a) Primérni rozdil
*Perspektiva

srovndvini

Mezi studenty (24ky),

krossekcion4lnf perspektiva

Intraindividudlni srovnavinf
24k (studenti)
longitudindln{

(b) Sekunddrni rozdily

* Kauzilni atribuce

* Vykonova otekdvani

* Organizace

vyutovini

Stabilnf charakteristiky
23kovy/ studentovy

osobnosti (schopnost)

Stabilni, obecn4

a orientovan4 do budoucnosti

Stejny pfistup k vyucovéni
pro viechny Zaky/studenty

$irok4 fada prom&nnych
a vice konkrétnich faktori

(usilf)

Flexibilnf, konkrétn{

a orientovana na pfitomnost

Pokusy o individualizovéni

vyutovéni

ve tHd&

Rheinberg (1995), Rheinberg, (2001), Rhein-
berg; Man; Mare (2001), Repka (2002).

Pro¢ je zfejmé individualni vztahové nor-
ma lep3i? Pokud se hodnoceni opira vyhrad-
n¢ o socialni vztahové normy, pak pokrok
Zakl v ugeni (dojde-li k nému u vétiiny
Zaki) neméni jejich pofadi, neni zaregistro-
vén jako pokrok a je u viech 2akl vyt&sn&n
Jako samoziejmost. Kromg toho stabilni ob-
raz vykonu v &ase zakryva souvislost mezi
Zékovym vlastnim usilim, 24kovym uéenim
na jedné strang a vyslednymi zm&nami %4-
kova vykonu na stran& druhé.

Reprezentativni data ze dvou velkych vy-
zkumt (TIMS a BIJU) na némeckych vzor-
cich prokazuji pozitivni vliv uéitelova pre-
ferovani individualni vztahové normy na
motivaéni promé&nné u &k (Koller 2000,
Dickhauser; Rheinberg 2003).
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Nejen pro vyzkumy motivace, ale i pro
praktické zlepdovani u€ebni motivace 2akl
pfimo ve vyulovani vyvstava otdzka, jak
diagnostikovat ugitelovu orientaci na vzta-
hovou normu (Man; Hondlik 1984, Rhein-
berg; Krug 19992, Man,; Stuchlikové; Rhein-
berg; Repka [v tisku]). K dispozici jsou tf
postupy: dotazniky vypliiované utiteli, do-
tazniky vyplfiované Zzaky a pozorovani uéi-
telova chovani pfimo ve vyudovaci hodiné.

Dotazniky vypliiované

uciteli

Dotaznik MPU pro uéitele
(maly posuzovaci ukol — Kleine Beurtei-
lungsaufgabe). Rheinberg vyvinul jednodu-
chou metodu, s jejiz pomoci lze zjistovat,
ktery typ vztahové normy uéitel preferuje
(Rheinberg 2001). Utitelim je ptedloZen



popis deviti riznych zaka a jejich vysledkn
ve tfech po sobé nasledujicich zkouskovych
testech. Ucitelim se vysvétli, Ze maximalni
pocet bodd, ktery zak muzZe dostat, je 100
a ze pramér tfidy €ini 50 bodl. Posledni
vykon kazdého zaka v priibéhu tii Easovych
bodii je podle zadani bud’ vzestupny, z{sta-
va stejny, nebo je sestupny. Ukolem ugitcle
je nyni obodovat posledni vykon kazdého
z deviti Zaku. Dobré vykony pfitom mohou
dostat az plus pét bodi, $patné vykony az
minus pét bodu.

Vyhodnoceni uéitelskych odpovédi je jedno-
duché: aby se zjistila mira uéitelovy orientace na
individudlni vztahovou normu, srovnava se hod-
noceni u téch 2aka, ktefi sice dosahli stejného
koneéného vysledku, ale lidi se ptedchozimi vy-
kony, tj. vykazuji bud’ vzestupnou, nebo sestup-
nou tendenci. Cim vyrazngji se ugitel orientuje
na individualni vztahovou normu, tim vét§i by
mély byt rozdily v jeho posouzeni mezi vzestup-
nou a sestupnou tendenci (tzv. tendengni orien-
tace — TO, Tendenzorientierung).

Analogicky je moZné zjistit miru ucitelovy
orientace na socidlni vztahovou normu. Srovna-
va se pfitom ucitelovo hodnoceni téch zaku, je-
jichZ vykony v poslednim testu se maximalng li3i,
ale celkové tendence jejich vykont zlstava ne-
zménéna (podprimérné versus nadprimérné).
Cim vice se ugite] orientuje na socialni vztaho-
vou normu, tim rozdilnéj§i by méla byt posouze-
ni obou typi zakid. Odpovidajici hodnota rozdilu
se oznaduje jako Groviiova orientace UO (Niveau-
orientierung).

Vyzkumy ukazaly, Ze ucitelé orientovani
na socidlni vztahovou normu si svilj zplisob
posuzovani zakl zachovavaji nezavisle na
situaénim kontextu, zatimco uéitelé orien-
tovani na individudlni vztahovou normu
méni svou perspektivu podle kontextu (napf.
ptechodné rozhodnuti versus rozhovor se
Zékem samotnym). Posledné& jmenované zjis-
t&ni naznaduje, Ze zfejmé existuji rizné zpi-
soby srovnavani a hodnoceni vlastnich vy-
kon a cizich vykonl (Hrabal; Man; Pavel-
kova 1989; Rheinberg 1980, 2001).

Trudewind; Kohne (1982) sledovali, jaké
dopady, efckty bude mit jeden ¢&i druhy typ
ucitclovy orientace na vztahové normy. Uka-
zalo se, Ze Zaci u uditeld s orientaci na indivi-
dualni vztahovou normu méli vyssi ,,nadgje
na Uspéch*a vyssi,,nadéji*, Ze se zlepsi. Efekt
se objevuje jiZ v prvnim roce §kolni dochaz-
ky a zlstava stabilni az do konce dochazky
do zékladni 3koly. Huber (citovano podle
Dickhauser; Rheinberg 2003) prokazal, ze
Zaci u uciteld orientovanych na socialni vzta-
hovou normu (vysoké hodnoty Uroviiové
oricntace) se signifikantné vice vyhybaji tomu,
aby na uceni vynakladali zvySené usili.

Pti praci s dotaznikem MPU je ticba po-
&itat s tim, Ze ucitelé jsou mnohdy iritovani
znénim tkolfi. Nevédi totiZ, na co se postup
hodnoceni fiktivnich zak{ ,,zamé&fuje* a chté-
ji védét, jaky ma byt ,.spravny* postup pfi
hodnoceni zaku. Dodejme, Ze zatim neni
Uplné jasné, v jakém poméru by méla byt
mira orientace ugitell na socidlni a na indi-
vidualni vztahovou normu, aby to bylo pe-
dagogicky zadouci.

Dotaznik FEBO (Der Fragebogen zur
Erfassung der Bezugsnorm-Orientierung —
FEBO). Dotaznik byl poprvé publikovan
Rheinbergem vr. 1977 a odr. 1980 byla cela
problemtika zpracovana do kniZni podoby
(Rheinberg 1980). Ceskou verzi dotazniku
FEBO se souhlasem autora pfelozil a pred-
bézné validizoval Man (1981).

Dotaznik FEBO obsahuje 39 polozek, na
néz se odpovida pomoci $estistupiiové Skaly
(od ,,zcela se nehodi* az po ,,zcela se hodi*).
Obsahuje polozky, které zji§t'uji bud’ uditelo-
vu orientaci na individualni vztahové normy,
nebo na normy socialni (polozky pro socidlni
vztahové normy se pfi vyhodnocovani pie-
kédovivaji). Ze viech 39 odpovédi vznikne
celkové skére jako mira pro ugitelovu orien-
taci na individudini vztahovou normu. Tab. 2
ukazuje pro kazdou proménnou dotazniku
FEBO jako pfiklad jednu polozku.



Tab. 2: Pfiklady poloZek pro rizné oblasti dotazniku FEBO

Proménna Polozka

Srovnavéni vykonu

Kdyz mluvim o dobrém vykonu, pak tim myslim vysledek, ktery je
zietelnd nad promérem tiidy.

{vztahovd norma)

Kouzélni atribuce

Rozdily mezi skolnimi vykony v rdmci tfidy je mozné podle mé
zkusenosti odvodit z rozdill v nadéni mezi jednotlivymi Zaky.

{vztahova norma)

Ocekavani

| kdybych néjakeého Zaka uéil nékolik let, i pak bych mohl jen st&zi
predem fici, joké vysledky bude mit v pfistim Skolnim roce.

{individudIni norma)

Individualiza&ni tendence
obtizné dkoly.

Ve svych hodinach dbéam na to, aby rizni Z&ci zpracovévali rizné

{individudIni norma)

Chovani vzhledem k sankeim

Kdyz se k vykonu Zdka vyjadruji bud’ pochvalng, nebo kriticky, pak
zévisi chvéla, nebo pokérdni predeviim na tom, zda je tento vykon
nad, nebo pod primérem ffidy.

{vztahova norma)

Vnitini konzistence &eské verze dotazni-
ku FEBO sc blizi 0,80, tzn. je obdobna jako
u Rheinberga (1980). Chceme-li na zakladg
dotazniku FEBO diagnostikovat jen ugite-
lovu orientaci na vztahové normy, pak nam
k tomu stagi 9 polozek, které tvori promén-
nou ,,srovnavani vykonu* (viz prvni fadek
tab. 2). Chceme-li naopak proti tomu dia-
gnostikovat cel¢ spektrum téch ugitelovych
proménnych, které jsou dalezité pro moti-
vaci zika/zak(, méli bychom administrovat
dotaznik FEBO cely.

Zakem vnimana orientace
ucitele na vztahové

normy
Zatim jsme mluvili o metodach,
které¢ vyzaduji od ugitel scbemonitorovani,
sebereflexi a sebeposouzeni. Pro diagnostic-
ké t&ely vsak mazeme vyuzit i jako posuzo-
vatele zaky, protoze svého ugitele znaji
Z mnoha riznych situaci.
Dotaznik SPLB. Schwarzer, Lange a Je-
Tusalem (1982) vyvinuli kratky dotaznik,
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ktery zjistuje a registruje ugitclovu orienta-
ci na vztahové normy z pohledu jeho zakd
(orientace uéitele na vztahové normy perci-
pované zaky ,Schiillerperzipierte Lehrer
Bno - SPLB*). Dotaznik obsahuje 10 polo-
zck, které popisuji Zakem vnimané chovani
ucitele, a to ucitelovo posuzovani zakovské-
ho vykonu, které na zaky ptisobi jako sank-
ce. Napt. ,,Na§ ucitel nikdy nedba pfi posu-
zovani vykonu na to, zda se ik zlep3il, ncbo
zhor$il* (tato polozka zjistuje ucitclovu
oricntaci na socidlni vztahovou normu). Na
jednotlivé dotaznikové polozky se odpovi-
da pomoci Ctyfstupiiové posuzovaci 3kaly.
Suma viech odpovédi na 10 polozek vypo-
vida o tom, nakolik je uéitel orientovin na
individudlni vztahovou normu. Vnitfni kon-
zistence $kaly variuje mezi 0,70 az 0,72.
Ve dvou velkych vyzkumech (BIJU
a TIMSS) byla zdkem vnimana orientace uci-
tcld matematiky na vztahovou normu dia-
gnostikovana pouze pomoci &tyf polozek
dotazniku SPLB. Ty zji§t'uji u¢itclovu orien-
taci na individuaini vztahovou normu. Pies



maly pocet polozek byly vysledky u velkych
soubort zaku velice dobré. Koeficienty vniti-
ni konzistence se pohybovaly mezi 0,84 az

0,86. Tab. 3 konkretizuje, o které polozky
ve vyzkumech $lo.

Tab. 3: PoloZky dotazniku SPLB, které byly pouZity ke zji§t'ovani orientace uditeli
matematiky na individualni vztahové normy v TIMSS a projektu BIJU

(Ludtke; Kocller 2002)

tridy.

primérem.

1. Pokud se slabsi zék zlepsi, je to pro naseho uéitele dobry vykon, i kdyz je 26k stdle pod promérem

2. Kdyz jsem se mimofadné snail, vétiinou mé uditel chvdli, i kdyz jsou jini 24ci lepsi ne? i6.

3. Kdyz si 26k zlepsi svij vykon, je ucitelem pochvélen také tehdy, kdyz je ve srovnani s tidou pod

4. NG&3 uéitel chvdli také spatné zéky, kdyz vidi, ze se zlepsuji.

Ve dvou transverzalnich, tedy prafezovych
vyzkumech se ukazalo, Ze orientacc ulitele
matematiky na individudlni vztahovou nor-
mu jc statisticky vyznamnym prediktorem
pro rozvoj kladného sebepojeti zaki, pokud
jde o jejich vykony v matematice (Koller
2000, o.c. Ludtke; Koeller 2002). Jinak fe-
¢eno: pokud uditel matematiky pouZziva in-
dividualni vztahovou normu, potom se Zici
piestivaji bat matematiky, vice si v&fi a vice
se v ni snazi. Viccliroviiova analyza ukaza-
la, Ze predikce vykonu zaloZena na ugitelo-
vé& orientaci na vztahovou normu funguje
teprve na ttrovni agregované percepee, tedy
na Grovni v8ech zakul ve tfid&. Je proto vy-
soce pravdépodobné, Ze zdkladem predikto-
ru je skutené specificka charakteristika uéeb-
niho prostfedi navozena uditelovou orientaci
na urdity typ vztahové normy utitcle, ne tolik
na individualni zvIaStnosti vnimani tohoto
prostiedi jednotlivymi Zaky. Zjisténi jsou re-
prezentativni pro 2. stupefi némecké zaklad-
ni $koly (Ludtke; Kocller 2002).

Zakova orientace

na vztahové normy

Analogicky s tim, jak sc zji$tu-
je ulitelova orientace na vztahové normy, je
uéelné diagnostikovat i Zakovskou orienta-

ci na ur€ity typ vztahové normy. Jednou
z moznosti je zkoumat rcakce $kolnich déti
v experimentech (napf. Butler 1998, Veroff
1969). Druhou moZnosti jsou dotaznikové
mctody.

Dotaznik MPU pro ¥iky (maly posuzo-
vaci kol — Kleine Beurteilungsaufgabe).
Rheinbergiv dotaznik MPU modifikovala
pro zaky jako prvni Lithrmannova (cit. pod-
le Rheinberg 1980). Data ziskana pomo-
¢i MPU a agregovana na trovni tiidy uka-
zala vyrazné zmény v zikovské orientaci na
vztahové normy b&hem $kolni dochazky
v 6.—12. ro¢niku. Tyto zmény zicjmé souvi-
seji s vékem, s dospivanim.

S pfibyvajicim v&kem se u Zakd méni po-
mér mezi orientaci na socialni vztahovou nor-
mu a individudlni vztahovou normu. Zvy3u-
je sc orientace na individualni vztahovou nor-
mu a spolcéné s klesajicim podilem socialni
vztahové normy vznika novy celek — integro-
vany systém Zakovského scbehodnoceni.
Markantni je tento posun zv1a§té na vy$§im
stupni gymnazia. Ve vicch zminénych ro¢ni-
cich oviem nalezneme vyrazné interindivi-
dudlni rozdily v orientaci na vztahové normy
(Rheinberg; Lithrmann; Wagner 1977; Rhein-
berg 1980). Dotaznik MPU je svou naroénosti
nevhodny pro Zaky 1. stupné zakladni $koly



a také v niZSich ro€nicich 2. stupné zikladni
Skoly poticbuji ndktefi Zzici poradit, aby za-
davané ukoly pochopili.

Dotaznik FBNO-S pro Zaky (Fragebo-
gen zur Bezugsnormorientierung bei der
Selbstbewertung) vytvorili Dickhiuser
a Stiensmeicr-Pclster (2000). Jedna se o krat-
ky dotaznik, ktery diagnostikuje oricntaci
Zdk{ na vztahové normy. V pracovni verzi

byla orientace na vztahové normy chiapana
jako jednorozmérny konstrukt sc dvéma poly
(oricntace na socidlni versus individualni
vztahovou normu).

Tab. 4 ptiblizuje souCasnou verzi dotaz-
niku, v niz uz jsou socialni vztahova norma
a individualni vztahova norma méfeny od-
délené (podobné jako je tomu u dotazniku
MPU).

Tab. 4: Uk:izka poloZek dotazniku FBNO-S pro Ziky

- L znéni polozek
Nazev proménné

Zdkova orientace

nad promérem.

promérem.

Diive nez mohu u sebe mluvit o ,zlep3eni vykonu”, musim opakované
na socidlni vztahovou normu | vykazat vykony, které jsou v porovnéni s mymi spoluzéky/spoluzackami

Kdyz mluvim o ,dobrém vykonu”, pak tim myslim vysledek, ktery je
v porovnani s mymi spoluzaky/spoluzackami nad primérem.
Dfive nez mohu mluvit o ,zhor3eni vykonu”, musim opakované vykazovat

vykony, které jsou v porovnéni s mymi spoluzdky/spoluzackami pod

Kdyz mluvim o ,3patném vykonu”, pak tim myslim vysledek, ktery je
v porovndni s mymi spoluzaky/spoluzackami vyrazné pod promérem.

Zékova orientace
na individudlni vztahovou
normu

Kdyz mluvim o ,dobrém vykonu”, pak tim myslim vysledek, ktery je lepsi
neZ moje vysledky v minulosti.

Kdyz mlyvim o ,3patném vykonu”, pak tim myslim vysledek, ktery je horsi
neZ moje vysledky v minulosti.

Kdyz chei posuzovat svij vykon, obycejné dévém pozor na to, zda jsem
se ve srovndni se svymi diivéjSimi vysledky zlepil, nebo zhoriil.

Kdyz chci posuzovat svij vykon, pak nesrovnévam svilj dosaZeny
vysledek s odpovidaijicimi vysledky mych spoluzdki/spoluzacek, ale vice
s vysledky, které jsem dosahl predtim pfi srovnatelnych dkolech.

Zpotitku sc diskutovalo o vnitini konzis-
tenci dotazniku, zejména o nizkych hodno-
tach u proménné ,,zdkova orientace na indi-
vidualni vztahovou normu* (Dickhiuscr
2000, cit. podle Dickhiuser; Rhcinberg
2003). Dalsi vyzkumy (Spinath 2001, cit.
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podle Dickhiuscr; Rheinberg 2003) uvadéji
uspokojujici vniténi konzistenci pro obé
orientace (Cronbachovo a =0,78 pro socidlni
vztahovou normu a a = 0,72 pro individual-
ni vztahovou normu).



Vyhledy: orientace

na vztahové normy

a orientace na cil

Uz jsme sc zmiiovali o tom, Ze
v odborné literatuie se od 80. let objevuje
koncepcee, kterd je uzce spojena se jmény
Dweckové a Nichollse (viz téz Dweck; Leg-
gett 1988). Podle Dweckové a Leggetta lze
jedince rozliSovat podle toho, zda sleduji (at’
uz aktualné nebo trvale) jeden ze dvou typii
uécbnich cild: ziskavani kompetenci, roz-
vijeni vlastni osobnosti (learning goals),
nebo demonstrovani svych kompetenci dru-
hym lidem (performance goals). Obdobné
Nicholls (1984) hovofi o ukolové orientaci
jedince (task-involvement) nebo o jedincové
oricntaci na své ,ja* (ego-involvement).

Jaky je vztah t&chto koncepci a vztaho-
vych norem? Pravé Nicholls vyslovné pou-
kazuje na teoreticky vztah mezi jedincovou
orientaci na cil a jedincovym srovnavanim
vykonu. V pfipad@ dvojice cilll orientace na
své ,,ja* &i demonstrovani svych kompe-
tenci maze jedinee prokazat vlastni kompe-
tenci tim, Zc je lepsi nez ostatni. To ovsem
vyZaduje pfi sebchodnoceni, aby sc oriento-
val na socialni vztahovou normu. Naopak:
chce-li jedinec vidét, zda a jak se jeho kom-
petence rozviji (cilem jec ukolova orientace
¢i ziskdavani kompetenci, rozvijeni vlastni
osobnosti), jc nutné, aby srovnaval sam scbe
s vlastnimi dosavadnimi vykony, tedy orien-
tace na individualni vztahovou normu.

To znamen4, Zc orientace na ur€ity typ cile
miize pfi scbehodnoceni uréovat orientaci na
urlity typ vztahové normy.

Jak to vypada, kdyz sc zeptame obrace-
né? Cim je uréovéna jedincova orientace na
urdity typ cile? KdyZ Zici zjisti, Ze v jejich
Skolnim prostfedi jsou za dobré vykony po-
vaZovany ty, kdy ¢lovék je lepsi nez druzi
(tak je tomu na mnoha zdkladnich, stfedni
i vysokych Skolich v USA, Anglii nebo Ja-
ponsku), pak by méla vzniknout takova

oricntace, Ze chtéji v u€ebnich situacich co
ncjvice demonstrovat vlastni prevahu nad
spoluzaky. Jinak fe¢eno: pokud utitelé pre-
feruji socialni vztahovou normu, pak by to
mohlo u zakl stimulovat vyraznou orienta-
ci na ur€ity typ cile — narlistd demonstrovani
vlastnich kompetenci nebo v jiné termino-
logii orientace na své ,ja*. V té&chto pfipa-
dech by tedy byla zakovska orientace na cil
zavisla na orientaci na socialni vztahovou
normu, kterou pouzivaji u€itelé, rodice a cely
Skolsky systém.

Pti téchto uvahach jsme pouZivali kondi-
ciondlu (by méla vzniknout, by to mohlo...).
Nezbytnym piedpokladem pro pfiméienost
takovychto tivah je skute¢nost, Ze sc viibee
da prokazat empiricka souvislost mezi orien-
taci na vztahové normy a orientaci na cil.
V Némecku se tyto vztahy podarilo proka-
zat, ale pouze na zakladé korelaci (viz napf.
Dickhiduser; Rheinberg 2003). Spoéitané
vztahy, a¢ statisticky vyznamné, jsou
z vécného hlediska slabé. Zda se, Ze obé
koncepce nejsou identické.

V budoucich vyzkumech vztahovych no-
rem budeme muset zfctelngji oddélovat in-
formace od hodnoceni (Rheinberg 2001).
Lapidarné fe€eno: Jedinec miiZze mit radost
z toho, Ze sc v uceni zlepsuje, nebo se miize
zlobit, Ze ke zlepSeni nedoslo, aniz by proto
musel ignorovat fakt, Ze jini Zaci uméji uéi-
vo bud’ mnohem lépe, ncbo mnohem hiife
nez on sam. K tomu ho ale zpo¢atku musi-
me vést my dospéli — rodice a uditelé.

Zavéry

Prehledova studic se soustiedi-
la na nov¢jsi pristupy k motivaci zakl vc
gkole. Upozornila na nosnost procesudini-
ho modelu vykonové motivace (oproti struk-
turnimu modelu, ktery je uéitelim znamgj-
§i). Procesualni model vychazi z této po-
sloupnosti: situace — jednani — vysledek
— nasledky a v poslednich letech byl rozsi-



fen o vngji pobidky, incentivy. Ke specific-
kym incentivam spojenym s Zakovou ¢innos-
ti patfi prozitky typu flow. Proto sc nase stu-
die pokusila hledat vztah mezi vykonovou
motivaci a teorii flow, které vyjevuji pied-
nosti i slabiny kazdé z nich. Naznadila také,
jak se daji diagnostikovat prozZitky typu flow.

Z praktického hlediska mohou ucitelé
ovlivitovat zakovskou motivaci mj. tim, Ze
vztahuji zakovské vykony k ur€ité normé
a uéi tomu i své zaky. Tento aspckt vykono-
vé motivace je sice ramcov¢ znam, ale
v redlné praxi neni promyslené vyuzivan.
Nasc studic pripomnéla tradiéni déleni na
vztahové normy socidlni, individualni
a kriterialni. Podrobngji sc zabyvala udite-
lovou orientaci na uréity typ norem a dd-
sledky této orientace pro uéeni zaka. Ukaza-
la, jak se da zjidtovat uditelova orientace
Z pohledu u¢iteld samotnych i;jejich zakda.
Neponechala stranou ani Zikovu orientaci na
ur€ity typ vztahové normy a jeji disledky pro
Zakovské u€eni. Zaver studic vyustil v za-
mysleni nad zakovskou orientaci na vztaho-
vé normy a na cil uéeni.
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