DISKUSE

CO JE TO VLASTNE DIDAKTIKA?

FrantiSek Kufina

Tato poznamka reaguje na diskusi, ktera se v posledni dobg rozviji v &asopise Pedagogika
nad ¢&lanky Pertii Kansanena (1), Stanislava Stecha (2), (4) a Jana Priichy (3).

1. Mizeme didaktiku

definovat?

Vimnéme si dvou prekladi té-
hoZ textu z Komenského Didaktiky analytic-
ké (5) a(6). V prvnim, jehoZ autorkou je
Helena Businska, je charakterizovana didak-
tika takto:

. Didaktika je theorie spravného vyuco-
vani.*

Ve druhém piekladu, ktery potidil E. Ca-
pek, se dotteme:

. Didaktika jest uméni, jak dobre uciti. "

Ackoliv oba pieklady vychazeji z téhoz
latinského textu vydaného J. Reberem v Brng
r. 1911, je mezi Eeskymi pieklady vyrazny
rozdil. Podle prvniho miizeme didaktiku
chapat jako cosi, co je ,,nad vyutovanim®,
druha formulace stavi didaktiku do role ak-
tivniho ¢initele vyuky. Oviem vzhledem
k tomu, Ze neni vymezen ani pojem ,, teo-
rie" ani pojem ,, uméni“, nefikaji tyto defi-
nice pfili§ mnoho. Smysl slova didaktika ur-
Cuje patrné teprve ,,praxe, proud Zivota*,
uZijeme-li termint Ludwiga Witigensteina,
a nelze se divit, Ze tento smysl nebude jed-
notny. Ale i naopak: v riiznych prostfedich
miZe byt stejny smysl oznaden jinym termi-
nem, jak o tom kone&né svéd¢i pfipomenu-
ta diskuse. Pfesnou definici pojmu didakti-
ka oviem muZeme stéZi v ramci volné bu-
dované discipliny, jakou je pedagogika, oce-
kavat. Mame-li pfesto didaktiku pfesnéji cha-
rakterizovat, bude ¢elné formulovat urgité
aspekty, z nichz ji budeme posuzovat. Mo-
hou to byt pfirozen& aspekty riizné a teprve

jejich souhrn miiZe piinést objektivné;si po-
hled na problematiku. Misto formulace ,, di-
daktika je ... “ se budeme snaZit charakteri-
zovat , didaktiku jako...* .

Tento piistup je znamy i z jinych disciplin.
Lze napiiklad doloZit vyznamnymi autori-
tami charakteristiku matematiky jako meto-
dy (P. Vopénka), jako struktury (N. Bourba-
ki), jako techniky (P. S. Aleksandrov,), jako
pedagogického tikolu (H. Freudenthal), jako
Feseni tiloh (P. Halmos) atd. Tito autofi se
nesnazi matematiku definovat, nebot’ védi,
Ze to neni mozné. Dfive neZ ptejdeme
k pokusiim o podobnou charakteristiku di-
daktiky, pripomeiime nékolik my$lenek &es-
kych autorti, ktefi v diskusi vlastné dosud
nedostali slovo.

V Didaktice (7, s. 1) Komensky pise: ,, Di-
daktika, slowo nam nowé, Fecké jest, zna-
menajici docenti artificium, to jest: uméni
o uceni aneb o umélém wyucowani a cviceni
mlddeZe wumeénich, jazyku a maudrosti wse-
lijaké; jakby totiz snadné, libé, jako ze hry,
a najisto uenymi, ctnostnymi a poboZnymi
lidmi ucinéni byti mohli.*

Didaktika velka (8, s. 1, 2) je uvedena
slovy: ,, Velika didaktika, vyli¢ujici vieobec-
né uméni, jak nauditi vSecky v§emu: Cili spo-
lehlivy a vybrany zpusob, jak Ize ve viech
obcich, méstech a vesnicich nékterého kra-
lovstvi kfestanského zFizovati takové sko-
ly, aby viecka mladez obojiho pohlavi, ne-
vyjimajic nikde nikoho, mohla byt vzdélas-
vdana ve véddch, uhlazovana ve mravech,
napliiovana zboznosti a tim zpiisobem po



léta mladi vedena byti ke vSemu, co patfi
k zivotu pritomnému i budoucimu.

Nasi didaktiky zacdatkem koncem budiz:
vypatrati a najiti zpiisob, podle néhoz by
t, kdo uéi, ucili méné, ti vSak, kdo se udi,
naucili se vice; podle néhoz by skoly mély
méné hluku, nechuti a marné prace, aviak
vice klidu, rozkoSe a pevného vysledku;
obec krestanska méné tmy, zmatkii a nesva-
ri, vice svétla, poradku, miru a pokoje.

Jiri Mares (9, s. 41} didaktiku nedefinuje,
ale v odstavci Didaktika si klade otazku:
wJak se zméni pohled na priibéh a vysledky
uceni, kdyz vezmeme v uvahu zvlastnosti vy-
ucovdni, pozadavky skoly a uéiteli, zvlast-
nosti zkouseni a hodnoceni? Zak prece ne-
Zije v néjaké abstrakini Skole s abstraktnimi
uciteli, nesetkava se se stejnymi pozadavky
ve v§ech vyudovacich predmétech... Klico-
Vé pojmy tohoto sméru mj. jsou: pribéh uce-
ni, pFistupy k uceni, strategie uceni, vysled-
ky ucéeni, adaptace na kontext uceni, kon-
text, pedagogické prostredi, pedagogicka
Situace, cile, kurikulum, ucebni iloha, struk-
tura uéiva, zakladni pojmy uciva, zdk, Zdko-
va zkusenost, Zakova percepce pozadavki
Skoly.

Definici didaktiky podava J. Skalkova (10,
S. 14): ,, Didaktiku vymezujeme jako teorii
vzdélavani a vyucovani. Zabyva se proble-
matikou vzdélavacich obsahu, které se ja-
kozto vysledky spolecensko-historické zku-
Senosti lidstva stavaji v procesu vyucovani
individualnim majetkem 2dkii. Zabyva se
zdroven procesem, ktery charakterizuje éin-
nosti ucitele a 2aki a v némz si Zaci tento
obsah osvojuji, tedy vyucovanim a uéenim.*

Podobné chape didaktiku i J. Mandk (11,
S. 6): ,, Didaktiku Ize nejadekvanéji defino-
vat jako teorii vzdélavani. V tomto pojeti
didaktika zahrnuje viechny jevy a procesy
Ykajici se zamérné myslenkové a motorické
kultivace ¢lovéka, a to ve vsech formach
a stadiich jeho vyvoje.*
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2. Didaktika jako tvorba

V tomto odstavci sheme néko-
lik my3lenek, které vyjadtuji rizné aspekty
chapani pojmu didaktika.

A. Didaktika jako systematické studium

edukacéniho procesu.

Tento aspekt uvedeny v anotaci Kansane-
novy stati (1), je patrné orientovan prede-
v3im teoreticky. Didaktika ma studovat exis-
tujici vzd&lavaci proces, neni viak vjejim
zajmu, nebo snad dokonce v jeji kompeten-
ci, ho ovliviiovat.

B. Didaktika jako teorie vyucovani.

Toto pojeti uvadg&ji mnozi autofi. Za viech-
ny zde pripomeiime napf. rozbor Stechiiv (2),
s. 58). Jde o hledisko, které se miZe pti vhod-
né interpretaci terminu teorie jevit jako hlub-
$i: teorie by méla vyudovani nejen studovat,
ale i ovliviiovat. Ma stavét na vyzkumech
uciva, uéebnic a $kolni praxe.

C. Didaktika jako , prekladova price”

mezi jazykem oboru, jazykem vyucovaci-

ho predmétu a jazykem Zdka.

Jazykovy pohled na didaktiku je bezespo-
ru vyznamny, a to pfedeviim z hlediska pra-
xe. Obraci pozornost k otazkam porozumé-
ni, vyuziti riznych reprezentaci, a v disled-
ku toho ik otazkam efektivity vyu€ovani.
Toto pojeti didaktiky zduraziiuji Jan Slavik
(12) a Stanislav Stech (4).

D. Didaktika jako tvorba.

Twvuréi, konstruktivni aspekt didaktiky je
popsan v Deweyové monografii Democracy
and Education, poukazuji na n&j i Dominik
Dvordk a Eva Vyskocilova ve Skolni didakti-
ce (13, 5. 22). UmysIné zde ptipominam pa-
vodni nazev Deweyovy knihy, kterd ¢esky
vysla pod titulem Demokracie a vychova (14);
v souladu s obsahem publikace a se soutas-
nymi tendencemi by asi bylo vhodng&jsi titul
interpretovat jako Demokracie a vzdélavani,
podobné jako byl Bruneriiv The Process of
Education vydan jako Vzdélavaci proces (15);
prachovsky termin ,, edukacéni proces* za



pfili§ vhodny nepovaZuji. Vratme se viak
k-charakteristice didaktiky jako tvorby. Podle
mého nazoru tento aspekt znamena orientaci
didaktiky jak k teorii, tak i ke §kolni praxi. Na
didaktice jako ,tvorbé $koly* se nepodileji jen
-akademicti védci“, ale i pracovnici minister-
stva $kolstvi a §kolské spravy na viech trov-
nich, vichni feditelé 3kol a u¢itelé od uni-
verzitnich profesoriiaz k ugiteliim a u¢itelkam
malotfidek. Do didaktiky musime zahrnout
i nasi soucasnou reformu vzdélavaciho sys-
tému. Didaktika jako tvorba $koly je podle
mého nazoru nejdileZit&jsi kritérium, vie
ostatni, napf. aspekty 4, B, C, tvofi hlediska
feknéme podpurna. Nasi $kole nepomizeme,
budeme-li chapat didaktiku z uzkého hledis-
ka. Sebelepsi didakticka teorie bude v praxi
malo vyznamnad, nebudc-li respektovat spo-
le¢enské podminky k jejimu uplatnéni ve ko-
le, nebude-li si v§imat podminek price udite-
le a aktudlnich potieb spoleénosti. Pfirozeng
pojeti D nemohu a ani nechci nikomu vnuco-
vat. Pro mnohé ,,védce* je pohodlné chapat
didaktiku jako ,,akademickou teorii**. Nadpro-
dukce nejriznéjSich teorii ve svétovém mé-
fitku je hroziva, kola;jako spolegensky, nebo
dokonce piirodni organismus si kragi svou
cestou. Tato instituce v3ak potiebuje, aby byla
utvafena,,rozumné", na zakladé teoretickych
studii, av3ak v redlné spole€nosti a v kon-
krétni praxi. Didaktika musi tedy pfedjimat
vyvoj $koly, musi 3kolu projektovat. Didak-
tika potfebuje provadét empirické vyzkumy,
podobné jako v&dy pfirodni, nikdy se vak
nestane, vzhledem k nutnému zaméfeni do bu-
doucnosti, ,,normalni védou* pfirodni, acko-
liv po tom volaji napt. autoti Skoini didaktiky
(1, s. 34). Projektovy charakter didaktiky na-
$el ohlasy u mnoha autorii, dokonce i u autori
oborovych didaktik. Vyznamnou praci toho-
to typu je stat’ némeckého didaktika Ericha
Wittmanna ,,Mathematics Education as
a Design Science ' (16). Némecky se titul uva-
di jako ,Mathematikdidaktik als design

science", ¢imZ chci pfipomenout, v jakém
smyslu ,,n¢které narody nemaji didaktiku*
(13, s. 30). V n&kterych oblastech svéta se
skute¢né neuziva termin ,,didaktika“, ale prak-
tické usili o tvorbu 8koly nebo rizné teorie
vzdélavani se vyskytuji snad v kazdém kul-
turné vyspélém svété. Autor anotace ke
Kansanenové ¢lanku (1) jisté nechtél formu-
laci ,,v angloamerické literatufe se ... s di-
daktikou ... nesetkame*, fici, Ze se v této ob-
lasti nesetkame se ,,systematickym studiem
edukacéniho procesu*. Formulace ,,didaktika
jako tvorba* odpovida podle mého nazoru
pIn& MareSovym a Komenského nazorim ci-
tovanym v odstavci 2.

3. Smysl diskuse

Ackoliv v celé diskusi jde dosti
vyrazné o problémy terminologicko-pojmo-
vé, md podle mého nazoru diskuse hlubsi
smysl.

Na zakladé pozoruhodné ,,aspektové* ta-
bulky v Kansanenové &lanku (1) jsem si zfe-
telngji uvédomil problémy nasi sou¢asné re-
formy vzdélavani odstartované Bilou knihou
(17). PfestoZe ucel reformy je didakticky (vy-
tvafeni modell pro edukaéni procesy ve spo-
leénosti), je jeji hodnotovy zaklad vyjadre-
ny v kompetencich pedagogicko-psycholo-
gickych a nema dosti hluboké vazby ke ku-
rikulu. V dusledku toho se mi jevi celé po-
jeti reformy problematické. Bez nalezitého
studia obsahi, bez vyrazného zietele ke kon-
textu (uziji-li termin, kolem né¢hoZ se znac-
na &ast diskuse todi) nelze kompetence zis-
kavat. Je zde vazné nebezpeti, Ze se piesvéd-
¢eni poctivych kantord, ktefi chté&ji své zdky
néco naudit (a tim pfispét k rozvoji jejich
kompetenci) bude postupné riznymi tlaky,
nékde mozna i administrativnimi, narusovat
a reforma muze pfinést sniZeni irovné nasi
vzdélanosti.

Didaktika by se mé&la opirat o studium his-
torického vyvoje 8koly a zhodnoceni uspés-



nych & neaspé&$nych zdsaht do jejiho vyvo-
je. To se opét u nas nedgje. Jako mnohokrat
v minulosti se podle cizich vzort déla néco
nového, ptesazeného z cizi ,,§kolni zahrady*.

Je-li didaktika interpretovéna jako tvor-
ba 3koly, je jeji podstatnou slozkou tvorba
ulebnich pland a kurikularnich materiald.
Tuto problematiku sougasna reforma nete-
8i, ptenechava ji na §kodu vé&ci pedagogic-
kému terénu a maze je;jen ,,ramcove™ ovliv-
hovat,

Utinna pedagogicka psychologie, ktera se
musi zabyvat, podobné jako didaktika, pro-
cesy uéeni Zaku, se pfirozené musi zabyvat
i otazkou udiva. StéZi se viak mize zabyvat
obecnéj¥imi otdzkami ,,tvorby $koly*, a ne-
muzZe tedy didaktiku pln& nahradit.
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