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Anotdcia: Prispevok sa pokisa prostrednictvom analyzy situdcii z denného Zivota Skolky
ukdzat' vlohu uciteliek i prostredia materskej Skoly ako vychovno-vzdeldvacej institiicie
pri spoluformovani rodovej identity deti predskolského veku. Prezentuji sa tidaje, ktoré
odhaluju zdanlivo neviditelné skutocnosti v tejto oblasti a su situované v piatich okru-
hoch. Diskutované sii konkrétne situdcie, ktoré budujii rodovy rezim konkrétnej triedy
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Na pretrvavanie rodovych?
stereotypov v mnohych

oblastiach nasho Zivota sme v silasnosti
¢asto upozoriiovani, najvyraznejdie sa tato
téma spdja s politikou zamestnanosti a na-
silim v rodine. Do oblasti $kolstva sa viak
doteraz diskusia na tato tému v takej miere
ncpreniesla a o u€asti vychovno-vzdelava-
cich ingtitacii na formovani rodovej identity
deti sa hovori malo. A pritom prave prostre-
die 8kol, v naSom pripade materskych skol,
je z hladiska formovania rodovej identity
deti mimoriadne vyznamné. Materska $kola
je prvou vychovnou institiciou, v ktorej s
detom sprostredkované prvky nasej kulta-
ry. Chodia sem chlapci a dievéata, podla
osnov im ma byt poskytnuty rovnaky ob-
sah, rovnaké mnoZzstvo a rovnaky druh vstu-
pov. NaSu sondu do Zivota v $kdlke sme pre-
to zamerali na budovanie odli$nych rodo-
vych identit deti predskolského veku

v materskej $kole uéitel’kami. Zaujimala nas
priama ¢innost’ uiteliek, organizovanie deti
a pokyny, ktorymi riadia aktivity rozneho
typu a vychovnu ¢innost’. Nadim ciefom bola
interpretacia pokynov uéitelick a nimi orga-
nizovanych &innosti a situacii cez rodovu
optiku. Zaujimalo nds, ¢i je intitacia po-
dielajica sa na vychove deti predikolského
veku v zajati rodovych stereotypov.

Cinitele zo socialneho

prostredia posobiace

na formovanie rodovej

osobnosti diefata®

Rodovost’ patri k tym oblastiam
spologenského Zivota, ktort deti jednoducho
neucime. ,,Je v8ak obsiahnuta v jazyku, dis-
kurzivnych praktikach, socialnych Struk-
tarach, v ktorych dieta vyrasta“ (Yelland
1998, s. 208). Kazdé diet’a sa rodi do uz exis-
tujicej kultlry, ¢o neznamena iba to, Ze sa

etky analyzované situacie i ich interpretacie uvadzané v texte st kompletne uvedené v diplomove;j
! Vietky analy é h pret d komplet d dipl j

praci (Filagova 2004; kolitel’ B. Pupala).

2V nagom prispevku budeme pouZivat' termin ,,rod* ako ckvivalent pojmu ,,gender*, ktory je v tomto
preklade zauZivany medzi slovenskou odbornou verejnost'ou.

3 Z dévodu obmedzeného priestoru sme zuZili okruh zaujmu na socialne prostredic, nebudeme sa preto
venovat’ réznym teoretickym koncepciam, ktoré sa zaoberajit pdvodom rodu a formovanim rodovo $pe-
cifickej osobnosti. Ich prehl'adné a podrobné &lenenic uvadzajit napriklad Wood 1994, Rubble; Martin

1997, Filagova 2004.



musi samé naudit’ pohybovat’ a cxistovat’
v rdmci nej, ale takticZ to znadi, ze dospeli
¢lenovia spoloénosti zodpovedni za vycho-
vu deti majua predstavu o tom, ako vychova-
vat’ diet'a v stlade s moralnymi a normativ-
nymi o¢akdvaniami socidlnych skupin, do
ktorych patria.

V ranom veku su rodidia vlastne jediny-
mi sprostredkujlicimi &lankami dietata so
spolo¢nost’ou, s ich pomocou sa diet'a uéi
v rdmei $irSicho spolotenstva fungovat’a na
nich zavisi, ¢i sa dieta stane socialne gra-
motnym. Oni totiZ vyberaja zo $irokej po-
nuky podnetov a diet’atu sprostredkavaju iba
to, &o prejde ich vyberom. Kazda rodina ma
vramci spolognosti a kultiry svoj vlastny
spdsob existencic — svoj mikrosvet, v ktorom
platia vlastné pravidla a principy. Jej ¢leno-
via sa spravajli uréitym sposobom, ktory
vychddza bud’ z dohovoru, tradicie, alebo
nimi uznavanych naboZenskyeh predpisov.
Z toho potom vyplyvaji i Glohy jednotlivych
Clenov, poziadavky, spravanie, vlastnosti,
postoje, hodnoty, ktor¢ sytia ich role —
i rodové role. Okrem jasného, zamerného
posobenia na diet’a ostatni Elenovia rodiny
posobia nezamerne, prave zastavanim svo-
Jich roli, reagovanim v jednotlivych situa-
cidch, ulohami, ktor¢ plnia, &i pracou, ktor(
vykonavaju. Kazda rodina ma iné vychovné
Styly, iné rozdelenie pravomoci medzi man-
Zclmi, iny poéet &lenov, sociockonomické
zazemice a v3etky ticto faktory pdsobia na
dieta pri postupnom utvérani si vlastnej ro-
dovej identity. Mnohé vyskumy dokazuj(,
Zc rodiGia vyberaji podnety, menia svoje
spravanic prave v zavislosti od pohlavia die-
tata. Reakcie matick na dieta v labora-
tdrnom prostredi boli odli§né v zdvislosti od
toho, &i ho vyskumnik ozna¢il ako dievéa
alebo chlapca, hoci tvrdili, Ze vo vychove
vlastnych deti nerobia rozdiely (Smith;
Lloyd, podl'a Archer; Lloyd 2000), pri¢om
si ani ncuvedomovali, Ze sa k detom
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v laboratoriu spravali odli§ne (Culp a i., tam-
ticz). Podla §tadie H. Mossa (podl'a Oakley
1996), ktord sledovala matky s trojtyzd-
fiovymi detmi, je ich pozornost’ rozdielna
podl'a pohlavia. Matky viae stimulovali, ¢&i
uZ taktilne alebo vizualne, chlapcov ako
dieveata. Interakcia s diev€atami bola viac
vo forme imiticic — napodobiiovali ich ges-
ta a zvuky. Block (podla Archer; Lloyd
2000) sleduje rozli€né vychovné metody
rodi¢ov chlapcov a diev¢at §kolského veku
a upozoriiuje na rozli¢né stratégie vyuZiva-
né pri rozdielnych pohlaviach. Rodigia sy-
nov sa viac zaujimali o tresty a negativne
sankcic a riadili sa rodovo stercotypnymi
normami, otcovia preukazovali vacsi sucit
a pochopenic voti dcéram ako synom.

Jazyk pomentiva javy. Vyberdme urgité
aspekty reality a potlaéame iné. To, &o si
vyberame, je Ciasto&ne pokryté kulturnymi
hodnotami, takZe pomenavame tie veci, kto-
ré st doleZité v ramci spolo€enskej perspek-
tivy. Ak napr. vychovno-vzdelavaciu injti-
taciu pre deti predikolského veku pomenu-
jeme materska $kola, zdéraziujeme tu polo-
hu materstva — neZnosti, obetavosti, trpezli-
vosti a laskavého pristupu — vlastnosti
v na$ej kultire tradiéne spojované so zenou
(moZno jeden z dévodov tradi¢ne vyluénej
zamestnanosti Zien v tejto oblasti).

V predskolskom veku do predtym uzatvo-
rengj§icho spologenstva rodiny a najblizSich
rodinnych priatelov a znamych pribudaju
Coraz CastejSic kontakty s rovesnikmi. Dole-
Zitym momentom pri rozmy3lani o vrstov-
nikoch a ich vplyve na rodovu identitu die-
t'at’a je skuto&nost’, Ze skupiny deti predskol-
ského veku st vo vaéSine pripadov pohlav-
ne scegregované. Tak sa vytvaraji hranice
medzi pohlaviami, posuvajic sa vzajomne
do ,,inych svetov*. Oddelenim do jednopo-
hlavnych, relativne uzatvorenych skupin,
ziskavaju deti iné zaZitky v spolo&nosti svo-
jich kamaratov. Hraju sa odli§né hry



s odlinymi hra¢kami, uéia sa rodovo §peci-
fickym interakénym §tylom, ¢o vedie k tomu,
Ze chlapci a diev&ata vo vrstovnickych sku-
pinach nadobidaji iné stratégie pouZivané
pri komunikacii a pri roznych &innostiach.
Pitcher a Schultz (podl'a Archer; Lloyd
2000) zistili, Ze pre deti predskolského veku
su ich rovesnici a rovesni¢ky mimoriadne
délezitym zdrojom rodovo §pecifickych na-
Zorov a Ze tieto nazory su ¢asto karikatira-
mi stereotypov dospelych. Fagot (podl'a Ar-
cher; Lloyd 2000) si vima, Ze deti, ktoré sa
hraji hry nezodpovedajuce oakavaniam
spojenych s ich rodom, su kritizované
a ostrakizované svojimi rovesnikmi a roves-
ni¢kami.

Maltz a Borker (podl'a Wood 1994) uvad-
zaju rozdiely u chlap&cnskych a dievéen-
skych hrovych skupin tykajicich sa ako dru-
hu hier, tak i po&tu deti pri hrach, z ktorych
potom vyplyvaji aj odli¥né stratégie, ktoré
si deti osvojuju. Chlapci zistuju, Ze ucelom
komunikacie je presadenie seba, dosiahnu-
tie nie¢oho, prenesenie pozornosti na seba
a ustanovenie sa do stredu zaujmu skupiny.
Komunikdcia pri hrach u dievéat je vyuzi-
vana na budovanie u udrZanie vztahov,
k pocitom inych pristupujua citlivo, jemne.
Maccoby (podl'a Rubble; Martin 1997) ho-
vori, Ze v chlap&enskych skupinach sa ¢asto
vyskytuji ostré a prudké hry, pokusy
o dosiahnutie dominancie a obmedzené in-
terakéné Styly. Dievécnské skupiny sa pre-
zentované spolupracou, otvorenym interak¢-
nym $tylom. Vi¢3ina §tadii sledujucich ro-
dovo rozdielnu hru u deti troj- az §estro¢-
nych uvadza rozdiely nielen v druhu hry
a hra¢kach, ale i v hrovych priestoroch. Pri
volnych hrach v materskych $kolach sa
podla sledovani dievéata najéastejsie vysky-
tuju v oblastiach vyhradenych pre umelecké
aktivity a remeselné ¢innosti (stoly s farba-
mi, pastelkami a noZnicami) a chlapci sa
pohybuji v miestach so stavebnicami (Pel-

legrini; Perlmutter, tamtieZ). Diev¢ata tiez
viacej neZ chlapci vyhl'adavaju situdcie ria-
dené dospelymi (Carpenter, Huston; Holt;
Powlishta, et al., tamtieZ). Dokumentované
st preferencie deti vo vybere spoluhraéa rov-
nakého pohlavia. Ked' sa pytali pred$kola-
kov v materskych $kolach, ktoré z nezna-
mych deti by si vybrali ako spoluhrada, pre-
ferovali deti rovnakého pohlavia a tato ten-
dencia sa zvy&ajne zvy$ovala s vekom az do
dospievania (Goldman; Goldman, Martin,
Powlishta, et al., Serbin, et al., tamtieZ).

Skola ako spolo&nostou ustanovena indti-
tiicia zamerana na cdukaciu vo svojej ¢innos-
ti predava vybrané prvky nasej kultiry detom.
V oficidlnom kurikule zavdznom pre pred-
8kolskd vychovu (Program vychovy a prace
v MS, 1999) sa o potrebe delit’ deti pri roz-
nych aktivitach podl'a pohlavia alebo o roz-
liénych dlohach, aktivitach a odli$nych kri-
tériach pre dievéata a chlapcov nehovori.
Okrem v kurikule uvadzanych a schvalenych
obsahov vsak existuji i neoficialne odkazy,
ktoré deti v tomto prostredi ziskaju. Tieto
odkazy maju neintencionalnu povahu a si za-
budované v jazyku, vo vrstovnickych inter-
akciach, ako aj v interakénych akciach rozo-
hravanych medzi u¢itel’kami a detmi. S. Go-
lombokova a R. Fivushova (podl'a Luksik;
Supekova 2003) uvadzaji tieto priklady roz-
dielneho pristupu: interakcia uditel/ka a Ziak/
/ziagka je so §tvorroénymi chlapcami astej-
$ia ako s diev¢atami. Podas zakladnej $koly
chlapci dostavaju viac pochval a tieZ viae kri-
tiky ako diev¢ata. Chlapci si odmeiovani za
svoje vedomosti a spravne odpovede, diev-
¢ata st odmeiované za poslunost’ a prispo-
sobenie sa. Chlapci s karhani za zl€ sprava-
nic a dievéata za zIé odpovede.

Identifikacia ti¢astnikov

a podmienok vyskumu

Vsetky idaje spominané v ¢lan-
ku pochadzaji z dlhodobého pozorovania



jednej triedy beznej materskej $koly v Bra-
tislave. V triede bolo zapisanych jedenast’
chlapcov a jedenast’ diev&at. Rovnovazne
rozdelenie deti podl'a pohlavia bolo nahod-
né, pri vybere $kolky tato skuto&nost’ nezo-
hravala Ziadnu ulohu. Rozhodne v§ak bola
trieda z pohl'adu pdsobenia uditeliek na
chlapcov a dievaté z tohoto dévodu zauji-
mavej§im priestorom. Deti v nasej triede boli
najstar§ou skupinou, v triede boli spolu uz
dva roky. Vynimkou boli dve deti u¢itel’ka-
mi oznadené ako integrované. Gabika prisla
2o 3pecialnej 8kolky pre sluchovo postihnu-
tych a méa voperovany kochleirny implan-
tat, Branko pridiel do 3kolky spit’ zo zaklad-
nej Skoly, ked” mu po problémoch diagnosti-
kovali separa&ni uzkost'. Do $kolky potom
po dohode s uitel’kami chodil s matkou,
pridom dfzku jej pritomnosti v triede cheeli
Coraz viac skracovat’. Branko sa do kolekti-
vu triedy zapojil od zagiatku prostrednictvom
interakcii s diev&atami, do hier s chlapcami
sa nezapojil. Gabika sa do Ziadnych skupi-
novych aktivit nezapajala, je samotarka, ale
s rezimom triedy nema problémy.

V triede sa striedali dve uitel’ky. Pre ugely
nagej $tudie sme prejavy uditelieck neanaly-
zovali pre kazdi z nich zvlast, v oblasti
nasho zaujmu — v rodovo 3pecifickom pd-
sobeni na obe pohlavia — sme medzi nimi
zaznamenatelI'né rozdiely nepozorovali.

Deti i utitel’ky mali k dispozicii dve miest-
nosti, ktoré boli uréené $pecialne pre ich trie-
du, kazdy dei sme ich pozorovali i mimo
»ich teritoria* — v telocvi&ni a jedalni, v kto-
rej sa stretavali i s ostatnymi detmi mater-
skej Skoly. Jedna z miestnosti, ktor patrila
triede, bola zariadena ako spaliia, nachadzal
Sa tu i akysi kuchynsko-domaci katik vyba-
veny kuchynskym zariadenim a,,vozovym
Parkom ko&ikov*'. Druha miestnost’ pozosta-
vala zo Siestich Zasti oddelenymi nizkymi
skrinkami —jedna &ast’ bola uréené na kon-
Strukené a stavebné &innosti, v druhej bola
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odpocinkova matrac s plySovym medved’om,
v tretej stdl so stolitkami a potrebami na
kreslenie, §tvrta bola zariadena ako matema-
tické a vedecké centrum, d’al’§im oddelenym
priestorom bolo literdrne centrum s knihami.
Poslednu samostatnu &ast’ tvoril koberec
s priestorom okolo tabule, kde sa odohrava-
li zamestnania a kde stal i klavir, Ten bol v§ak
pocas nagho pobytu vyuzivany vyhradne ako
»pracovny priestor* ugitel’ky, ku ktorému deti
nemali pristup. Napriek tomu, Ze priestor
v materskej $kole bol ¢leneny do centier, o
umoziovalo samostatni pracu deti pro-
strednictvom didaktickych aktivit riadenych
uditel’kou, edukacia fungovala na baze fron-
talnej prace, pogas pozorovania sme zazna-
menali iba jedno zamestnanie vo forme cen-
tier.

Organizacia vyskumu

a vyskumné metody

Analyzované situcie a vypove-
de sme zhromazdili po¢as piatich mesiacov
(oktober — februar) $kolského roku 2003/
/2004. Pocas tohto obdobia sme uskutog-
nili 26 pozorovani. V3etok zozbierany ma-
terial pochadza z doobednajsich &innosti:
rannych hier, rannych cvifeni a zamestna-
ni. Uvedené ¢innosti sme vybrali, lebo sme
pocas nich predpokladali usmerfiovanie deti
uditel’kami. Z obavy zo zmeny spravania
uditeliek sme pred nimi predmet nagho za-
ujmu presne neformulovali. NaSu pracu sme
prezentovali ako pozorovanie chlapcov
a diev¢at v podmienkach materskej $koly,
pri¢om ich ulohu sme v tejto oblasti nespo-
minali.

Snazili sme sa o ¢o najobjektivnejsi vhl'ad
do strategii ovplyviiovania deti v materskej
$kole ugitel’kami. Nezaujimali nas odli§né
prejavy deti pri hre, odli¥né zaujmy, ani sme
sa nezameriavali na to, akého su tieto skutog-
nosti pdvodu. NajvhodnejSou metodou pre
naSe zamery bolo dlhodobé strukturované



pozorovanie jednej skupiny, doplnené polos-
truktirovanym rozhovorom. Strukturovanym
pozorovanim sme chceli postihnut’ konkrét-
ne rodovo specificky podfarbené prejavy
a konanic u¢iteliek v ich interakcii s det'mi.
Rozhovor sme povodne zvolili ako dopliiu-
jucu metodu k idajom z pozorovania,
v ktorom sme chceli zistit’ predstavy udite-
liek o ich vlastnom pdsobeni a vysvetlenie
nicktorych pozorovanych skuto¢nosti. Kom-
binaciou neupresiiovania pozorovanych za-
merov uditel’kam, truktirovanym pozoro-
vanim a rozhovormi s u¢itel’kami sme sa
pokusili vytvorit’ zakladnu pre ¢o moZno naj-
objektivnejsie zistenia. I ked’ sme sa nechceli
zamerat’ na vypovede deti, pri analyze pra-
vidicl triedy sme uviedli i ich odpovede na
nasc otazky tykajice sa dohovarania pravi-
diel. Vsetky oblasti, ktoré sme si ur€ili, sa
tykali ¢innosti ucitelick, jedna sa tyka
i vzdjomného spravania sa deti k scbe.
K pozorovaniu v triede sme sice pristupovali
s vopred stanovenymi okruhmi, tie viak boli
oricntané a nevyludovali sme, Zc sa vply-
vom diania v tricde m6zu menit’ alebo dopl-
nit’ o nové oblasti.

Pri ur¢ovani okruhov sme vychadzali
z autorov (Connell, podl'a Rey 2004, Ab-
bot; Wallace 2004, Wood 1994), ktori sa
pokusili identifikovat’ tzv. rodovy rezim
§kol. Pouzijuc ich termin by sme mohli na
zaklade nami realizovaného vyskumu ho-
vorit’ o tychto jeho zlozkach (okruhoch):
» frckvencia oslovovania deti uditelkou

a pozornost’, ktord im venuje,
» poziadavky na spravanie deti,
 dichotoémia chlapci vs. diev¢ata,
+ rie§enic spravania sa proti pravidlam

u deti,
» rcakcia deti v kolektive na rodovo neste-

reotypné spravanie deti.

Pod'me sa bliz8ie pozriet’ na jednotlivé
okruhy a rozoberme si situdcie v nich pozo-
rované:

a) Pozornost venovana

detom a oslovovanie deti

ucitelkou

Vyskumy realizované v tejto
oblasti hovoria o tom, Ze chlapcom uéitel’ky
venuja viae ¢asu, s vyzyvani k verbalnym
i inym prejavom, si menej preruovani
a CastejSic oslovovani ucitelkou ako diev-
¢ata (Einarsson; Hultman, Lindroos, podla
Sunnari 1997) a dostavaji viae individual-
nych in§trukcii ako diev&ata (Epperson, Hall,
Sandler, podl'a Wood 1994). Ak sa v tomto
kontexte pozrieme na na$u triedu, skuto¢ne
uvidime, Ze chlapcom sa dostavalo viae po-
zornosti, boli Castej$ie oslovovani, pricom
¢ast’ tychto osloveni st napomenutia alebo
opakovania in3trukcii, ¢asto i viacnasobné.
Opakovanic poZziadavick dicv&atam pdsobi-
lo udiv spojeny s krikom (Kararina, ale, ¢o
to je, ty si snad' potrebujes vydistit’ usi, ¢i
¢o?), kdezto u chlapcov to bolo ,,chlecbom
kazdodennym® (No, samozrejme, Ivan, zasa
Cakame iba na teba, kolkokrat ta este bu-
dem upozorfiovat, pohyb, pohyb!).

Kohoze si vyvolam?

Pozornost’ rozdelena medzi deti je rozdiel-
na podla pohlavia. Diev¢ata su implicitne
zahrnuté v pokynoch a in§trukcidch smero-
vanych na vSetky deti vicobecne a indi-
vidualne si oslovované v situdciach, ktoré
sa tykaju pomoci alebo upratovania. K chlap-
com sa ucitelky Casto obracaji i jednotlivo.
Uvadzaju, ze chlapcom treba vsetko opako-
vat, pripominat, kontrolovat' ich, lebo oni
dozrievaju neskorsie, a preto sa im treba
trosku viac venovat'... Na zaklade tejto in-
terpretacic sme vyuzZili situacie, kedy bol
v triede rovnaky pocet chlapcov i diev¢at
a pri rannych cvi€eniach, desiatej a zamest-
naniach sme zapisovali po¢et osloveni oboch
pohlavi. Rozliovali sme, &i sa jednalo
o opakovanie pokynu, in§trukcie, napome-
nutic, alebo vyzvu k verbalnemu alebo iné-



mu prejavu. I pri vyli¢eni napomenuti (pat-
riacich vyhradne chlapcom) bol skutoéne
pocet osloveni chlapcov pri vietkych €innos-
tiach vy$si ako diev¢at.*

Mosty do triedy

Vypovede dievéat zostavali ¢asto nepo-
v§imnuté, alebo ich vypocutie bolo nictim
podmieniované (4Andrejka, pokial’ nebudes
sediet riadne za stolom, vébec si ta nebu-
dem v§imat'l), popripade ich vypovede ugi-
tel'ky ¢asto prerusovali (Andrea, bud’ chvilu
ticho, nehovor!). Tento fenomén sa viak
stratil v tych zdznamoch nasho pozorova-
nia, kedy boli v triede pritomné $tudentky
na na¢uvoch. Hoci v beZnom Zivote v §kol-
ke je viac pozornosti venovanej chlapeom,
ak do triedy pride novy dospely na dlhsi

sa do ich kolektivu, spogiva v zapojeni sa
do aktivit najotvorenejSich a najkomuni-
kativnejsich deti v triede — &o byvaji naj-
castejSie dicvEata. Tak postupovali i nadejné
pedagogicky vd'aéné za moZnosti,,odbytu*
pre svoje pedagogické posobenic. O nové
elementy v triede sa Zivo zaujimali vietky
dicv¢ata, ich snaha bola korunovana pozor-
nost'ou, ktort ziskali od §tudentick pre seba.
Zaujem dievéat o novych ludi (... a ty sem
preco stale chodis?), o ich &innosti (...
a kde je tam moje meno, aha... a Simonkine
Jje kde?), jc teda vyhodou pri zaciatku pd-
sobenia v skupine, kedy su vyuzité ako
LStartovaci mostik*. Po dlh§om ¢&ase stra-
venom pedagdégom v triede st postupne
,,0dstivané* a pozornost’ sa stale viae sistre-
d’uje na chlapcov. Dokonca i nas (bez vyzia-

Cas, stratégia, ktori pouZije pri zaleneni dania) uditel’ky ,,ochraiiovali® pred prilisnym

* Vyuzili sme situicie, kedy sme mali rovnaky poget chlapcov a dievéat v triede a zaznamenavali sme si
oslovovanie deti potas réznych &innosti. V zdzname sme sa nezaujimali o oslovovanie jednotlivych
deti, uréujiicim bolo pre nas pohlavie. Zaznam sme realizovali po€as vietkych organizovanych aktivit
doobedtiajdieho bloku, vynechajic ,,prechodné aktivity, akymi s nastGpenie deti, hygiena
a organizovany skupinovy prechod medzi miestnost'ami;

+ ranné cvitenie: akakol vek komunikacia ugitel’ky smerom k det'om boli iba in3trukcie k jednotlivym
cvikom — individualne oslovila deti 12krat, vzdy vyzyvala k normdinemu spravaniu, alebo aby
cvicili poriadne a nejasili sa, pri¢om diev¢ata boli napomenuté 3krat a chlapci 9krat.

* desiata: opat’ iba napomenutia typu sprdvajte sa slusne a pekne jedzte, dieviata 4krat, chlapci
Tkrat.

* zamestnanie — literarna vychova: potas ¢itania pribehu boli chlapci napomenuti 3krat (nevyrusu)-
te nds a pocuvajte pribeh), dieviata ani raz. Ked’ sa predlo k rozpravaniu pribehu, k odpovediam
na otdzky ugitel’ky, chlapci boli opytani 19krat a diev&ata 14krat.

» zamestnanie — matematické predstavy: deti boli rozsadené po celej triede po jednom, kazdé
s pracovnym listom, a ugitel'’ka podavala inStrukcie k vypracovaniu formou frontélnej prace, pri-
Com deti vyzyvala k tomu, aby pogavali, lebo sa s nimi nebude rozpravat, ani len opakovat’ in-
Strukcie. Bez ohl'adu na tato vyzvu chlapcov oslovila individualne 13krat a diev&ata 6krat. Ani
jedno z osloveni sa netykalo vyruSovania, vychadzali skor z nespravnej prace diet'ata (si si isty, Ze
prave tento trojuholnik tam nepatri?).

Ak teda ugitelky v skiimanej triede zvy3eni frekvenciu osloveni chlapcov pogas roznych aktivit ospra-
vedliiujh iba tym, Ze si neposednej3i a treba ich viac zamestnavat’ a dévat’ im najavo, ze vieme o kazdom
ich pohybe, analyza jednotlivych osloveni ukazuje, Ze to tak nie je. Pri litcrarnej vychove sa oddelili
napomenutia po¢as ¢itania pribchu s otdzkami smerovanymi na deti, a i tak je pomer otazok pre chlap-
cov vy33i voti tym pre diev&ata. I pri navonok rovnakych podmienkach (rovnaky pocet chlapcov a dieviat,
vypotutie rovnakého pribehu a vyliiZenie napomenuti) nebolo rozdelenie pozornosti a osloveni rovno-
vazne.
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zaujmom dievcéat (Nechajte uz Markétu na
chvilu na pokoji, dievky!).

Jednosmerka a hldasenie sa

Komunikicia dievcat s u€itel’kami je Casto
jednosmerna, ak aj ich vypovede nechavaju
odzniet’ celé, zostavaji bez spitnej vizby,
popripade pridaju nejaké to neutralne slovig-
ko (aha...; ano?; naozaj?; dobre, ale teraz...)
na udrZanie zdania zapojenia v rozhovore.
Dievcata nie su &asto vyzyvané k rozvedeniu
svojho verbalneho prejavu, ked’Ze u nich
podrla slov uditeliek nie je s recnenim Ziaden
problém, su ich vypovede skor trpené
a nepovaZzuje sa za délezité ich nejako pozi-
tivne spevnit’. S ¢im sa naozaj nestretli nikdy,
bola pochvala za to, Ze X nie€o dobre vysvet-
lila, vyjadrila, opisala. Chlapci st k verbalnym
prejavom naopak vyzyvani.

Pri mnohych skupinovych aktivitach
zostavali nepriebojnejsie diev&ata v uzadi.
Vraj preto, aby mal kazdy, kto sa podriadi
dohodnutym pravidlam, moZnost’ prehovo-
rit, vymyslelo sa zdvihanie rik. V praxi to
viak funguje tak, Ze diev¢atam, ak pri roz-
nych prileZitostiach v skupine chcu rozpra-
vat, je pripominané, aby sa hlasili (uéitel’ka
rozprava o dennom programe a Kika sa bez
slova hlasi, po tom, ¢o dorozprava, uditel’ka
»rozpusti* deti, a az potom, ¢o Kika ugitel’ku
nahlas oslovi, Ze jej nieco sl'ubila, sa jej za-
¢&ne venovat’). Niekedy i po zdvihnuti ruky
a akani ziadana (a pravidlami dohodnuta)
reakcia uditelky neprichddza: Katka sa hla-
si, je vel'mi blizko uditel’ky, prida i oslovenie,
uditel’ka nereaguje, Gabika upozorni, Ze
s fiou chee Katka rozpravat’, potom odpove-
da: Katarina vie, Ze musi pockat’. Chlapcom
nebolo poéas nasho pozorovania ,,pravidlo
zdvihnutej ruky* pripominané nikdy.

Kecallky
Ak uditelky verbalny prejav dievéat vni-
maju ako vrodeny, prirodzeny, cenia si ho

mene;j ako inu aktivitu, kvoli ktorej sa ,,tre-
ba snazit* (Andrea, zavri uZ tu drikariu
a rob!). Stava sa nie¢im obt'aZujlicim, ¢o je
povicsine priam na prekazku, ¢o treba ria-
dit’ a prerudovat’ (vetky deti i$li pred cviée-
nim na WC, Katke sa nechcelo, tak sediac
na stoli¢ke nam rozpravala zazitky z Miku-
1a3a, i ked’ sa ostatné deti e3te nevratili, udi-
tel’ka ju organizuje: Katarina, uz dodebat
a chod’ niekam inam!). Diev{ata su oznaco-
vané ako zvedavé a do vietkého strkajuce nos
(Katka upresfiuje detfom, ako to bolo
v piatok so sluzbou, na ¢o ulitelka reaguje
slovami: Katarina, prestai nds dirigovat’),
a tak namiesto pochvaly za v§imavost su
vyzyvané k tomu, aby sa starali o seba.

Sudkyna versus starsia kamardtka

Zaujimavé su i situacie, kedy si deti samé
pozornost’ ucitel’ky, jej pritomnost’ a aktivitu
vyzaduju. Chlapci do svojich ¢innosti a hier
ucitel’ku vélenuju len zriedkakedy. Nepre-
beraju s fiou herné situacie, postup a pra-
vidla. Obracaju sa na fiu len v pripade po-
treby povolenia, porudenia dohody alebo
pravidla spoluhra¢om, pri¢om od nej vyza-
duju zjednanie napravy. Dalo by sa pove-
dat, Ze ucitel’ku potrebujui v roli ,,sudkyne®,
Dievéata s fiou konzultuju svoje aktivity,
snazia sa s fiou delit’ o uspechy i netspechy,
oboznamuju ju i s priebehom hry. Prichad-
zajli sa s fiou i radit’ a samozrejme, Ze do jej
role ,,sprievodkyne-star$ej kamaratky* patri
tieZ rozhodovanie v sporoch.

b) Poziadavky

na spravanie deti

Primerané vlastnosti, aktivity
a §tyly spravania sa prisludiace jednotlivym
pohlaviam su silno zakorenené v nadom ve-
domi. Vyskum zamerany na zistovanie ro-
dovo stereotypnych vlastnosti a z nich vy-
plyvajicich noriem v nasej kultare realizo-
vany Bafovou a Mikuld3kovou (podl'a Luk-



8ik; Supekova 2003) medzi adolesccntmi
priniesol nasledovné zistenia: Zena ma byt'
tolerantna, starostliva, poddajna, citovo za-
loZena, milujica deti, ochotna poméct’, si-
citna. Muz ma byt aktivny, aZ agresivny,
nedstupny, silny, muzny. Rozdielne poZia-
davky na spravanie chlapcov a dievéat sme
zaznamenali i v ,,nadej* triede.

Dievéatad prvé

Casto vypocutou ,,hlagkou* bolo: diev-
Catd maji prednost alebo pustime dievéatd
prvé, &i najprv pojdu dievéatd, az potom
chalani. Svedgia tieto vyroky snad’ o zdkla-
doch pravidiel spologenského (&i inak po-
vedané ,,slu§ného*) spravania pestovanych
uz od predikolského veku? Pri bliZz§om
pohlade na v3etky pravidla tykajice sa Zien,
ich uprednostnenim v uréitych situdciach,
popripade ich ,,ochrany* tym silnej§im (8ize
vZdy muzom), zistime, Ze v siéasnosti ide
o isto formalny akt, dodrZiavanie dohovo-
ru bez prvku ugelnosti. V3etky ,,vyhody*,
ktoré z tychto pravidiel Zene patria, len
»dobre vyzeraji“. Majt byt kompenzaciou
oblasti, ktoré st jej odopreté. Namiesto kon-
krétnych, uzito&nych moznosti a kompe-
tencii dostavaju tak formalne vyhody. Iné
pravidla spravania sa v spolo¢nosti sa
v materskej $kole nezvyraziiuju, ba ani ne-
Spominaji. Pokyn ,,diev¢ata prvé* dokon-
€a ani nie je prezentovany ako jedno
z dohovorenych pravidiel, ani inak vy-
svetl'ovany, je chlapcom podavany ako nic-
%o ,bez debaty*.

Bitkdrky a citlivky

Dieveata ,,maju byt vnimavé, pozorné,
Pripravené po&ivat' a ochotné poméct’. Roz-
hodne v3ak nie riesit’ spory bitkou (Dieviy,
vy ste horsie ako chalani! Tahdte sa, trhdte,
naco mate usta? Na parddu? Alebo: Mézes
sa hanbit Martina. Takto sa mldtite a ste
dievky. Mlatite sa namiesto toho, aby ste
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pouZivali usta!l). Dievata sa nemaju bit’ pre-
1o, aby si neubliZili (tak ako chlapci), ale pre-
to, ze maju usta. U chlapcov je agresivita ak
nie prirodzena, tak potom ju maju z tych fil-
mov, ¢o doma pozeraju. Stereotypné odka-
zy sa rovnako dotykaju oboch pohlavi. Tak
ako sa niektoré diev¢ata nezmestia do kliet-
ky spologensky predpisanych roli, ani v3et-
kym chlapcom nesedi poloha nebojacneho
a neohrozeného ,,maco* chlapa (Ivan, ale,
Co to vidim, snad’ by si nebol smutny, taky
velky chiap!).

Poriadok pol Zivota

Naupratovanie si hradiek a vSetkych pred-
metov, s ktorymi sa deti hrali, kladli v triede
uitelky vel’ky doraz. Treba povedat’, Ze ver-
balny pokyn na zadatie upratovacej akcie je
prezentovany vietkym det'om bez ohl'adu na
pohlavie. Av§ak dosiahnut’ i ispe3ny vysled-
ny efekt — to uZ je ,,ina pesni¢ka*. Ucitelky
»ospravedliiuju* zvySenu pozornost’ veno-
vanu chlapcom t'azkostiam s ich ziskanim
a udrZanim pri aktivitach. Viacej pozornosti
im venovanej teda znamena uspes$né ziska-
nie nejakej zruénosti alebo kompetencie (ho-
voria ugitel’ky). V oblasti upratovania zrej-
me chlapci nepotrebuju Ziadnu velka zru¢-
nost’ ziskat. Odznie sice vieobecny prikaz
na upratovanie, ak sa po chvili ni¢ nedeje,
dodatoénym pokynom st odbordelizovanim
poverené diev&ata. Chlapci za diev¢ata ro-
bit’ poriadok nemuseli nikdy, ani nevznikli
situacie, kedy by upratovali iba oni (Chlap-
ci, mate vela energie, pod'te to tu upratat,
a druhym dychom a dievéata pridu uprato-
vat' tiez.).

Normalne/nenormalne spravanie

Spravat’ sa ,,normalne* v materskej 3ko-
le skutoéne nie je jednoduché. Okrem celé-
ho suboru NE- (nehuldkat’, nebit’ sa, nebe-
hat' — To sa mi snad’ zda! Si ty normalny?
Mlatit deti krokodilom po hlave? Ty im



chces ublizit?) pod ,,nenormalne spravanie*
spadaji i mnohé iné &innosti. I to, ked nie-
kto po ceste do jedalne nedrzi dvojicu za
ruku, ked’ sa plizi a schovava po rohoch
alebo naopak, uteka dopredu pred skupi-
nou (Sveto, ak neprestanes, zanesiem ta do
malej triedy a tam ta naucia, ako sa spra-
vatl). Tento Siroky pojem je vSak trochu
odli¥ny pre obe pohlavia (Styria chlapci
a dve diev&ata pri desiatej sa zabavaju
Lumelym grganim® — uéitel’kina reakcia
v3ak smeruje na dievéata: 4k s tym baby
okamizite neprestanete, vyhodim vds z jedal-
nel). Vo vieobecnosti su uditel’ky v tomto
smere k dievéatam menej tolerantné,
i u chlapcov prijate'né spravanie sa u nich
stretava s ich nestihlasom a kritikou.

¢) Dichotomia chlapci

versus dievcata

I ked’ cely na§ prispevok opisu-
je situdcie, v ktorych sa objavuju rozdiely
v ponimani chlapcov a diev&at ugitel'kami,
tato kategéria si viima $pecialne situacic,
kedy préave pri§lu$nost’ k jednému pohlaviu
je povaZovana automaticky zajediné krité-
rium pre zaradenie sa. Vel'mi €asto vyuziva-
nou stratégiou v materskej $kole je delenie
deti do skupin. V ramci takychto formacii
sa potom odohravaji mnohé délezité €innos-
ti (zvonku uéitel’kou organizované i spon-
tanne medzi det'mi vznikajice). Vietky men-
Sic skupiny utvorené pocas nasho pozoro-
vania vychadzali z rovnakého principu.
Vzdy i8lo o dve skupiny, na prvy pohlad
rozliditel né, deti sa do nich 'ahko a bez zby-
toénych otazok zaradili — podl'a pohlavia.
Nezaznamenali sme vytvorenie Ziadnej
zmieSanej (,,dvojpohlavnej*) skupiny, ba ani
uréenie iného kritéria, &i ndhodny vyber pri
formovani skupiny. Princip ,,oddeleného
priestoru* pre jednotlivé pohlavia bol najvi-
ditelnejie a najéastejsie vystupujiacim okru-
hom rodovej problematiky v nadej triede.

Zastupy

V triedach materskych 8kol sa ¢asto stre-
tame s akymsi oficidlnym sprostredkova-
telom medzi detmi a u¢itel’kou, pomocni-
kom, ktory pini stanovené Glohy (alebo st
to privilégia?) — najéastejSie majlci podobu
sluzby. V nasej skupine tato funkciu kazdy
den zastavali dve deti — chlapec a dievéa (za
dievéata bude sluzba Martina, za chlapcov
Emil). Takato organizacia podla slov ugite-
liek vyplyva z existencie hygienickych zaria-
deni zvlat’ pre chlapcov a zvlast pre diev-
&ata, preto potrebuji mat’ zdstupcu pre kaz-
dy zdchod. Cely $tatat sluzby pozostaval iba
z fungovania ako prikladu pre ostatné deti:
Nech sa padi, nastupime sa, dievéatd za
Matu, teraz chlapci za Emila. Zastupy boli
dosledne kontrolované a uéitel’ky trvali na
zaradeni v§etkych deti ,,podl'a vzoru sluz-
ba* (Misko a Emil §li cestou do jeddine spo-
lu, na ¢o ucitelka reaguje: Ale okamzite si
chytte kamardtku!l). V skutoéne vynimog-
nych pripadoch viak ...no, dnes mame via-
cej chlapcov ako dievéat, tak mézeme ist aj
takto (a da do dvojice chlapcov).

Zasadaci poriadok

Iny spdsob oddel'ovania deti podl'a pohla-
via nachadzame pri sadani si na stoli¢ky do
polkruhu pri prezliekani sa alebo pri po¢ava-
ni denného programu: ...a sadneme si krds-
ne, chlapec — dievéa, chlapec — dievca...
Chlapci sediac vedl'a seba zabavajic sa ¢as-
to zabudali na uréenu Glohu, i pri zamestna-
niach bolo pre nich pritazlivejsie rozpravat
sa spolu ako po¢uvat’ uditel’ku. Tie tak po-
medzi vyrudujhcich chlapcov vsunuli ,,izo-
lant* v podobe dicvéat. Tato stratégia viak
nebola vyuZivana v jednotlivych situiciach
alebo u jednotlivych deti, bola prenesena na
celu skupinu a vzdy (vo vynimoénych pri-
padoch zostava pri ,,vyhrazkach*: Dobre, ne-
respektujete, Ze sedime chlapec — dievca, ale
ak budete aj nadalej taki roztopasni, rozsa-



dim vas!). ,Dohodnuté pravidio“ je zrazu
prezentované ako nedobrovolné rozsadenie
chlapcov — diev&atam v rozpravani nezabréni
ani vzdialenost’ od seba, ide o fyzicka bliz-
kost, ktora je , kritick4* pre chlapcov (uéitelka
presddza deti do idealnej formacie ch—d, Mar-
tina to po nej kontroluje a upozorni, ze vedla
seba sedia dve diev&ata, na &o ucitel'ka rea-
guje: Nechame Ivana ¢o najdalej od Mar-
cela.).

Zivot v triede tak prebicha v jednopohlav-
nych skupinach. Dieta méZze patrit iba do
Jednej z nich, pri¢om spolo&nost’ presne vie,
za akych podmienok. Prechod z jednej sku-
piny do druhej je sice mozny (i ked’ deti
0 tejto moZnosti informované nie su), ale je
spojeny s tazkostami — najmi s reakciou
okolia.

To sme my — dievéatd a chlapci!

Velakrat je potom ale ,.celopohlavné®
oznalenie chlapci (v telocviéni mali deti za-
niest’ kazdy svoju lopti¢ku do debnigky. Sve-
o s Marcelom na to i3li tak akéne, aZ rozsy-
pali vetky lopticky — Dobre, fajn. Chlapci
sa tu postavia a my dievcata sa budeme hrat!
—na o zadinaji ostatni chlapci protestovat’,
1 tak museli nejaku chvilu stat, kym im uéi-
telka neponukla moznost’ sPibit, ze budu
Ppekne cvicit), &i dievéata (Nech sa paci diev-
catd — na stoli¢kach sedia okrem vietkych
dievéat i traja chlapci — nebudeme cakat na
chlapcov, vezmite si ibory a prezlecieme sa.)
nepresné, ..

Nebol som informovany...

MozZno sme zagali s poznamkami na prvy
pohPad ,neviditelnymi“. Na3li by sa i si-
tudcie identifikovatelné okamzite. Najmi
Upozorfiovanie deti na to, kde je ich ,mies-
to*. Jasné rozdelenie lavidiek v umyvarke,
stoliciek, zastupov nedovoluje iné ,,zarade-
nie sa“. Ak o tom, pravda, vieme. Branko,
novy &len triedy, netusil o pravidle ch — d,
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ani o dievéenskej a chlapéenskej lavicke. Na-
prick presved€ovaniu o ,.,dohodnutych pra-
vidlach* im bol Branko uéeny ,za jazdy*
(Branko sa po 8kdlke pohybuje vzdy tak, aby
mal mamu na dohl'ad, preto si sada na lavi¢-
ku bliz8ie dveri — Branko, ako je to mozné,
Ze ty sedis medzi dievéatami? &i inokedy:
Dievéata si nastupia za Lucku, chlapcom
som este nic nepovedala! Alebo ty si dievéa,
Branko?)

d) l]lohy — prdca pre

chlapcov a dievcata

Vyskum, ktori realizovali Sears,
Maccoby a Levin (podl'a Belotti 2000), uka-
zuje, Ze i pod pojmom pomoc alebo domace
prace sa mysli nie€o iné v zavislosti od po-
hlavia. Uz od raného detstva v tejto oblasti
vyrazne vystupuje tradiéné muzsko-zenské
rozdelenie priestoru na von-dnu. DievEata
utieraju riad, ustielaji postele, prestieraji
stol, kym chlapci vyna3aji smeti ¢i prinasa-
ju rézne predmety. Belotti (2000) uvadza,
Ze zapojenim dievEat do takéhoto typu prac
sa u nich rozvijaju vlastnosti, ktoré maju
blizko k discipline v spravani (obetavost,
ohladuplnost’, zmysel pre povinnost).
U chlapcov tomu tak nie je, dokonca uz
v ranom veku vyuzivaji sluzby dievéat.

Pomocnicky

Je tplne prirodzené, Ze sa deti zadastiuji
na spolonom Zivote v 8kdlke, kazdé v ramci
svojich moZnosti. V kazdodennych situa-
ciach v triede uéitel’ka Casto potrebuje byt’
na (najmenej) dvoch miestach suc¢asne. Pri
vysokom potte deti v triede a snahe o udr-
Zanie fungujiceho procesu boli deti do roz-
nych &innosti zapajené: Dievcence, viete o ¢o
vas poprosim? Dajte tieto vrecka do krabi-
ce, ale nestratte tie sacky, ano? No, vy ste
moje pomocnice! Diev&até sa s takymito vy-
rokmi stretdvali ovela Castejdie ako chlapci.
Vzhladom na frekvenciu ponuk, poziadaviek



im smerovanym maju vac8iu §ancu ukazat’,
¢o vedia. Takto dostavaji deti odkaz, ze ak
chee uditel'’ka pomdct’, oslovi diev¢ata, lebo
na ne sa méze spolahnut. Diev¢ata nie su
tak ¢asto kontrolované, od mali¢ka im je zve-
rovana zodpovednost’ jednako za scba, po-
tom i za druhych.

Opatrovatelky

Dievcata, zoberte chlapcov, ideme na de-
siatu! Tento pokyn znie ako prikaz pre star-
Sie sestry neschopnych mlad$ich bratov. Ci-
time z neho kombinaciu opatrovatel'ského
»pudu* u diev€at a neschopnosti chlapcov.
Foster (podla Yelland 1998) tvrdi, ze
v mnohych situdciach st diev&atam prisud-
zované role opatrovateliek chlapcov, ¢o po-
vaZuje za ,,st¢ast’ nevyslovenej sexualnej
zmluvy, kde feminita obsahuje poskytova-
nie sluzieb... muzom* (s. 208-209). Méze-
me pontknut’ iinu situdciu — deti sedia
s ucitelkou v kruhu: Simonka, dones prosim
ta Patovi vreckovku. Nejde o to, Ze by Pato
sam taku ,,t'azk situaciu®, akou je prinese-
me vreckovky, nevedel vyriesit, ale je tu
Simonka, ktora to moézZe urobit’ za neho,
a uditel’ka, ktora to moZze zorganizovat'. Po-
dobna poziadavka nebola chlapcom pocas
nasich pozorovani prednesend ani raz. Ne-
boli podporovani k socidlne prospe$nému
ani citlivému spravaniu. Za maximum, kto-
ré u nich méZeme podl'a uditeliek dosiahnut’
je dohoda medzi nimi bez ,.fyzického kon-
taktu®.

Mudrejsi ustupi?

Formalne vyhody ustanovené v spolo-
&enskych pravidlach nahradzaji naozajstné
mozZnosti, akou je napriklad i schopnost’ pre-
sadit’ sa, aby to nevyzeralo ¢udne. V roz-
hovore s u¢itelkami prave tato oblat’ ,,vy-
pichli* ako niefo nezvydajné, a snad’ i pre
diev&ata neprislusiace. Potlagenie priani
dievéat alebo ich pohodlia v prospech celku

(alebo inych jednotlivcov) sa deje &asto. Od
chlapcov nebolo vyzadované, aby sa uskrom-
nili alebo pockali ¢i rozdelili sa, tak Casto
a samozrejme ako od diev¢at. Pri nich to bola
udalost’, ktora bola zvyraziiovana a ohla-
sovana ako dobrodinnost’, u diev€at samo-
zrejmy postup (Mate tam malo miesta, po-
sufite sa (Ivan, Marcel, Majka)! — nikto ne-
reaguje — Majka, posuri sa, nech sa tam ne-
tlacite! — Majka sediac na kraji svojim po-
sunutim nijako nepomohla zavadzajicim si
chlapcom). Tato ,,obetavost™ sa povaZuje za
potrebnt pre buduce ,prezite”, pretoze
v dospelosti bude prirodzenou sicast'ou ich
rodinného Zivota.

Konkurz na nosicov vianocnych stromcekov

Ak sa bliz8ie pozrieme na aktivity, ktoré
vykonavaji diev¢ata a chlapci, i tu najdeme
rozdiel. Chlapci su menej ,,obt'azovani* Zia-
dostou o nejakii drobnt sluzbu v prospech
vietkych, ak ich i ugitel’ka o nie€o Ziada, st
to ¢innosti iného charakteru ako u dievéat.
Ich najéastej§im vykonom je prenesenie
~tazkych* predmetov, asti nabytku, pristro-
jov alebo inych, vacsich veci: Teraz sa roz-
delime na dve skupiny: baby jagy si sadnu
za stolik — nastrihaju z farebnych papierov
prizky — potom im poméZeme ich zlepit,
a my chlapci péjdeme hore pre nas vianoc-
ny strom. Ich Glohy st iné ako tie diev€en-
ské (dievcata sedia za stolom a vystrihuju
prizky a lepia ich, Katka hovori ostatnym:
Ale potom nam pridu chalani poméct. Hej
pridu. Lebo inak by to bolo nespravodlivé).
U dieveat vychadzaju z ich svedomitosti
a zodpovednosti. St posielané do réznych
kon¢in budovy materskej $koly s tym, Ze sa
ucite’kam stratia na chvil'u z dohl'adu s ich
kI'a¢mi alebo dZbanom s ajom (Simonka,
prosim ta, chod’ do naSej triedy a prines
dzban.). Chlapcom ulohy podobného typu
nezverovali, &i uz z obavy spustit’ ich z ofi
alebo z obavy z nesplnenia danej Glohy.



Lekadrka a zdravotny brat?

V situaciach, kedy maja u¢itelky moznost’
ovplyvnit priebeh hier alebo organizuju &in-
nost’ deti, ich pokyny st ¢asto odli¥né nie
podl'a jednotlivych deti, ale vzhI'adom na ich
pohlavie (Dievéata vystrihnu ozdoby a my
chlapi zatial’ prinesieme stromcek z hornej
triedy.). Pri jednej rolovej hre, ktorej nazov
bol ,, Na lekdra* (ktory uz sim o sebe vyja-
druje, kto je v hre s troma postavami doleZi-
ty) si kartiky s prislu$nou hrou vytiahli tri
deti - dvaja chlapci a jedno dievéa. A je to
jasné: Chlapci, vyberte si, kto bude lekdr
a kto pacient, Martinka, ty budes sestricka.
Je ve'mi pravdepodobné, Ze k podobnému
obsadeniu by dospeli i deti samé preto, Ze
opacné zloZenie osadenstva ordinacie leka-
ra zrejme nepoznaju. Ugitelka im v3ak ani
nedala moznost’ o tom premy3lat’.

e) Spravanie sa proti

pravidlam a konfliktné

situdcie

V prostredi, kde sa dlhodobo po-
hybuje vagiie mnozstvo deti, je ich treba or-
ganizovat' a priviest’ k nejakému systému,
poriadku. Pravidla, ktorymi sa toto zabez-
petuje, st vo vadsine vychovnych zariadeni
dlhodobo stanovené, savisia s priestormi, or-
ganiziciou &asu, popripade so stanovami
Skolky. Takéto predavanie pravidiel z gene-
rcie na gencraciu je potom uéitel’kami pre-
Zentované ako spolocne dohodnuté pravidia.
Tieto pravidl4 v3ak deti nevnimaji ako nie-
€0, na &0 maju vplyv (na nadu otazku, pre¢o
Je jedna z lavigiek dievdenskd, deti odpove-
daju: Lebo je oproti dievéenskému zdchodu.
Skagame to teda inak, zaujimame sa, preco
sedia na stoli¢kach ch — d: Lebo chlapci po-
tom, ked' sedia vedla seba, vyruuji a ne-
prezliekajui sa rychlo. Pre¢o je podla nich
vidy sluzba chlapec a diev&a podl'a abece-
dy: To pani ucitelka tak vymyslela). Tieto
pravidla boli oznalované za dohodnuté: sc-
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denie na stoli¢kach ch — d, utvaranie zastu-
pov ch—d, sadanie si na lavi¢ky v umyvarke,
zasuvanie stoliick v jedalni, hlasenie sa ak
chcem nie¢o povedat, neskakanie na Zinen-
ky v telocvi¢ni, nevyliezanie na rebriny,
upratovanie si hra¢iek po sebe a nebitie ostat-
nych deti. Jedno nové pravidlo poc¢as nagho
pobytu v triede pribudlo: pévodne mali uéi-
tel'ky s det'mi dohodu, Ze kazdy def si mézu
z domu priniest’ jednu svoju obl'ibent hra¢-
ku. Po jednom incidente (Mi8ko odtrhol ba-
bike hlavu) v8ak usudili, Ze si vébec neva-
Zia $kolkarske hracky a preto vlastné hracky
zakazali, aby sa teraz za trest hrali iba s tymi,
¢o si sami pokazili. Vo vietkych pripadoch
poru$enia tohoto nového pravidla to boli
chlapci, ktori si hra¢ky nosili i nad’alej. Na-
jprv uplne verejne, ked’ v3ak zistili, Ze udi-
telky to ,,myslia vdZne*, hracky si tajne
schovavali a hrali sa s nimi nendpadne, ale-
bo chodili &asto a po skupinach ,,na za-
chod®, aby si vybrali hra¢ku zo skrinky
a pohrali (a pochvalili) sa s fiou. Diev¢ata
naopak od zakazu hradiek Ziadnu z do-
maceho repertoaru nepriniesli — re$pekto-
vali pravidlo prednesené uditel’kou, i ked’
vobec nebolo vytvorené na zaklade ich po-
chybenia. Dokonca dohliadaji tam, kde ona
nie je, ¢i sa pravidla dodrziavaju — inym
slovom zaluja (Pani ucitelka, Misko ma
v skrinke mec! alebo Tam by mal sediel’
chlapec, Katka, ty si chlapec?).

Mame aj dvere...

Vidy, ked’ sa deti dostant do prostredia,
ktoré je iné ako ,.sterilné” prostredie triedy
— najéastejsie — teda kazdé rano do telo-
cvigne, pozorujeme ,syndrom odtrhnutia
z ret'aze*. Chlapci sa okamZite rozbiehaju do
priestoru, pobiehaji, sacaju sa, vrhaju sa na
Zinenky, lozia po rebrinach. Tento jav sa
odohraval pravidelne, bez zmeny, kaZdé rano
a i reakcia uditeliek bola zakazdym rovna-
ka: OkamiZite prestarite, ukludnite sa, lebo



vds poslem za dvere! Diev&atd v tomto pries-
tore celkom spliiali uéitelkine poziadavky na
pokojny vstup do telocviéne, trpezlivom
¢akani na d’al'§ie pokyry aich plneni, st
davané neustale chlapcom za priklad (Po-
zrite sa chlapci na Majku, ako pekne cvici.).

I pri inych situaciach tykajicich sa poru-
§ovania pravidiel s chlapci vyrazne
v prevahe, pri¢om tieto sa najéastejsie vy-
skytuju v priestoroch mimo triedy — v jedal-
ni, umyvarkach a po ceste do triedy. Trieda
je uzemie, ktoré byva najmene;j ,,poskvriio-
vané* poruSovanim pravidiel.

Ak sa zaujimame o reakciu uciteliek na
preciny deti — vo verbalnej reakcii sme ne-
zaznamenali Ziaden rozdiel, ¢i sa tykali
chlapcov, ¢i dievéat. Podobne ako pri upra-
tovani rozdiel sa vyskytol v praktickej Gasti
akcie. Kym u chlapcov nezostalo iba pri
pokarhani, vzdy boli potrestani odlugenim
od kolektivu, u dievéat sa stavalo prave na
pokarhaniach. Treba povedat, Ze diev&ata po
»prehovore do duse sklafiaji hlavu a zosta-
vajit zahanbené, chlapci postaveni na han-
bu velmi asto svoju situdciu vedia vyuZit
na nova zabavu (Ivan bol na rannom cvice-
ni oddeleny od ostatnych do kuta. Zabdva
sa tym, ze sa oboma rukami skrti pod kr-
kom, chréi, ¢im ucitelku este viac rozculi;
Sveto bol z telocvicne vykizany za dvere, tak
sa plizil po chodbdch Skolky a schovdval sa
pred ucitelkou, ktord po fiom pdtrala).

Klub bitkdarov

Napriek tomu, Ze ugitel’ky o chlapcoch
hovorili, Ze svoje spory nevedia riedit’ ver-
bélne, Ze su naudeni hned’ reagovat’ agresiv-
ne, fyzickych interakcii medzi nimi nebolo
vela. Mnohé spory vyriesili Gstne, obracali
sa s neumelymi formulaciami svojho problé-
mu na ucitel’ku. Jedina viésia nami zazna-
menana bitka vznikla v umyvarke, kde si
Stevko l'ahol na lavigku a Emil si mu zo sran-
dy sadal na hlavu. Potom si ale sadol poriad-

ne a Stevko ho za to pohryzol. Nasledne sa
pobili a celd akcia skonéila platéom oboch
aktérov a uditel’kinou prednaskou o ohl'adu-
plnom spravani adresovanou celej triede.
I ostatné mensie preéiny boli okrem doho-
voru zi¢asnenym nasledne rie3ené pred ce-
lou triedou. U diev¢at nastali dve situacie,
kedy sa vzajomne fyzicky napadli, boli rie-
$ené s oboma bitkdrkami osamote a bolo im
doporudené nabuduce riesit’ spory ustne. Nie
viak s odévodnenim, Ze je to rozumnejsie
a v spolo¢nosti akceptovanejsie, ale preto, Ze
su baby a maji pouzival usta.

f) Reakcia deti na iné ako

rodovo stereotypné

spravanie

Deti v triede sa vo vieobecnos-
ti-spravali v silade so stereotypnymi pred-
stavami o dievéatach a chlapcoch. Tie
prejavy, ktoré do tychto ,,$upli¢kov* neza-
padali, vychadzali bud’ z neznalosti pravi-
dla, alebo z nepozornosti. Po upozomeni,
ze Cinnost’, ktord vykonavaju, prislicha
skor opaénému pohlaviu, od nej upustili,
zvic3a bez pripomienok. Nikto od nich ne-
ogakaval vysvetlenie, deti nikdy pripo-
mienku neignorovali ani neobhajovali svo-
je pravo na vyber akejkol'vek ¢innosti. Zda
sa teda, Ze prevladda sihlasna tendencia
v pdsobeni rodiny a $kolky — zahrfiujic
uditelky i deti, v pdsobeni na formovanie
rodovej identity u deti.

1y si snad’ dievéa?

O pravidlach tykajicich sa rozdelenia slu-
Zieb, lavigiek a zastupov v nagej triede sme
uz hovorili. Treba dodat’, ze ddsledne boli
dodrziavané pravidla tykajlce sa zastupov
a prechod v takejto formacii cez chodby
a sedenie na lavi¢kach v umyvarke. Na to,
Ze v polkruhu maju sediet’ deti ch — d, si
ucitel’ky ob&as nespomenuli vdbec, a ob&as
to bolo prave naopak zdéraziiované vel'mi.



Prive preto mohli vziat' do ruk kompeten-
ciu uéitelky deti — pri€¢om na ,,striedavom*
sedeni rovnako zaleZalo chlapcom i dievéa-
tam: Tu sedi Lukds, potom Majka, teraz by
mal sediet zase chalan a potom dievéa a nie
uZ ty, Andrea! alebo Vedla Gabiky sedi Ma-
ridn, tak aj z druhej strany musi sediet chla-
pec. Co ty si chlapec, Katka? — Katka si po-
sunie stoli¢ku a urobi miesto pre chlapca, po
chvili si tam da stolicku Mat'a a Katka je
pripravena prevziat' ;Stafetu*: Tu musi se-
diet’ chlapec, Martina! Nestretli sme sa so
Ziadnym protestom ani dohadovanim
0 vynimke. Zaujimavé je, Ze pravidla iného
typu deti tak doslcdne nedodrziavaja, dicho-
tomia je teda zrejme i pre nc vysvetlitelna,
zrozumitel'nd a pochopitel'nd. Zopar situd-
cii, v ktorych sa deti mohli predstavit' v tilohe
dozorcov a informantov, ukazuje cestu no-
vého ¢lena kolektivu — Branka — do ,,hibin*
tricdy, zmoctiovanim sa jej Specifickych pra-
vidiel (pri nastupovani sa Branko zaradil do
»Zl¢ho pradu® — za diev€atd, Ivan na neho
krigi: Branko, a ty si dievéa?).

Jediny, i ked’ nevyziadany pokus o vysvet-
lenie svojej Cinnosti sme zaznamenali prave
u Branka. Tento jcho vyrok ho uz zaraduje
do skupiny s akceptovanim pravidicl v nej
fungujucich: 4 preco ty tam stojis teraz pri
dverdch? — Nemdm kde sediet' - a toto je diev-
Censka lavicka. Branko sa vel'mi rychlo nau-
¢il, Ze jestvujii rozne , teritdria* pre jednotli-
vé pohlavia, dokonca s novonadobudnutymi
vedomostami hlada spdsob, ako existovat’
I naprick tazkostiam v rdmci ustanovenych
pravidicl. Deti ho pri jeho u&eni sa fungovat’
V triede navonok prezentovanej ako kompakt-
na skupina (si velmi dobry kolektiv), ale vnii-
tomymi mechanizmami delenej na dve odde-
lené teritoria sprevadzaji. A prave tym, Ze si
tento princip z nejakého dévodu vzali za svoj,
désledne sleduji, i je v skupine dodrziavany.
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Stolicky

V umyvarke det'om k dvom lavi¢kam, na
ktorych po vykonani ,hygieny* sedia
a ¢akaju na nastup do dvojic, pribudli §tyri
staré stoli¢ky. Ugitel’ka predpokladala, ze
o tento novy element buda vedené Easté
spory, tak im chcela predist’ vytvorenim pra-
vidla, pre koho budu tieto stoli¢ky uréené.
Svojim preventivnym zdsahom zaroveri sto-
licky patri¢ne zvyraznila eSte pred tym, ako
si ich deti stihli v§imnat’, a pozornostou,
ktora im venovala, ich povysila priam na
»iron® a spo¢inutie na nich na vysadu, na
ktora maju v takej slobodnej spolo¢nosti,
akou popisovana trieda uréite je, vietci as-
poii na defi pravo. Ak by doteraz stolicky
deti nezaujimali, tymto manévrom si zis-
kali pozornost’ celej triedy, kazdy bol zve-
davy, kedy nastane ten $tastny deii a bude
si mdct’ na stolicku v umyvarke sadnuat’. Po
predloZeni problému detom a vyzve na vy-
tvorenie pravidla, bola ich prva reakcia: No,
dvaja chlapci a dve dievéata. Od tohoto
momentu uz nikto dichotomickl premisu
nenapadne a otdzka, ktor( nasledne kladie
u¢itel’ka: Ktori dvaja chlapci a ktoré dve
dievcéata? Porozmyslajte nad tym, podla
akého pravidla, to musime presne urcit, aby
ste sa nehadali, vyjadruje s rozdelenim
podla pohlavia v zasade suhlas, vola len po
blizsej $pecifikacii. Stevko hned’ reaguje,
ktoré dve dievCatd to maji byt: Martina
a Andrea, ich vyber zddvodiuje lebo st
najposiusnejsie. (Tato Cast’ sice pojednava
o postoji deti, ale pri tejto situdcii nam neda
nespomeniit’ reakciu ugitel’ky na Stevkom
zvolené kritérium. Nevadilo jej ako také ani
to, Ze nie je pouZzitené pre obe pohlavia,
len upozornila na to, Ze si nic je ista, ¢i by
to potom Mat’a a Andrea vyhrali, lebo maju
»tvrda konkurenciu® u ostatnych poslus-
nych diev¢at.)



Rozhovory s ucitelkami
Pogas naSich ndvstev v triede
sme viedli vel'a neoficidlnych rozhovorov,
nezaoberajucich sa iba redovou problemati-
kou. Tie nas doviedli do ,,vnutra“ triedy, do
$pecifik jej fungovania. V posledny dcn
nasho pozorovania sme realizovali rozhovor
zamerany cielene na dokreslenie pozorova-
nych situacii. Kladli sme otdzky vyplyvaju-
ce zo vietkych nami stanovenych okru-
hov.Takto ziskané informacie viak nekores-
pondovali s tymi, ktoré sme zozbierali po-
¢as pozorovani. Ugitelky si nemyslia, Ze by
robili rozdiely medzi det'mi podl'a pohlavia.
Pozoruju odli§nosti medzi chlapcami
a diev&atami najma pri hrach, oni samé ich
v nich v3ak d’alej nepodporuji. Sedenie vo
formacii ch —d, zastupy a lavicky v umyvar-
ke su zavedené dohodou — bola to nasa do-
hoda a nié spoloéné s tym (zrejme diskrimi-
naciou jedného pohlavia) fo nemad a umoziiu-
jl lep3iu organizaciu Zivota v §kdlke.
Vypovede uéiteliek okrem popierania po-
zorovanych skutoénosti ukazuj, Ze proble-
matiku nereflektuji v $irSich suvislostiach.
O rozliénych kategoriach rodovej problema-
tiky nepremysl'aju (tak ako ani $iroka verej-
nost’), celt oblast’ explicitne vnimaju zuze-
ne ako problém quti¢iek a babik a nenutenie
deti do rodovo 3pecifickych hier.

Zaver
Pokusili sme sa o nastavenie ro-
dovo citlivej optiky v jednej triede materskej
Skoly. Pontkaji sa ndm sice zdvery, ktoré
kore$ponduju s vyskumami realizovanymi
vo svete, treba viak pripomenut’, Ze sa jedna
o konkrétny priestor, ktory sme sa pokusili
popisat’ a analyzovat’ prave z tohoto uhlu
pohladu. Skér ako ucelené zavery pontka-
me oblasti na zamyslenie a namety na d’al’-
$ie skimanie.
Pohlad na materskia $kolu cez ,rodové
okuliare* ukazuje iné stratégie vyuzivané

ugitel’kami podla pohlavia deti. Druhym

délezitym zistenim je ,,skrytost™ celej pro-

blematiky. Ziadna z nami oznadenych

a analyzovanych oblasti nebola vnasana do

triedy materskej $koly imyselne, ako napli

zamestnania alebo priameho pdsobenia uéi-
tel'’ky. Rodovo necitlivé pdsobenie na deti

v 8kolskej institacii potom zodpoveda cel-

kovému stavu povedomia spolo¢nosti o tejto

problematike a pretrvavaniu stereotypov

o typickych vlastnostiach, Glohach a odli§-

nostiach oboch pohlavi. V tejto savislosti by

mobhlo byt pre uéitelky a uéitelov zaujima-
vé a prinosné odpovedat’ si na nasledovné

otazky (podl'a Yelland 1998):

* Aké rodové kategorie pouzivam a naco?
» Ako moje vlastné spravanie ovplyvni to,
ako deti pouzivaji rodové kategorie?

+ Co z mdjho denného planu podpori deti
v ich chapani samych seba i ostatnych
ako rodovych bytosti?

» Podporujem svojimi rozhodnutiami
a ¢innost’ou rodovu $pecifikaciu deti?

» Kto ma z méjho pristupu a vychovného
$tylu prospech? Aky maju dievéata, aky
chlapci? A ktoré dievéata a ktori chlap-
ci?

» Akaje moja stratégia pri rieSeni konflikt-
nych situdciach deti?

* QOddel'ujem teritorium pre jednotlivé po-
hlavia v ¢innostiach, hrach, v priestore?

* Mam odli$né alohy pre obe pohlavia?

Precmyslanie nad podobnymi otidzkami
moZe pomdct’ vniest’ principy gender main-
streamingu — uplatiiovania rodového hladis-
ka s cielom zapojenia rodovo $pecifickej
perspektivy do rozhodovacich procesov i do
materskych Skol. Takyto pristup chce byt
vnimavy k obom pohlaviam a ich potrebam.

Netvari sa, Ze nevidi odli$nosti medzi nimi,

zarovein v8ak na nich nestavia celé svoje

pdsobenie, nerobi z nich jediné, pre vietky
situacie vhodné kritérium. Rodovo citlivy
pristup v $kolstve znamena vyberat’ témy



ponukajice pestry, a nie iba jednostranny
pohl'ad na problémy, odhal'ovat’ rodové ste-
reotypy v nasich Zivotoch a hl'adat’ pre ne
alternativne rieSenia.
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