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Anotácia: Práca prináša výskumnu sondu do problematiky spolupráce pedagogických 
a psychologických pracovnikovpri zmierňovani a odstraňovaní učebných ťažkostia ťaž-
kostí v správaní žiakov základných a středných škál. Vúvodnej časti text stručné cha-
rakterizuje problémy v správaní a učebné ťažkosti žiakov a analyzuje specifický vztah 
pedagoga a psychologa pri ich vzájomnej spolupráci v súčasnom školstve. Realizova-
ný prieskum analyzuje na vzorke 93 respondentov -41 pedagógov základných škol, 
32 učitelov středných škol a 20 psychológov, ich požiadavky a očakávania zo vzájomnej 
spolupráce, hodnotenie naplnenia týchto očakávani, osobné skúsenosti so spoluprá-
cou a rady a postupy, ako odborná kooperáciu učitelov a psychológov zefektivnit' 
a skvalitniť. 

Kťúčové šlová: spolupráca pedagógov a psychológov, vzájomné očakávania psycholó-
gov a pedagógov, výchovne-problémové správanie žiakov, ťažkosti v učeni. 

Úvod 
Problematika učebných a vý-

chovných ťažkosti děti a mládeže sa čoraz 
viae dostává do popredia pracovnej náplně 
učitel'ov i poradenských a školských psycho-
lógov. Ich vzájomná spolupráca je otázkou 
vysoko aktuálnou, no hoci je tento problém 
často diskutovaný na poradenských či škol-
ských pracoviskách, vzájomná otvorená ko-
munikácia a dokladné spracovanie celého 
problému v praxi skór absentuje. 

Konkrétnou příčinou problémov žiaka je 
rozpor medzi požiadavkami školy a jeho 
osobnosťou, ktorý sa stává predmetom zá-
ujmu pedagogicko-psychologického pora-
denstva. V tomto kontexte sa pedagog 
a psycholog, dvaja odborníci, stretávajú 
v istom pracovnom poli, aby spoločne hl'a-
dali riešenia na problémy najmä výchovných 
a Studijných ťažkosti detí a mládeže. 

Ťažkosti v správaní žiakov 
Grác definuje výchovne-problé-

movésprávanie ako „také prejavyjednotliv-
ca, ktorými sa odchyl'uje od přijatých zvy-
kov a noriem spoločnosti, v ktorých žije, čím 
viae alebo menej utvára ťažkosti sebe 
a druhým" (Grác 1991, s. 168), pričom jed-
notlivec toto správanie realizoval pri úplnej 
znalosti příslušných spoločenských noriem, 
a teda je prejavom celkove duševne zdravej 
a normálnej osobnosti. 

Toto vymedzenie výchovne-problémové-
ho správania sa tak přibližuje chápaniu di-
sociálneho správania и rizikovej mládeže, 
ktoré definuje Labáth (2001) ako správanie 
vybočujúce z rámca spoločenských noriem, 
často epizodické (vyskytujúce sa v záťa-
žových situáciách), na rozdiel od diagnos-
tickej kategorie poruch správania, ktorá je 
vymedzená opakujúcim sa a trvalým obra-
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zom disociálncho, agrcsívneho a vzdorovi-
tého správania, trvajúceho dosť dlhú dobu 
(6 mesiacov a viae). 

Vzťah pedagógov a výchovne-problémo-
vých žiakov analyzovali grécki autoři Pou-
lou a Norwich (2000) na vzorke učitďov 
60-tich základných škol. Sledovali najmä 
emocionálne a behaviorálne reakcie učiteFov 
na žiakov a študentov s ťažkosťami v sprá-
vaní a zistili, že učitelia vyjádřili pocity l'ú-
tosti a spolucítenia s týmito deťmi, pričom 
označili seba za zodpovědných a ochotných 
pomoct' im pri odstraňovaní ich ťažkostí. 

Pri analýze výchovne-problémového sprá-
vania v školskom prostředí nie je možné 
všetky příčiny tohto nevhodného reagova-
nia prisúdiť výlučné žiakovi. Na problém 
ťažkostí žiakov v správaní je potřebné na-
zerať z hl'adiska faktorov na straně učitel'a, 
školy, rodiny žiaka a širšieho sociálneho pro-
stredia dieťaťa. Najmä poruchy správania sa 
často združujú s nepriaznivým psychosociál-
nym prostředím, vrátane neuspokojivých 
vzťahov v rodině a zlyhávania v škole (Train 
2001). 

Ťažkostí v učení 
Koncept specifických poruch 

učenia vznikol v kontexte školského prostre-
dia. Deti so špecifickými poruchami učenia 
vykazujú poruchu v jednom alebo vo viace-
rých základných psychických procesoch, 
ktoré zahřňajú chápanie alebo užívanie ho-
vorenej a písanej řeči. Móžu sa prejavovať 
poruchami počutej řeči, hovorenia „hovore-
nej" řeči, čítania (dyslexia), písania (dysgra-
fia), pravopisu (dysortografia) alebo počíta-
nia (dyskalkúlia). Časté bývajú percepčné 
nedostatky, poškodenie CNS, LMD, pamä-
ťové oslabenie a tiež problém súčinnosti 
a integrácie všetkých spomínaných zložiek. 
Nepatria sem tie problémy v učení, ktoré sú 
primárné spósobené porušením zraku, slu-
chu alebo motoriky, mentálnou retardáciou, 

emočnou poruchou alebo nepriaznivými 
vplyvmi prostredia (Dětská klinická psycho-
lógia, s. 134). 

Specifické poruchy učenia a poruchy 
správania sa móžu, ale nemusia vyskyto-
vat' súčasne. Často sa však navzájom kom-
binujú, prelínajú. Specifické poruchy sprá-
vania vedú sekundárne aj к nedostatočnému 
využívaniu kapacity rozumových schopnos-
tí (vplyvom funkcií zodpovědných za ria-
denie, reguláciu a integráciu správania), čím 
znižujú výkonnost' dieťaťa a druhotné spó-
sobujú učebné ťažkostí. Gajdošová (1998) 
uvádza, že právě v súčasnosti časté poru-
chy správania a poruchy učenia žiakov vy-
tvárajú priestor každodennej spolupráce 
učiteFov so školským, připadne poraden-
ským psychológom. 

Spolupráca učitel ov 
a psychológov 
pri odstraňovaní 
výchovných a učebných 
ťažkostí žiakov 
Opierajúc sa o časopisy a zbor-

níky domácej a zahraničnej literatury, ob-
javili sme príspevok Lazarovej (2002), kto-
rá venuje pozornost' niektorým paradoxným 
objednávkám zo strany pedagógov adreso-
vaných psychológom, ktoré stoja hned' na 
začiatku ich vzájomnej spolupráce a ov-
plyvňujú ich novotvoriaci sa vzťah. Skúse-
nosť ukazuje, že učitelia podobné ako klien-
ti (žiaci, mládež, rodičia) dokážu iba zried-
ka vyslovit' objednávku zretel'ne a jasné, 
niektoré ich požiadavky možno označit' ako 
paradoxně - neužitočné, rozporuplné, 
vágně. Podl'a autorky často smerujú do mi-
nulosti, nanajvýš do přítomnosti (Čo je 
mu?... Prečo to žiak robí?...), nie však do 
budúcnosti, teda nevyjadrujú, akú změnu 
pedagog očakáva. Požiadavky ďalej nazna-
čujú, že učitel' sa dištancuje od problému 
(Urobte s tým niečo!...) alebo sú učiteFove 
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očakávania dopředu determinované kon-
krétnými odpoveďami a doporučeniami 
(Napište doporiičenie na..., prip. návrh žia-
ka na preradenie...). 

Tvrdenia Lazarovej nepriamo potvrdzuje 
Hadj Moussová, ktorá za časté problémy pri 
riešení ťažkosti konkrétného žiaka považu-
je tiež nerealistické očakávania učiteFov od 
psychologického vyšetrenia (1995, s. 133), 
ťažkosti v komunikácii jednotlivých zúčast-
něných stráň (1995, s. 127), problémy kva-
lity samotnej pedagogickej diagnostiky, resp. 
kvality diagnostického pozorovania učitďa 
a schopnosti popísať ťažkosti žiaka psycho-
logovi (1995, s. 134), a v neposlednom rade 
schopnost' psychologa zrozumitel'ne a prija-
tel'ne formulovat' výsledky psychologické-
ho vyšetrenia adresátovi - škole (1995, 
s. 134). 

Podl'a Krejčího , j e pohl'ad poradenských 
pracovníkov relatívne najobjektívnejší, pro-
blém dieťaťa je diagnostikovaný nezúčast-
něně a je zachytený odbornou terminológiou. 
Ich intervencia je motivovaná snahou po-
moct'dieťaťu ... okremidcntifikácieproblé-
mov žiaka a ich vysvetlenia rodičom a pe-
dagógom sú ale možnosti poradcov priamo 
pósobiť na odstránenie problémov detí vel'-
mi malé" (1997, s. 380). 

Z tohto dóvodu má iné postavenie v sys-
téme školy školský psycholog, ktorého há-
dám najváčšou výhodou v porovnaní s pora-
denským psychológom je priamy kontakt so 
všetkými zložkami školy: pedagogickým 
zborom, triednymi učitefmi, školskou trie-
dou, jednotlivými žiakmi i rodičmi. Podl'a 
Zapletalovej (2001) sa kl'účovou úlohou 
školského psychologa stává schopnost ' 
správné interpretovat' požiadavku školy, 
resp. riaditel'a školy, a optimálně na ňu rea-
govat'. Školských psychológov přitom au-
torka delí na psychológov pracujúcich pria-
mo v škole, teda v prostředí, kde problém 
vznikol, a na školských psychológov pracu-

júcich v PPP. Výhodou prvých spomínaných 
je práca s celým systémom, teda napr. aj 
s deťmi bez zjavných problémov, s celým 
triednym kolcktívom, naskýtá sa možnost' 
dlhodobo sledovat' žiakov, a teda aj vlastnú 
úspěšnost', resp. neúspěšnost' svojej inter-
vencie. Nevýhodou sa stává istá pracovná 
izolovanost', osamělost' (školskému psycho-
logovi chýba kontakt s inými kolegami -
psychológmi). Výhodou školských psycho-
lógov pracujúcich v PPP je zas podl'a autor-
ky anonymné prostredie poradně, možnost' 
bezprostrednej konzultácie s dalšími kole-
gami - psychológmi i 1'ahšia zastupitel'nost' 
kolegami, nevýhodou sa javí nemožnost' pra-
covat' s celým systémom a v prostředí, kde 
sa problémy vyskytli. 

Aby sme nazreli к samotnej podstatě vzťa-
hu školských psychológov a pedagógov, je 
potřebné všímať si modely vývoja školskej 
psychologie v iných, najmä európskych kra-
jinách. Podl'a Štecha (2002) sa tento vzťah 
aj vo Francúzsku, Švajčiarsku, Irsku či Špa-
nielsku formoval problematicky a nevyhol sa 
niektorým ohrozeniam: prílišnej blízkosti až 
stotožneniu psychologie so školskou inšti-
túciou, nebezpečenstvu záměny školského 
psychologa s učitel'om a tým hroziacou stra-
tou prestiže profesie. Vo všetkých menova-
ných európskych krajinách sa momentálne 
zdórazňuje vytvorenie vlastných, špecific-
kých kompetenci! školskej psychologie od-
lišných od poradenského, medicínského, kli-
nického či vývinového modelu psychologie. 
Školskí psychológovia sa nesmú stať iba 
predlženou rukou škol, inak splynú s peda-
gogickou profesiou a hrozí im strata klicn-
tov. Týmto komplikáciám sa móže čiastočne 
školský psycholog vyhnúť v případe, že ho 
zamestnáva iná inštitúcia (napr. PPP, CVPP 
a pod.). 

V zahraničnej literatúre sa v súvislosti 
s riešením školských ťažkosti žiakov střetá-
váme výlučné s pozíciou školského psycho-
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lóga a s vymedzením jeho úloh. Manning 
a Bear (2002) například v súvislosti s nara-
stajúeou agresiou na amerických školách 
vyzývajú školských psychológov, aby sa 
aktivně podiel'ali na tvorbě preventivných 
a intervenčných programov, čím sa pričinia 
na vytváraní optimálnej školskej klímy. 

Baker (1998) sa domnieva, že v súvislosti 
s rastúcim násilím v školách je úlohou škol-
ských psychológov pracovat' nielen s deťmi, 
ale aj učiteFmi škol, aby si osvojili zručnosti 
potřebné pri formovaní prosociálnej, komu-
nitne orientovanej triednej a školskej klímy. 
Herényiová (2002) však uvádza, že neexis-
tuje jednotný model práce, pretože každá 
škola má vlastnú klímu, atmosféru, Specific-
ké problémy, vlastný „život". Aj preto sa 
podl'a autorky najvačším problémom javí 
definovat' optimálnu osobnost' samotného 
školského psychologa, jeho schopnosti ko-
munikovat', kooperovat' a budovat' dóveru 
medzi žiakmi i pedagógmi školy. Podl'a He-
rényiovej (2002) je hlavnou úlohou školské-
ho psychologa prispievať к zlepšeniu 
a zabezpečeniu komunikácie medzi školou 
a rodinou, к zlepšeniu vzťahov medzi uči-
teFmi a žiakmi, ako aj vzťahov medzi uči-
teFmi navzájom. 

VÝSKUMNÁ ČASŤ 

Ciele výskumnej sondy 
Nami realizovaná výskumná 

sonda si za svoj hlavný cieF stanovila úlohu 
zistiť, ako vidia toho času vzájomnú spolu-
prácu slovenskí učitelia a psychológovia: 
1. Pozornost' sme zamerali na vytipovanie 

očakávaní zo vzájomnej spolupráce ako 
na straně učiteFov, tak aj na straně psy-
chológov; 

2. zaujímalo nás, či sú očakávania učiteFov 
a psychológov po vzájomnej spolupráci 
naplněné; 

3. dalšímciel'ombolozistiť,akékonkrétné 
oblasti spolupráce, teda aké problémy 
žiakov sú toho času najfrekventovanej-
šie riešené a vzájomne komunikované 
medzi školou a psychológmi; 

4. porovnávali sme odpovede učiteFov škol, 
na ktorých pósobí školský psycholog 
s reakciami učiteFov škól bez školského 
psychologa; 

5. samostatným ciel'om bola sumarizácia 
a kategorizácia návrhov a postupov, ako 
skvalitniť vzájomnú spoluprácu učiteFov 
a psychológov. 

Metody výskumu 
Výskumnou metodou sa stali 

dva dotazníky, jeden adresovaný pedagó-
gom 1. a 2. s tupňa zák ladných škól 
a učiteFom středných škól, pozostávajúci 
zo 4 otázok a poskytujúci základné demo-
grafické údaje o probandovi (vek, dížka 
odbornej praxe, typ školy, príp. rozlíšenie 
stupňa, na ktorom pedagog pósobí). Dru-
hý dotazník bol určený pre psychologic-
kých pracovníkov PPP, CVPP a školských 
psychológov a pozostával zo 4 otázok 
i základných demogra f i ckých úda jov 
o respondentovi. 
Pedagógom sme položili tieto otázky: 
1. Čo očakávate od zapojenia psychologa do 

riešenia problémov žiakov a študentov? 
2. S akými konkrétnými požiadavkami sa 

obraciate na psychologa vo Vašej peda-
gogickej praxi? 

3. Sú Vaše očakávania naplněné (napr. je 
kontakt so psychológom dostatočne in-
tenzívny, psychologická pomoc dosť 
efektívna, připadne v ktorých odborných 
otázkách sa vaše názory v riešeniach pro-
blémov rozchádzajú? 

4. Navrhnite konkrétné rady a postupy, ako 
by sa vzájomná spolupráca pedagoga 
a psychologa dala zlepšit'. 
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Psychológov sme sa opýtali: 
I. Čo očakávate od pedagoga v případe, 

že spolupracujete pri riešení problé-
mov s dětským klientom? 

II. Aké sú Vaše osobné skúsenosti so 
spoluprácou pedagog - psycholog 
(napr. čo Vám chýba vo vzájomnom 
kontakte, v akých konkrétných situá-
ciách sa Vaše pracovné názory roz-
chádzajú? 

III. Poskytujú Vám pedagógovia dosta-
točnú spätnü väzbu o efektivnosti psy-
chologickej intervencie? 

IV. Navrhnite, v ktorých oblastiach (aký-
mi konkrétnými krokmi a prístupmi) 
by sa vzájomná spolupráca pedagoga 
a psychologa dala zlepšit'. 

Výskumná sonda bola realizovaná od sep-
tembra do novembra 2002. Všetci respon-
denti vol'ne odpovedali na vyššie uvedené 
otázky v nami zostavených dotazníkoch, kto-
ré sme distribuovali osobné. 

Výskumná vzorka 
Na prieskumnej sonde spolupra-

covalo 41 pedagógov piatich základných 

škól (štyri školy východného Slovenska 
a jedna stredoslovenská škola), z toho 21 pe-
dagógov 1. stupňa, 20 pedagógov 2. stupňa 
a 32 pedagógov středných škól východného 
Slovenska, z ktorých 13 pósobilo na gym-
náziu a 19 učilo na středných školách. Dli-
ka praxe pedagógov ZŠ sa pohybovala od 
3 rokov do 34 rokov, prax učiteFov střed-
ných škól kulminovala v rozpäti 1-33 rokov. 
Z probandov bolí 4 pedagogickí pracovníci 
muži, váčšinu výskumnej vzorky tvořili teda 
ženy. 

Z psychologických pracovníkov na vý-
skume participovalo spolu 20 responden-
tov, 13 z nich z Pedagogicko-psychologic-
kých poradní a Centier výchovnej a psycho-
logickej prevencie, z toho tri na východnom 
Slovensku (Spišská Nová Ves, Poprad, Ko-
šice), jedna na strednom Slovensku (okr. 
Ružomberok) a dve centrá západného Slo-
venska (Nitra, Trnava) a 7 psychológov pó-
sobiacich priamo v školách (vo forme 
čiastočného alebo plného üväzku). DÍžka 
odbornej absolvovanej praxe bola uvádza-
ná v intervale od 1,5 roka do 29 rokov a čo 
sa týka pohlavia, jednalo sa výlučné o ženy. 

Výsledky výskumu 
Očakávania psychológov 

Tab. 1: Očakávania psychológov od vzájomnej spolupráce s pedagógmi na riešení 
výchovne-problémového správania 

Jednot l ivé o d p o v e d e Celkové % opý taných ( N = 2 0 ) 

- záujem, ochota pedagoga pomóďdiefaťu 65.0 

- spolupráca pedagoga so psychológom a rodičom 50.0 

- realizácia doporučených návrhov 45.0 

- změna postoja, nezaujatost' flexibilita, aktivita navýše 35.0 

- empatia, trpezlivostí motivácia, pozitivny přístup 35.0 

- dostatočné poznanie žiaka (kvalitně poznatky zo psychologie) 35.0 
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Výsledky výskumu poukazujú na fakt, že 
takmer dve třetiny opýtaných psychológov 
očakáva od pedagógov záujem o dieťa 
a ochotu pomócťmu, polovica všetkých opý-
taných uviedla, že očakáva aktívnu spolu-

Očakávania učitel'ov 

prácu so psychológom, a takmer polovica 
dodržanie navrhovaných postupovpo dosta-
tečné dlhý čas, aby bolo možné zistiť, či bol 
návrh efektívny. 

Tab. 2: Očakávania pedagógov od vzájomnej spolupráce so psychológmi na riešení 
výchovne-problémového správania žiakov 

Jednot l ivé o d p o v e d e % z celkového 
počtu p e d a g ó g o v 

ZŠ (N=41) 

% z ce lkového 
počtu p e d a g ó g o v 

SŠ ( N = 3 2 ) 

- zistenie příčin, prečo problém vznikol 29.0 12.5 

- rada a návrh, ako s dieťaťom pracovat' 39.0 18.8 

- pomoc pri překonávaní tbžkostí žiaka 29.0 37.5 

- zlepšenie daného stavu dieťaťa 36.6 31.3 

- vyriešenie problému 9.7 25.0 

- váčšia aktivita zo strany psychologa, častější 
kontakt so školou 

- 28.1 

Očakávania pedagógov základných a střed-
ných škól bolo možné vymedziť rovnakými 
položkami (tab. 2), iba ich percentuálne za-
stúpenie bolo odlišné. 

Pedagógovia středných škól očakávajú 
najmä pomoc pri překonávaní ťažkostí žiaka, 
zlepšenie stavu dieťaťa, váčšiu aktivitu na 
straně psychologa, častější kontakt so ško-
lou (vysoké percento opýtaných středoškol-
ských pedagógov očakáva i úplné vyrieše-
nie problému). Učitelia základných škól 
očakávajú predovšetkým radu a návrh, ako 
s dieťaťom ďalej pracovat', zlepšenie stavu 
dieťaťa, ale i zistenie příčin ťažkostí a po-
moc pri ich překonávaní. 

Najčastejšie požiadavky ucitel'ov 
na psychológov 

Pokial' ide o konkrétné požiadavky, 
s ktorými sa učitelia obrátia na psycholó-
gov, vyše 60 % učitefov základných a střed-
ných škól sa obráti na psychologa so žiado-

sťou o pomoc v ťažkostiach v správaní (agre-
sivita, vzdor, záškoláctvo, podozrenie, že 
žiak užívá drogy). Druhým vážným dóvo-
dom sú ťažkostí v učení (na základných ško-
lách takmer polovica opýtaných uviedla ten 
dóvod, pričom sa jednalo prevažne o špeci-
ficképoruchy učenia, kým na strednej škole 
šlo o dlhodobé problémy v učení alebo vý-
razné zhoršenie prospěchu študentov). Ďal-
šie dóvody uvádzame v tab. 3. 

Až takmer třetina opýtaných středoškol-
ských pedagógov uviedla, že nemá skúsenosť 
so spoluprácou so psychológom aj preto, 
lebo psycholog pósobí mimo pódy školy, 
dokonca mimo města školy. Vzhl'adom 
к tomu, že na výskume participovali peda-
gógovia středných škól okresných miest, sta-
rostlivost' o ktoré preberajú krajské pedago-
gicko-psychologické poradně, viacerí opý-
taní uviedli, že kontakt so psychológom je 
len občasný, nepriamo sprostredkovaný cez 
výchovného poradců školy. 
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Tab. 3: Konkrétné požiadavky na psychológov zo strany pedagógov ZŠ a SŠ 

Jednot l ivé o d p o v e d e % z celk. počtu 
p e d a g ó g o v ZŠ (41) 

% z celk. počtu 
p e d a g ó g o v SŠ (32) 

- ťažkosti v správaní 60.8 65.3 

- dlhodobé ťažkosti v učení, výrazné zhoršenie 
vo výsledkoch 

19.5 65.3 

- specifické poruchy učenia 46.0 -

- nesústredenost; hyperaktivita 16.9 -

- nadměrná zaťaž, stres, neurotické prejävy v správaní 1.5 12.5 

- adaptačně ťažkosti študenta - 9.0 

- profesná orientácia študenta - 21.9 

- posúdenie zrelosti zaškolenia 9.8 -

- zistenie intelektovej úrovně žiaka 4.88 -

- práca s problémovou triedou - 3.1 

- žiadna osobná skúsenosťs psychologickou 
spoluprácou 

- 31.2 

Poskytovaitie spätnej väzby učitel'mi 
psychologem o efektivite spolupráce 

Na otázku, či pedagógovia poskytujú 
spätnü väzbu psychologem o tom, či ich 
zásah bol efektívny, až 70 % opýtaných 
psychológov odpovedalo negatívne (z toho 

45 % získává spatnú väzbu iba v případe, 
že sa sami informujú) a 30 % odpovedalo 
na otázku kladné (z toho 5 % uviedlo, že 
spatná väzba je nedostatočná, a ďalších 5 % 
opýtaných uviedlo, že spátná väzba je vý-
lučné negativna). 

Tab. 4: Vyjadrenie naplnenia očakávaní pedagógov zo spolupráce so psychológmi 
pri riešení výchovne-problémového správania žiakov a študentov 

Jednotl ivé o d p o v e d e % z ce lkového 
počtu p e d a g ó g o v 

ZŠ, k d e posobí 
psycholog 

( N = 1 3 ) 

% z ce lkového 
počtu p e d a g ó g o v 

ZŠ 
bez psychologa 

( N = 2 8 ) 

% z ce lkového 
počtu p e d a g ó g o v 

SŠ 

( N = 3 2 ) 

- moje očakávania sú naplněné 62.5 5.0 24.0 

- moje očakávania nie sú naplněné 6.2 33.0 48.8 

- čiastočne naplněné očakávania 18.8 21.0 8.2 

- neviem posúdiť 12.5 14.0 14.0 

- nemám skúsenosť - 27.0 5.0 
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Naplncnie očakúvani pedagógov zo vzá-
jomnej spolupráce 

Odpovede na otázku, či sú očakávania 
pedagógov základných škol naplněné, sa 
signifikantně lišili (p < 0.000) v závislosti 
od toho, či na konkrétnej škole pósobí škol-
ský psycholog. Priemer odpovědí pedagó-
gov ZŠ, na ktorých priamo pósobí psycho-
log, sa přitom pohybovala v rozmedzí spo-
kojnosti („som viae spokojný s prácou psy-

chologa"), kým priemerná hodnota odpo-
vědi pedagógov ZŠ bez psychologa bola 
neutrálna (naplnenie očakávaní so spolu-
práce s psychológom pedagógovia nevedeli 
posúdiť) a přibližovala sa к pólu nespokoj-
nosti („som skór nespokojný so spoluprá-
cou ako spokojný"). Naplnenie očakávaní 
u pedagógov sa přitom signifikantně nelíši 
v závislosti od dížky vykonanej praxe v da-
nom odbore. 

Tab. 5: Neparametrický U test pre 2 súbory - porovnanie spokojnosti pedagógov 
so spoluprácou so školským psychológom v ZŠ a bez školského psychologa 
pósobiaceho v ZŠ 

M p e d a g ó g o v ZŠ 
so psychológom (13) 

M p e d a g ó g o v ZŠ 
bez psychologa (28) 

U Sig. 

11.81 25.09 53.0 0.000*** 

*p < 0.05 **p<0.01 

Návrhy a postupy, ako skvalitniť vzájomnú 
spoluprácu 

V poslednej časti výskumu sme všetkých 
respondentov žiadali o návrhy a postupy, kto-
rými by sa vzájemná spolupráca učiteFov 
a psychologických pracovníkov dala zlepšit'. 

Vychádzajúc z pripomienok, ktoré psy-
chológovia uviedli pri otázke, aké sú ich 
osobné skúsenosti zo vzájomnej spolupráce 
pedagógov a psychológov, kde psychológo-

***p< 0.001 

via vyčítali pedagógom pasivitu, nezaanga-
žovanosťna riešení ťažkostí (40 %), nereál-
ne očakávania pedagógov (35 %), no najmä 
nerealizovanie psychologických doporuče-
ní (45 %), ale aj snahu zbavit' sa problému 
(15 %), náhl'ad na dieťa výlučné z pozicie 
výkonnosti (10 %), připadne nedostatečná 
vedomostnú úroveň v oblasti psychologie 
(5 %), rady a návrhy směrovali právě do spo-
mínaných oblastí, v ktorých vidia rezervy. 

Tab. 6: Rady a postupy na zlepšenie vzájomnej spolupráce s pedagógmi očami 
psychológov 

Jednot l ivé o d p o v e d e % z ce lkového počtu 
psychológov ( N = 2 0 ) 

- oblast'vzdelávania pedagógov (samostudium, lepšia příprava 
na VŠ, semináře pre pedagógov) 

36.0 

- lepšie pochopenie, akceptovanie etiológie ťažkostí 18.0 

- zintenzívnenie práce psychológov na školách 27.0 

- častejšia „návštěva" pedagógov v PPP 27.0 

- potřeba osobného kontaktu, konzultácií 45.0 

- váčšia zaangažovanosť pedagógov 18.0 

- vzájomný rešpekt a úcta, skvalitnenie vzájomnej komunikácie 18.0 
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Jedna z oblastí návrhov zo strany psy-
chológov sa týkala skvalitnenia vzdelávania 
pedagógov v oblasti psychologie, či už po-
čas štúdia na vysokej škole, alebo vo forme 
samoštúdia či seminárov organizovaných pre 
pedagógov na školách. Asi 27 % psycholó-
gov scbakriticky připustilo, že by bolo po-
třebné zintenzívnit' prácu psychológov pria-
mo v školách, ale přibližné rovnaké percen-
to opýtaných psychológov sa domnieva, že 

by bola potřebná i častejšia „návštěvnost'" 
pedagógov v pedagogicko-psychologických 
poradniach. 

Pedagógovia základných a středných 
škól si podobné ako psychológovia žiadajú 
častější osobný kontakt vo forme pravidel-
ných střetnutí a požadujú i viae informácií 
od psychológov o aktuálnych odborných 
poznatkoch (tab. 7). 

Tab. 7: Rady a postupy na zlepšenie spolupráce so psychológmi očami pedagógov 
ZŠ a SŠ 

O d p o v e d e % z celk. počtu 
p e d a g ó g o v ZŠ 

% z celk. počtu 
p e d a g ó g o v SŠ 

- častější kontakt, trvalá spolupráca, pravidelné stretnutia 
v škole 

51.0 34.37 

- častejšia prítomnosťpsychológa na vyučovacej hodině 19.0 -

- prítomnosťškolského psychologa priamo v škole - 28.10 

- viae informácií и pedagógov, přednášky a semináře 
o nových trendoch v psychologii 

13.5 6.25 

- vzájomný rešpekt, úcta, záujem o názor pedagoga 5.4 6.25 

.- jednoznačné priame vyjadrenia psychologa, úplné 
odstránenie ťažkosti 

5.4 -

- vytváranie špeciálnych tried v školách 5.4 -

- prevencia vo všetkých, nielen vo vybraných triedach - 9.40 

- viae psychológov pósobiacich v školstve - 3.10 

- neviem 24.0 3.10 

Učitelia středných škól uvádzajú, že by 
přivítali možnost' mať školského psycholo-
ga priamo v škole, učitelia základných škól 
by uvítali častejšiu přítomnost' psychológov 
priamo na vyučovacej hodině. 

Diskusia 
Z výsledkov výskumu vyplývá, 

že určité napätie medzi odbornou pedago-
gickou a psychologickou obcou v rcálnom 
živote naozaj existuje. Týka sa problematic-
kej a citlivej oblasti vzájomnej komuniká-
cie medzi odborníkmi, nedostatku informá-

cií na oboch stranách, čo sa následné premie-
ta do konkrétných očakávaní učitel'ov 
a psychológov: kým psychológovia deklaru-
jú, že bez rešpektovania psychologických 
odborných doporučení a bez aktívnej spo-
lupráce pedagoga sa nezaobídu, pedagógo-
via očakávajú viae aktivity na straně psycho-
lógov, niektorí i úplné odstránenie problé-
mu po psychologickej intervencii. 

Z výsledkov prieskumnej sondy naozaj 
vyplynulo, že psychológovia by si želali viič-
šiu zaangažovanosť pedagógov v prospěch 
dicťaťa, pedagógovia ale naopak vyčítali 
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psychológom nedostatočnó nasadenic pri ric-
šení ťažkostí žiakov. Grécka štúdia autorov 
Poulou a Norwich (2000) potvrdila, že pe-
dagógovia gréckych škól vyjádřili pocity 
zodpovědnosti za deti s výchovnými ťažkos-
ťami a deklarovali pochopenie pre tieto ťaž-
kostí. Náš pricskum ale poukázal na diskre-
panciu s týmto tvrdením, prctože psycholó-
govia adresovali kritiku do radov sloven-
ských pedagógov v už spomínanom chýba-
j ú c o m zmysle pre spoluzodpovědnost ' 
a kompetentnosť riešiť problémy dieťaťa 
spolu so psychológom, rodičom a samotným 
dieťaťom. Otáznym zostáva, či sa jedná 
o faktami a skúsenosťami podložené tvrde-
nie, alebo o istý „predsudok" na straně psy-
chologickej veřejnosti. 

К užitočným zisteniam prieskumu radíme 
potvrdenie výchovných a učebných ťažkos-
tí žiakov ako vskutku najpálčivejších pro-
blémov, ktoré trápia súčasného pedagoga 
v základnom školstve i neskór na středných 
školách. Pcdagógovia i psychológovia 
v dotazníkoch naznačili vlastné ponímanie 
efektivity psychologickcj práce: kým psycho-
lógovia vidia svoje kompctcncie v zapájaní 
iných významných zložiek (rodina, škola ako 
cclok, triedny učitel', ostatní vyučujúci, spo-
lužiaci, priatelia dieťaťa) pri aspoň čiastoč-
nej eliminácii ťažkostí, vo výsledkoch vý-
skumu sa spokojnosť pedagógov s prácou 
psychológov viazala na úplné odstránenie 
problému dieťaťa po psychologickcj inter-
vene» (psychológovia tieto očakávania hod-
notili ako nercálne). 

Pedagog je spravidla tým, ktorý prvý žia-
da psychologa o odborný zásah v snahe 
zmierniť a odstrániť ťažkostí žiaka v učení 
a správaní. Ak požiadavku přijímá psycho-
log, ktorý priamo nepósobí v školskom pro-
středí, vzájomný kontakt sa odohráva písom-
nou, resp. telefonickou formou, v případe 
návštěvy školy ide zo strany psychologa čas-
to ojednorazovú „záležitost'". Po obdržani 

psychologickej správy móže pedagog zažit' 
pocit spokojnosti v případe, že mu psycho-
log pomohol lepšie sa v ťažkostiach žiaka 
zorientovat', až po pocity zmätku z indi-
ferentnej, pedagogovi nič nchovoriacej vše-
obccnej správy, ktorá komentuje a popisuje, 
resp. vysvetl'uje ťažkostí žiaka, ale neprispie-
va к ich eliminácii. 

Na druhej straně pedagógovia málokedy 
poskytnú spatnú väzbu psychológom, a ak 
vzájomná spolupráca nepokračuje, psycho-
lógom sa takýmto spósobom upiera možnost' 
získania informácií o kvalitě a efektivite ich 
práce, ktorú potrebujú poznat'. Psycholog sa 
navýše v tomto špecifickom vzťahu dostává 
do pozície toho odborníka, ktorému je adre-
sovaná pracovná požiadavka zo strany ško-
ly, triedneho učitefa, připadne výchovného 
poradců školy, a jej realizácia sa dostává pod 
zhodnocovanic zo strany učitelov, akoefek-
tívne bola vykonaná. Zotrvávanie v hod-
notiacom přístupe sa ale míňa účinkom, na-
jmä ak si uvedomíme, že dieťa pre pedago-
ga ostává i naďalej „otáznikom", učitel' s ním 
ďalej pracuje, hoci sa v jeho porozumění 
neposunul dopředu. Potřebné je však uvě-
domit ' si, že na získaní spätnej väzby 
o klientovi by v prvom rade malo záležať 
psychologovi a ako správný profesionál by 
sa sám mal aktivně o ňu usilovat', či už zo 
strany školy či samotného žiaka, připadne 
rodičov dieťaťa, osobným kontaktom, zasla-
ním dotazníka, telefonicky, príp. sprostred-
kovane cez výchovného poradců školy. Po-
znanie účinnosti vlastnej práce i za cenu nie 
zricdkavých neúspechov formuje psycholo-
ga a podiel'a sa na jeho pracovnom raste, aj 
preto by úsilie po poznaní účinkov vlastnej 
práce malo patriť к profesnej vybavenosti 
psychologických pracovníkov. 

Práca s mládežou s ťažkosťami v správaní 
a učení je o to náročnejšia, ak existujú fak-
tory, ktoré nevhodné prvky naďalej udržujú 
pri živote. Pedagog ako priamy, aktívny 
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prvok školského prostredia sa za istých okol-
ností svojimi osobnostnými dispozíciami 
a spósobom správania voči dieťaťu móže 
sám podieFať na udržiavaní problémov žia-
ka. Preto je dnes potřebné zamerať sa na 
zvládanie nárokov učiteFskej profesie a váčší 
dóraz klásť na oblast' výběru kandidátov pre 
učiteFskú profesiu, prípravu budúcich peda-
gógov a dodržiavanie zásad mentálnej hy-
gieny v práci a živote učiteFa (Biehler, Show-
man in Daniel 1997). Podobné sa v zahra-
ničných študiách (Figley 2002) objavujú 
práce zdórazňujúce nedostatočnú starostli-
vost' terapeutov a psychológov o seba, čo 
vedie к fyzickému a emočnému vyčerpaniu 
„zásob". V západných európskych krajinách 
a v USA vznikajú Specializované časopisy 
pre psychológov, ktoré sa venujú otázke od-
straňovania negativných faktorov v práci 
s klientmi. 

Závěr 
Táto práca si nenárokuje byť 

smerodajnou vedeckou štúdiou, jej závěry 
vzhl'adom к malému počtu respondentov 
a veFkým rozptylom v jednotlivých podsku-
pinách (dížka psychologickej praxe, nerov-
noměrné zastúpenie mužov a žien a pod.) nie 
je možné zovšeobecňovať. 

Prácou sme si kládli za ciel' skór upozor-
nit' na problematiku spolupráce a vzájom-
ných očakávaní pedagógov a psychológov. 
Skvalitnenie tejto spolupráce, o ktorú by sa 
mali přičinit' samotní psychológovia a peda-
gógovia, připadne výchovní poradcovia škól, 
by malo vyústit' vo zvýšenie účinnosti koo-
perácie s pozitívnym dopadom na dieťa, jeho 
rodinné a školské prostredie, a teda i na pe-
dagoga a psychologa. Vzťah žiaka к psycho-
logovi má iný rozměr ako vzťah к peda-
gogovi: hoci je kontakt psychologa a dieťaťa 
menej častý, dóležitú úlohu zohráva najma 
emocionálny rozměr vzťahu (Smik in Labáth 
2001), pričom v ňom absentuje hodnotiaci 

přístup. Vzťah žiaka a pedagoga má svoje 
přednosti v častom kontakte a vo váčšej 
možnosti priamo na mieste reagovat' na 
vhodné a nevhodné prejavy správania žiaka. 
Pri vzájomnej spolupráci pedagoga a psy-
chologa je možné spoznať dieťa komplex-
ne, obohatit' vlastný pohl'ad o náhFad ďal-
šieho odborníka, a žiak tým dostává šancu, 
aby sa mu lepšie porozumělo a v konečnom 
dósledku i pomohlo. 

V neposlednom rade je ale potřebné ne-
zanedbat' postoj rodičov a iných pre dieťa 
významných osób к spolupráci so psycho-
lógom. Ich negativny, resp. skeptický postoj 
plný predsudkov móže viesť к odmietaniu 
dieťaťa spolupracovat' so psychológom 
a znižuje tým šance eliminovat' či odstrániť 
problémy žiaka. 

Odstránenie či aspoň zmiernenic učeb-
ných a výchovných ťažkosti žiaka sa pri sú-
činnosti všetkých potřebných zložiek stává 
reálnou mierou úspěchu a odměnou pre pe-
dagogických i psychologických pracovní-
kov, ku ktorej dospěli spoločnými silami. 
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