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Anotdcia: Praca prinasa vyskumnu sondu do problematiky spoluprace pedagogickych
a psychologickych pracovnikov pri zmieriiovani a odstrariovani uc¢ebnych takosti a tas-
kosti v spravani Ziakov zakladnych a strednych $kél. V vivodnej Casti text struéne cha-
rakterizuje problémy v spravani a ucebné tazkosti Ziakov a analyzuje specificky vztah
pedagoga a psychologa pri ich vzdajomnej spoluprdci v sucasnom skolstve. Realizova-
ny prieskum analyzuje na vzorke 93 respondentov — 41 pedagégov zdkladnych $kol,
32 uditelov strednych $kol a 20 psychologov, ich poZiadavky a ocakavania zo vzajomnej
spoluprdce, hodnotenie naplnenia tychto ocakdvani, osobné skusenosti so spolupra-
cou a rady a postupy, ako odbornu kooperaciu ucitelov a psychologov zefektivnit’
a skvalitnit.

KUPucové slova: spolupraca pedagogov a psychologov, vzajomné ocakdvania psycholo-
gov a pedagogov, vychovne-problémové spravanie Ziakov, tazkosti v uceni.

Uvod
Problematika u¢ebnych a vy-
chovnych tazkosti deti a mladeze sa oraz
viae dostava do popredia pracovnej naplne
uditelov i poradenskych a §kolskych psycho-
16gov. Ich vzajomna spolupraca je otazkou
vysoko aktualnou, no hoci je tento problém
¢asto diskutovany na poradenskych &i §kol-
skych pracoviskéach, vzajomna otvorena ko-
munikécia a dokladné spracovanie celého
problému v praxi skor absentuje.
Konkrétnou pri¢inou problémov Ziaka je
rozpor medzi poziadavkami $koly ajeho
osobnost’ou, ktory sa stava predmetom za-
ujmu pedagogicko-psychologického pora-
denstva. V tomto kontexte sa pedagog
a psycholog, dvaja odbornici, stretavaju
v istom pracovnom poli, aby spolo&ne hla-
dali rie§enia na problémy najmaé vychovnych
a §tudijnych tazkosti deti a mladeze.

Tazkosti v spravani Ziakov

Grac definuje vychovne-probleé-
mové spravanie ako ,také prejavy jednotliv-
ca, ktorymi sa odchyl'uje od prijatych zvy-
kov a noriem spolo¢nosti, v ktorych Zije, ¢im
viac alebo menej utvéara tazkosti sebe
a druhym* (Grac 1991, s. 168), pri¢om jed-
notlivec toto spravanie realizoval pri Uplnej
znalosti prisluinych spolo&enskych noriem,
a teda je prejavom celkove duevne zdravej
a normalnej osobnosti.

Toto vymedzenie vychovne-problémové-
ho spravania sa tak pribliZuje chapaniu di-
socidalneho spravania u rizikovej mladeze,
ktoré definuje Labath (2001) ako spravanie
vybo&ujice z rdmca spolo€enskych noriem,
tasto epizodické (vyskytujuce sa v zéta-
Zovych situaciach), na rozdiel od diagnos-
tickej kategorie poruch spravania, ktoré je
vymedzena opakujucim sa a trvalym obra-



zom disocialncho, agresivneho a vzdorovi-
tého spravania, trvajuceho dost’ dlha dobu
(6 mesiacov a viac).

Vzt'ah pedagdgov a vychovne-problémo-
vych Ziakov analyzovali grécki autori Pou-
lou a Norwich (2000) na vzorke ugitel'ov
60-tich zakladnych $kol. Sledovali najma
emociondlne a behavioralne reakcie ugitelov
na Ziakov a $tudentov s tazkost'ami v spra-
vani a zistili, Ze utitelia vyjadrili pocity i-
tosti a spolucitenia s tymito detmi, pricom
oznadili seba za zodpovednych a ochotnych
pomoct’ im pri odstrafiovani ich tazkosti.

Pri analyze vychovne-problémového spra-
vania v §kolskom prostredi nie je mozné
vietky pri¢iny tohto nevhodného reagova-
nia prisidit’ vylu¢ne Ziakovi. Na problém
tazkosti ziakov v spravani je potrebné na-
zerat’ z hl'adiska faktorov na strane uditel’a,
$koly, rodiny Ziaka a 3ir§ieho socialneho pro-
stredia diet'at’a. Najma poruchy spravania sa
¢asto zdruZuju s nepriaznivym psychosocial-
nym prostredim, vratane neuspokojivych
vzt'ahov v rodine a zlyhavania v §kole (Train
2001).

Tazkosti v u¢eni

Koncept specifickych poruch
ucenia vznikol v kontexte $kolského prostre-
dia. Deti so 3pecifickymi poruchami uenia
vykazuju poruchu v jednom alebo vo viace-
rych zékladnych psychickych procesoch,
ktoré zahfiaji chapanie alebo uZivanie ho-
vorenej a pisanej redi. MoZu sa prejavovat’
poruchami pocutej re¢i, hovorenia ,,hovore-
nej* redi, Citania (dyslexia), pisania (dysgra-
fia), pravopisu (dysortografia) alebo po¢ita-
nia (dyskalkulia). Casté byvaji percepéné
nedostatky, poskodenie CNS, LMD, pama-
tové oslabenie atieZ problém suéinnosti
a integracie vietkych spominanych zloZiek.
Nepatria sem tie problémy v u&eni, ktoré si
primarne spdsobené porusenim zraku, slu-
chu alebo motoriky, mentalnou retardaciou,
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emo¢nou poruchou alebo nepriaznivymi
vplyvmi prostredia (Detska klinicka psycho-
l6gia, s. 134).

Specifické poruchy uéenia a poruchy
spravania sa mo6zu, ale nemusia vyskyto-
vat sigasne. Casto sa vSak navzajom kom-
binuju, prelinaji. Specifické poruchy spra-
vania vedi sekundarne aj k nedostatoénému
vyuzivaniu kapacity rozumovych schopnos-
ti (vplyvom funkcii zodpovednych za ria-
denie, regulaciu a integraciu spravania), ¢im
znizuju vykonnost’ diet'at'a a druhotne spd-
sobuju u€ebné tazkosti. GajdoSova (1998)
uvadza, Ze prave v sti¢asnosti fasté poru-
chy spravania a poruchy uéenia Ziakov vy-
tvaraju priestor kazdodennej spoluprace
uditelov so Skolskym, pripadne poraden-
skym psycholégom.

Spolupraca uditel'ov

a psycholégov

pri odstrafiovani

vychovnych a u¢ebnych

tazkosti Ziakov

Opierajic sa o ¢asopisy a zbor-
niky domacej a zahraniénej literatury, ob-
javili sme prispevok Lazarovej (2002), kto-
ra venuje pozornost’ niektorym paradoxnym
objednavkam zo strany pedagogov adreso-
vanych psychologom, ktoré stoja hned’ na
zatiatku ich vzajomnej spoluprice a ov-
plyviiuji ich novotvoriaci sa vzt'ah. Skuse-
nost’ ukazuje, Ze uditelia podobne ako klien-
ti (Ziaci, mladeZ, rodi¢ia) dokazu iba zried-
ka vyslovit' objednavku zretelne a jasne,
niektoré ich poziadavky moZno ozna¢it’ ako
paradoxné — neuZitoné, rozporuplné,
vagne. Podl'a autorky &asto smeruji do mi-
nulosti, nanajvys$ do pritomnosti (Co je
mu?... Preco to Ziak robi?...), nie viak do
budiicnosti, teda nevyjadruji, aka zmenu
pedagog otakava. Poziadavky d'alej nazna-
&uju, Ze uéitel’ sa diStancuje od problému
(Urobte s tym nieco!...) alebo su uditelove



otakavania dopredu determinované kon-
krétnymi odpoved’ami a doporu¢eniami
(Napiste doporucenie na..., prip. navrh Zia-
ka na preradenie...).

Tvrdenia Lazarovej nepriamo potvrdzuje
Hadj Moussova, ktora za ¢asté problémy pri
rieSeni tazkosti konkrétneho Ziaka povazu-
je tieZ nerealistické otakavania uéitel'ov od
psychologického vySetrenia (1995, s. 133),
t'azkosti v komunikacii jednotlivych z(i¢ast-
nenych stran (1995, s. 127), problémy kva-
lity samotnej pedagogickej diagnostiky, resp.
kvality diagnostického pozorovania uitel’a
a schopnosti popisat’ tazkosti Ziaka psycho-
logovi (1995, s. 134), a v neposlednom rade
schopnost’ psychologa zrozumitel'ne a prija-
telne formulovat’ vysledky psychologické-
ho vy$etrenia adresatovi — §kole (1995,
s. 134).

Podra Krej¢iho ,,je pohl'ad poradenskych
pracovnikov relativne najobjektivnejsi, pro-
blém diet'ata je diagnostikovany nezidast-
nene a je zachyteny odbornou terminolégiou.
Ich intervencia je motivovana snahou po-
moct dietat’u ... okrem identifikacie problé-
mov Ziaka a ich vysvetlenia rodi¢om a pe-
dagoégom su ale moZznosti poradcov priamo
pdsobit’ na odstranenie problémov deti vel’-
mi malé“ (1997, s. 380).

Z tohto dévodu ma iné postavenie v sys-
téme $koly Skolsky psycholog, ktorého ha-
dam najvi¢sou vyhodou v porovnani s pora-
denskym psycholégom je priamy kontakt so
vietkymi zloZzkami §koly: pedagogickym
zborom, triednymi ucite'mi, §kolskou trie-
dou, jednotlivymi Ziakmi i rodiémi. Podla
Zapletalovej (2001) sa kli¢ovou tlohou
$kolského psychologa stava schopnost’
spravne interpretovat’ poZiadavku 3koly,
resp. riaditel'a §koly, a optimalne na fiu rea-
govat’. Skolskych psycholégov pritom au-
torka deli na psycholégov pracujicich pria-
mo v §kole, teda v prostredi, kde problém
vznikol, a na $kolskych psychologov pracu-

Jjucich v PPP. Vyhodou prvych spominanych
je praca s celym systémom, teda napr. aj
s detmi bez zjavnych problémov, s celym
triednym kolcktivom, naskyta sa moznost’
dlhodobo sledovat’ Ziakov, a teda aj vlastnu
uspesnost’, resp. nelispe$nost’ svojej inter-
vencie. Nevyhodou sa stava istd pracovna
izolovanost’, osamelost’ (§kolskému psycho-
logovi chyba kontakt s inymi kolegami —
psycholdgmi). Vyhodou $kolskych psycho-
l6gov pracujucich v PPP je zas podl'a autor-
ky anonymné prostredie poradne, moZnost’
bezprostrednej konzultacie s d al§imi kole-
gami — psychologmi i 'ah$ia zastupitelnost’
kolegami, nevyhodou sa javi nemoznost’ pra-
covat s celym systémom a v prostredi, kde
sa problémy vyskytli.

Aby sme nazreli k samotnej podstate vzt'a-
hu $kolskych psychologov a pedagogov, je
potrebné viimat’ si modely vyvoja $kolskej
psychologie v inych, najmi europskych kra-
jinach. Podl'a Stecha (2002) sa tento vzt'ah
aj vo Francuzsku, Svajéiarsku, Irsku &i Spa-
nielsku formoval problematicky a nevyhol sa
niektorym ohrozeniam: prili3nej blizkosti aZ
stotoZneniu psychologie so $kolskou in3ti-
tuciou, nebezpedenstvu zémeny Skolského
psychologa s u¢itelom a tym hroziacou stra-
tou prestiZe profesie. Vo vetkych menova-
nych eurdpskych krajinach sa momentalne
zdoraziiuje vytvorenie vlastnych, 3pecific-
kych kompetencii §kolskej psychologie od-
li¥nych od poradenského, medicinskeho, kli-
nického ¢&i vyvinového modelu psychologie.
Skolski psycholégovia sa nesmi stat’. iba
predlzenou rukou $kol, inak splynu s peda-
gogickou profesiou a hrozi im strata klien-
tov. Tymto komplikaciam sa méze ¢iasto¢ne
Skolsky psycholog vyhnut’ v pripade, Ze ho
zamestnava ind intiticia (napr. PPP, CVPP
a pod.).

V zahraniénej literatlire sa v stvislosti
s rieSenim 8kolskych t'azkosti Ziakov streta-
vame vylu¢ne s poziciou §kolského psycho-



l6ga a s vymedzenim jeho tloh. Manning
a Bear (2002) napriklad v suvislosti s nara-
stajucou agresiou na americkych $kolach
vyzyvaja kolskych psychologov, aby sa
aktivne podielali na tvorbe preventivnych
a intervenénych programov, ¢im sa pri¢inia
na vytvarani optimalnej $kolskej klimy.

Baker (1998) sa domnieva, ze v stvislosti
s rasticim nasilim v §kolach je ulohou $kol-
skych psycholégov pracovat’ nielen s det'mi,
ale aj ugite'mi $kol, aby si osvojili zru¢nosti
potrebné pri formovani prosocialnej, komu-
nitne orientovane;j triednej a Skolskej klimy.
Herényiova (2002) viak uvadza, Ze neexis-
tuje jednotny model prace, pretoZe kazda
$kola ma vlastnt klimu, atmosféru, $pecific-
ké problémy, vlastny ,Zivot“. Aj preto sa
podl'a autorky najva¢$im problémom javi
definovat’ optimalnu osobnost’ samotného
Skolského psychologa, jeho schopnosti ko-
munikovat’, kooperovat’ a budovat’ déveru
medzi Ziakmi i pedagogmi Skoly. Podl'a He-
rényiovej (2002) je hlavnou Glohou $kolské-
ho psychologa prispievat’ k zlep3eniu
a zabezpe&eniu komunikacie medzi $kolou
a rodinou, k zlepSeniu vztahov medzi ugi-
telmi a Ziakmi, ako aj vztahov medzi ugi-
tel'mi navzajom.

VYSKUMNA CAST

Ciele vyskumnej sondy

Nami realizovana vyskumna
sonda si za svoj hlavny ciel’ stanovila ulohu
zistit’, ako vidia toho ¢asu vzajomnu spolu-
pracu slovenski uditelia a psychologovia:

1. Pozornost’ sme zamerali na vytipovanie
ocakavani zo vzajomnej spoluprace ako
na strane utitelov, tak aj na strane psy-
choldgov;

2. zaujimalo nds, ¢i su o&akavania ugitel'ov
a psychologov po vzajomnej spolupraci
naplnené;
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3. dalsim ciel'om bolo zistit’, aké konkrétne
oblasti spoluprace, teda aké problémy
ziakov st toho &asu najfrekventovanej-
§ie rieSené a vzajomne komunikované
medzi $kolou a psycholégmi;

4. porovnavali sme odpovede uditel'ov $kol,
na ktorych pdsobi $kolsky psycholog
s reakciami ugitelov $kol bez Skolského
psychologa;

5. samostatnym cielom bola sumarizacia
a kategorizacia navrhov a postupov, ako
skvalitnit’ vzajomna spolupracu uditel'ov
a psychologov.

Metody vyskumu

Vyskumnou metodou sa stali
dva dotazniky, jeden adresovany pedagoé-
gom 1. a 2. stupiia zakladnych §kél

a u¢itelom strednych 3kol, pozostavajuci

zo 4 otazok a poskytujuci zakladné demo-

grafické udaje o probandovi (vek, dizka
odbornej praxe, typ $koly, prip. rozliSenie
stupna, na ktorom pedagog posobi). Dru-
hy dotaznik bol uréeny pre psychologic-
kych pracovnikov PPP, CVPP a kolskych
psycholégov a pozostaval zo 4 otazok

i zakladnych demografickych udajov

o respondentovi.

Pedagogom sme poloZili tieto otazky:

1. Co otakavate od zapojenia psychologa do
rieSenia problémov Ziakov a §tudentov?

2. S akymi konkrétnymi poziadavkami sa
obraciate na psychologa vo Vasej peda-
gogickej praxi?

3. S Va3e ofakavania naplnené (napr. je
kontakt so psycholégom dostato&ne in-
tenzivny, psychologickd pomoc dost’
efektivna, pripadne v ktorych odbornych
otazkach sa vase nazory v rieSeniach pro-
blémov rozchadzaja?

4. Navrhnite konkrétne rady a postupy, ako
by sa vzajomna spolupraca pedagoga
a psychologa dala zlepsit’.



Psychologov sme sa opytali:
1. Cootakavate od pedagoga v pripade,
Ze spolupracujete pri rieSeni problé-
mov s detskym klientom?

II. Aké st VaSe osobné skusenosti so
spolupracou pedagog — psycholog
(napr. ¢o Vam chyba vo vzajomnom
kontakte, v akych konkrétnych situa-
ciach sa VaSe pracovné nazory roz-
chadzaju?

I1I. Poskytujt Vam pedagogovia dosta-
tonu spdtni viazbu o efektivnosti psy-
chologickej intervencie?

IV. Navrhnite, v ktorych oblastiach (aky-
mi konkrétnymi krokmi a pristupmi)
by sa vzajomna spolupraca pedagoga
a psychologa dala zlepsit’.

Vyskumna sonda bola realizovana od sep-

tembra do novembra 2002. Vsetci respon-
denti vol'ne odpovedali na vys3ie uvedené
otazky v nami zostavenych dotaznikoch, kto-
ré sme distribuovali osobne.

Vyskumna vzorka
Na prieskumne;j sonde spolupra-
covalo 41 pedagoégov piatich zdkladnych

§kol (Styri $koly vychodného Slovenska
a jedna stredoslovenska $kola), z toho 21 pe-
dagogov 1. stupiia, 20 pedagogov 2. stupiia
a 32 pedagogov strednych $kél vychodného
Slovenska, z ktorych 13 pésobilo na gym-
néziu a 19 ugilo na strednych Skolach. D/z-
ka praxe pedagogov Z8 sa pohybovala od
3 rokov do 34 rokov, prax uditel'ov stred-
nych $kol kulminovala v rozpiti 1-33 rokov.
Z probandov boli 4 pedagogicki pracovnici
muzi, va¢Sinu vyskumnej vzorky tvorili teda
Zeny.

Z psychologickych pracovnikov na vy-
skume participovalo spolu 20 responden-
tov, 13 z nich z Pedagogicko-psychologic-
kych poradni a Centier vychovnej a psycho-
logickej prevencie, z toho tri na vychodnom
Slovensku (Spi$ska Nova Ves, Poprad, Ko-
Sice), jedna na strednom Slovensku (okr.
Ruzomberok) a dve centra zapadného Slo-
venska (Nitra, Trnava) a 7 psychologov po-
sobiacich priamo v $koldch (vo forme
giasto&ného alebo plného uvizku). Dizka
odbornej absolvovanej praxe bola uvadza-
nd v intervale od 1,5 roka do 29 rokov a ¢o
sa tyka pohlavia, jednalo sa vylu¢ne o Zeny.

Vysledky vyskumu

OC¢akdvania psychologov

Tab. 1: O&akavania psycholégov od vzajomnej spoluprace s pedagégmi na rieSeni

vychovne-problémového sprivania

Jednotlivé odpovede Celkové % opytanych (N=20)
- zéujem, ochota pedagoga poméct diefafy 65.0
- spolupraca pedagoga so psycholégom a rodi¢om 50.0
- realizécia doporucenych névrhov 45.0
- zmena postoja, nezavjatost’ flexibilita, akfivita navyse 35.0
- empaltiq, frpezlivost; motivécia, pozitivny pristup 35.0
- dostatoéné poznanie Ziaka (kvalitné poznatky zo psychologie) 35.0




Vysledky vyskumu poukazuju na fakt, Ze
takmer dve tretiny opytanych psycholégov
otakava od pedagdgov zdujem o dieta
a ochotu poméct’ mu, polovica vietkych opy-
tanych uviedla, Ze ofakédva aktivnu spolu-

OCcakdvania uditel’ov

pracu so psycholégom, atakmer polovica
dodrzanie navrhovanych postupov po dosta-
tocne dlhy cas, aby bolo moZné zistit’, &i bol
navrh efektivny.

Tab. 2: O¢akavania pedagbgov od vzajomnej spoluprace so psycholégmi na rieSeni
vychovne-problémového spravania Ziakov

Jednotlivé odpovede % z celkového % x celkového
pottu pedagégov | poétu pedagégov
Z3 (N=41) s§ (N=32)
- zistenie prigin, preo problém vznikol 290 12.5
- rada a névrh, ako s diefafom pracovat’ 39.0 18.8
-~ pomoc pri prekondvani tazkosti Ziaka 29.0 375
- zlep3enie daného stavu dietafa 36.6 313
- vyrieenie problému 9.7 250
- vé&&ia akfivita zo strany psychologa, Eastejsi - 28.1
kontakt so Skolou

Ocakavania pedagogov zakladnych a stred-
nych $k6! bolo mozné vymedzit’ rovnakymi
polozkami (tab. 2), iba ich percentualne za-
stipenie bolo odli3né.

Pedagégovia strednych $kél ocakavaju
najma pomoc pri prekondvani tazkosti Ziaka,
zlepSenie stavu dietata, vdcésiu aktivitu na
strane psychologa, castejsi kontakt so Sko-
lou (vysoké percento opytanych stredoskol-
skych pedagogov olakava i Uplné vyrieSe-
nie problému). Utitelia zakladnych §kol
oc&akavaju predovietkym radu a navrh, ako
s dietatom dalej pracovat, zlep§enie stavu
dietata, ale i zistenie pricin tazkosti a po-
moc pri ich prekondvani.

NajéastejSie poiiadavky ucitel’ov
na psychologov

Pokial’ ide o konkrétne poZiadavky,
s ktorymi sa ulitelia obratia na psychol6-
gov, vy$e 60 % ulitel'ov zakladnych a stred-
nych $kdl sa obrati na psychologa so Ziado-
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st'ou 0 pomoc v tazkostiach v spravani (agre-
sivita, vzdor, zaSkolactvo, podozrenie, Ze
Ziak uZiva drogy). Druhym vaZznym dévo-
dom st tazkosti v uceni (na zékladnych $ko-
lach takmer polovica opytanych uviedla ten
dévod, pricom sa jednalo prevazne o Speci-
fické poruchy uéenia, kym na strednej $kole
3lo o dlhodobé problémy v uceni alebo vy-
razné zhorSenie prospechu Studentov). Dal-
$ie dovody uvadzame v tab. 3.

AZ takmer tretina opytanych stredoskol-
skych pedagégov uviedla, Ze nemd skisenost’
so spoluprdcou so psycholégom aj preto,
lebo psycholog pdsobi mimo pody $koly,
dokonca mimo mesta $koly. Vzhl'adom
k tomu, Ze na vyskume participovali peda-
gogovia strednych $ko! okresnych miest, sta-
rostlivost’ o ktoré preberaju krajské pedago-
gicko-psychologické poradne, viaceri opy-
tani uviedli, Ze kontakt so psycholégom je
len ob&asny, nepriamo sprostredkovany cez
vychovného poradcu $koly.



Tab. 3: Konkrétne poZiadavky na psycholégov zo strany pedagogov ZS a S8

Jednotlivé odpovede % z celk. poétu % z celk. poétu
pedagégov Z8 (41) | pedagégov $3 (32)
- fazkosti v spravani 60.8 65.3
- dlhodobé fazkosti v ueni, vyrazné zhorsenie 19.5 65.3
vo vysledkoch
- specifické poruchy uéenia 46.0 -
- nesUstredenost; hyperaktivita 16.9 -
- nadmernd zafaz, stres, neurotické prejavy v sprévani 1.5 12.5
- adaptaéné tazkosti studenta - 9.0
- profesnd orientdcia Studenta - 21.9
- posidenie zrelosti zaskolenia 9.8 -
- zistenie intelektovej Grovne Ziaka 4.88 -
- préca s problémovou triedou - 3]
- Ziadna osobné skdsenost’s psychologickou - 31.2
spoluprécou

Poskytovanie spiitnej vizby uditel’mi
psychologom o efektivite spoluprdce

Na otizku, &i pedagégovia poskytuju
spétni vizbu psychologom o tom, &iich
zésah bol efektivny, az 70 % opytanych
psychologov odpovedalo negativne (z toho

45 % ziskava spatni viazbu iba v pripade,
Ze sa sami informuju) a 30 % odpovedalo
na otdzku kladne (z toho 5 % uviedlo, Ze
spatna vizba je nedostato¢na, a d’aldich 5 %
opytanych uviedlo, Ze spitna vizba je vy-
lu¢ne negativna).

Tab. 4: Vyjadrenie naplinenia ofakavani pedagégov zo spoluprice so psychologmi
pri rieSeni vychovne-problémového spravania Ziakov a §tudentov

Jednotlivé odpovede

% x celkového

% xz celkového

% x celkového

poétu pedagégov | poétu pedagégov | poétu pedagégov
Z8, kde posobi z8 s$
psycholog bez psychologa
(N=13) (N=28) (N=32)
- moje o&akdvania si naplnené 62.5 5.0 240
- moje oéakdvania nie si naplnené 6.2 330 48.8
- Ciastoéne naplnené oéakdvania 18.8 210 8.2
- neviem posidit’ 12.5 14.0 14.0
- nemdm skisenost’ - 270 5.0




Naplnenie oéakdvani pedagégov zo vid-
Jjomnej spolupridce

Odpovede na otazku, ¢i sa ofakavania
pedagégov zakladnych $kol napinené, sa
signifikantne lisili (p < 0.000) v zavislosti
od toho, ¢i na konkrétnej Skole posobi skol-
sky psycholog. Priemer odpovedi pedago-
gov ZS, na ktorych priamo pésobi psycho-
log, sa pritom pohybovala v rozmedzi spo-
kojnosti (,,som viac spokojny s pracou psy-

chologa*), kym priemerna hodnota odpo-
vedi pedagdgov ZS bez psychologa bola
neutrdlna (naplnenie o€akédvani so spolu-
prace s psycholégom pedagdgovia nevedeli
posudit’) a priblizovala sa k polu nespokoj-
nosti (,,som skor nespokojny so spolupré-
cou ako spokojny*). Naplnenie oakavani
u pedagdgov sa pritom signifikantne nelisi
v zavislosti od diZky vykonanej praxe v da-
nom odbore.

Tab. 5: Neparametricky U test pre 2 sibory — porovnanie spokojnosti pedagégov
so spolupracou so $kolskym psycholégom v Z8 a bez $kolského psychologa

posobiaceho v ZS
M pedagégov I8 M pedagégov I8 U Sig.
so psycholégom (13) bexz psychologa (28)
11.81 25.09 53.0 0.000***
*p <0.05 *¥p <0.01 **p < 0.001

Nadvrhy a postupy, ako skvalitnit’ vzdjomnit
spoluprdcu

V poslednej €asti vyskumu sme vietkych
respondentov Ziadali o navrhy a postupy, kto-
rymi by sa vzijomna spolupraca ulitel’ov
a psychologickych pracovnikov dala zlepSit’.

Vychadzajiic z pripomienok, ktoré psy-
choldgovia uviedli pri otazke, aké st ich
osobné skiisenosti zo vzajomne;j spoluprace
pedagdgov a psychologov, kde psycholégo-

via vycitali pedagogom pasivitu, nezaanga-
Zovanost na rieSeni tazkosti (40 %), neredl-
ne ocakavania pedagogov (35 %), no najma
nerealizovanie psychologickych doporuce-
ni (45 %), ale aj snahu zbavit’ sa problému
(15 %), ndhl'ad na dieta vyluéne z pozicie
wkonnosti (10 %), pripadne nedostatocni
vedomostnu uroven v oblasti psychologie
(5 %), rady a navrhy smerovali prave do spo-
minanych oblasti, v ktorych vidia rezervy.

Tab. 6: Rady a postupy na zlepS$enie vzijomnej spoluprace s pedagégmi o¢ami

psycholégov
Jednotlivé odpovede % z celkového poétu
psycholégov (N=20)
- oblost'vzdelévania pedagégov (samostudium, lepsia priprava 36.0
na V3, semindre pre pedagdgov)
- lepsie pochopenie, akceptovanie etiolégie fazkosti 18.0
- zintenzivnenie prdce psycholégov na $koldch 27.0
- &ostejsia ,ndviteva” pedagégov v PPP 27.0
- potreba osobného kontaktu, konzultécii 45.0
- vaésia zaangazovanost pedagdgov 18.0
- vzdjomny respekt a Ucta, skvalitnenie vzdjomnej komunikdcie 18.0
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Jedna z oblasti navrhov zo strany psy-
cholégov sa tykala skvalitnenia vzdeldvania
pedagogov v oblasti psychologie, &i uZ po-
¢as §tadia na vysokej $kole, alebo vo forme
samogtidia ¢i semindrov organizovanych pre
pedagdgov na Skolach. Asi 27 % psychol6-
gov scbakriticky pripustilo, Ze by bolo po-
trebné zintenzivnit pracu psychologov pria-
mo v Skoldch, ale priblizne rovnaké percen-
to opytanych psycholégov sa domnieva, Ze

by bola potrebna i ¢astejsia ,,ndvstevnost™
pedagogov v pedagogicko-psychologickych
poradniach.

Pedagégovia ziakladnych a strednych
$kol si podobne ako psychologovia Ziadajui
Castejsi osobny kontakt vo forme pravidel-
nych stretnuti a pozaduju i viac informacii
od psycholégov o aktudlnych odbornych
poznatkoch (tab. 7).

Tab. 7: Rady a postupy na zlepSenie spoluprace so psycholégmi o¢ami pedagbgov

28as8
Odpovede % z celk. poétu % z celk. poétu
pedagégov Z8 pedagégov $$
- Castejii kontakt, trvald spoluprdca, pravidelné stretnutia 51.0 34.37
v kole
- Castejiia pritomnost’ psycholéga na vyuéovacej hodine 19.0 -
- pritomnost’skolského psychologa priamo v $kole - 28.10
- viac informécii v pedagégov, predndsky a semindre 13.5 6.25
o novych trendoch v psychologii
- vzdjomny reipekt, icta, zdujem o ndzor pedagoga 5.4 6.25
- jednoznaéné priame vyjadrenia psychologa, Gplné 5.4 -
odstranenie fazkosti
- vylvéranie 3pecidlnych tried v skolach 5.4 -
- prevencia vo vietkych, nielen vo vybranych triedach - 9.40
- viac psycholégov pésobiacich v skolstve - 3.10
- neviem 24.0 3.10

Ueitelia strednych §kol uvadzaju, Zze by
privitali moZznost’ mat’ $kolského psycholo-
ga priamo v $kole, uditelia zakladnych §kol
by uvitali ¢astejsiu pritomnost’ psychologov
priamo na vyu€ovacej hodine.

Diskusia

Z vysledkov vyskumu vyplyva,
Ze urtité napitie medzi odbornou pedago-
gickou a psychologickou obcou v rcalnom
Zivote naozaj cxistuje. Tyka sa problematic-
kej a citlivej oblasti vzajomnej komunika-
cie medzi odbornikmi, nedostatku informa-

cii na oboch stranéch, ¢o sa naslednc premie-
ta do konkrétnych o&akdvani ugitel'ov
a psycholégov: kym psycholdgovia deklaru-
ji, Ze bez re$pektovania psychologickych
odbornych doporuéeni a bez aktivnej spo-
luprace pedagoga sa nezaobidu, pedagdgo-
via oakdvaji viac aktivity na strane psycho-
16gov, niektori i iplné odstranenic problé-
mu po psychologickej intervencii.

Z vysledkov prieskumnej sondy naozaj
vyplynulo, Ze psychologovia by si Zelali vig-
§iu zaangaZovanost’ pedagégov v prospech
dict'at’a, pedagogovia alc naopak vygitali



psycholégom nedostatoéné nasadenic pri ric-
Seni tazkosti Ziakov. Grécka $tudia autorov
Poulou a Norwich (2000) potvrdila, Ze pe-
dagogovia gréckych $kél vyjadrili pocity
zodpovednosti za deti s vychovnymi tazkos-
t'ami a deklarovali pochopenie pre tieto t'az-
kosti. Na3 pricskum ale poukazal na diskre-
panciu s tymto tvrdenim, prctoZe psycholo-
govia adresovali kritiku do radov sloven-
skych pedagdgov v uz spominanom chyba-
juicom zmysle pre spoluzodpovednost’
a kompetentnost’ riesit’ problémy diet'ata
spolu so psycholégom, rodi¢om a samotnym
dietatom. Otaznym zostava, &i sa jedna
o faktami a skusenostami podloZené tvrde-
nie, alebo o isty ,,predsudok* na strane psy-
chologickej verejnosti.

K uZito&nym zisteniam prieskumu radime
potvrdenie vychovnych a u€ebnych tazkos-
ti ziakov ako vskutku najpalivejich pro-
blémov, ktoré trapia sidasného pedagoga
v zakladnom 3kolstve i neskor na strednych
3kolach. Pcdagodgovia i psychologovia
v dotaznikoch naznagili vlastné ponimanie
efektivity psychologickej prace: kym psycho-
légovia vidia svoje kompctencie v zapéjani
inych vyznamnych zloZiek (rodina, $kola ako
cclok, triedny uditerl’, ostatni vyu&ujici, spo-
luZiaci, priatelia diet'at’a) pri aspoii &iastog-
nej eliminécii tazkosti, vo vysledkoch vy-
skumu sa spokojnost’ pedagogov s pracou
psychologov viazala na plné odstranenie
problému dietat'a po psychologickej inter-
venci (psychologovia tieto oZakavania hod-
notili ako nercalne).

Pedagog je spravidla tym, ktory prvy Zia-
da psychologa o odborny zasah v snahe
zmiernit’ a odstranit’ tazkosti ziaka v u¢eni
a spravani. Ak poziadavku prijima psycho-
log, ktory priamo nepdsobi v §kolskom pro-
stredi, vzajomny kontakt sa odohrava pisom-
nou, resp. telefonickou formou, v pripade
navstevy $koly ide zo strany psychologa &as-
to o jednorazovu ,,zaleZitost™. Po obdrzani
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psychologickej spravy moze pedagog zazit’
pocit spokojnosti v pripade, Ze mu psycho-
log pomohol lepsie sa v tazkostiach Ziaka
zorientovat’, az po pocity zmitku z indi-
ferentnej, pedagogovi ni¢ nchovoriacej vie-
obccenej spravy, ktord komentuje a popisuje,
resp. vysvetluje taZzkosti Ziaka, ale neprispie-
va k ich eliminacii.

Na druhej strane pedagdégovia malokedy
poskytnu spatni vdzbu psycholégom, a ak
vzajomna spolupraca nepokracuje, psycho-
l6gom sa takymto sposobom upiera mozZnost’
ziskania informdcii o kvalite a efektivite ich
prace, ktora potrebuji poznat’. Psycholog sa
navyse v tomto 3pecifickom vzt'ahu dostava
do pozicie toho odbornika, ktorému je adre-
sovana pracovna poZiadavka zo strany $ko-
ly, triedneho uditel’a, pripadne vychovného
poradcu 8koly, a jej realizacia sa dostava pod
zhodnocovanic zo strany ugitel ov, ako efek-
tivne bola vykonana. Zotrvavanie v hod-
notiacom pristupe sa ale mifia u¢inkom, na-
jmad ak si uvedomime, Ze diet’a pre pedago-
ga ostava i nad’alej ,,otaznikom", uditel' s nim
dalej pracuje, hoci sa v jeho porozumeni
neposunul dopredu. Potrebné je v3ak uve-
domit’ si, Ze na ziskani spitnej vdzby
o klientovi by v prvom rade malo zalezat’
psychologovi a ako spravny profesional by
sa sam mal aktivne o fiu usilovat, &i uz zo
strany 8koly &i samotného Ziaka, pripadne
rodi¢ov diet’at’a, osobnym kontaktom, zasla-
nim dotaznika, telefonicky, prip. sprostred-
kovane cez vychovného poradcu $koly. Po-
znanie (¢innosti vlastnej prace i za cenu nie
zricdkavych neuspechov formuje psycholo-
ga a podiela sa najeho pracovnom raste, aj
preto by usilie po poznani u¢inkov vlastnej
prace malo patrit’ k profesnej vybavenosti
psychologickych pracovnikov.

Praca's mladezou s tazkost'ami v spravani
a udeni je o to naro¢nejsia, ak existuju fak-
tory, ktoré nevhodné prvky nad’alej udrzuju
pri zivote. Pedagog ako priamy, aktivny



prvok $kolského prostredia sa za istych okol-
nosti svojimi osobnostnymi dispoziciami
a sposobom spravania voéi dietat'u moze
sdm podiel'at’ na udrziavani problémov Zia-
ka. Preto je dnes potrebné zamerat’ sa na
zvladanie narokov uditel'skej profesie a vacsi
déraz klast’ na oblast’ vyberu kandidatov pre
uéitel’'sku profesiu, pripravu budicich peda-
gogov a dodrziavanie zdsad mentalnej hy-
gieny v préci a Zivote ucitel’a (Biehler, Show-
man in Daniel 1997). Podobne sa v zahra-
niénych §tudidch (Figley 2002) objavuju
prace zdoéraziiujuce nedostatonu starostli-
vost’ terapeutov a psycholégov o seba, ¢o
vedie k fyzickému a emo¢nému vy&erpaniu
»Zasob*. V zapadnych eurdpskych krajinach
av USA vznikaji $pecializované asopisy
pre psycholégov, ktoré sa venuju otazke od-
strafiovania negativnych faktorov v praci
s klientmi.

Zaver

Tato praca si nenarokuje byt
smerodajnou vedeckou $tudiou, jej zavery
vzhl'adom k malému po¢tu respondentov
a velkym rozptylom v jednotlivych podsku-
pinach (dizka psychologickej praxe, nerov-
nomerné zastipenie muzov a Zien a pod.) nie
je mozné zovieobeciiovat.

Pracou sme si kladli za ciel’ skor upozor-
nit’ na problematiku spoluprace a vzidjom-
nych o¢akavani pedagdgov a psychologov.
Skvalitnenie tejto spoluprace, o ktori by sa
mali pri¢init’ samotni psycholégovia a peda-
gogovia, pripadne vychovni poradcovia $kél,
by malo vyustit vo zvy§enie u€innosti koo-
peracie s pozitivnym dopadom na diet’a, jeho
rodinné a §kolské prostredie, a teda i na pe-
dagoga a psychologa. Vzt'ah Ziaka k psycho-
logovi ma iny rozmer ako vzt'ah k peda-
gogovi: hoci je kontakt psychologa a diet'at’a
menej Casty, déleziti Glohu zohrava najma
emocionalny rozmer vzt'ahu (Smik in Labath
2001), pri¢om v fiom absentuje hodnotiaci

pristup. Vzt'ah Ziaka a pedagoga ma svoje
prednosti v ¢astom kontakte a vo vicSej
moznosti priamo na mieste reagovat’ na
vhodné a nevhodné prejavy spravania Ziaka.
Pri vzajomnej spolupraci pedagoga a psy-
chologa je mozné spoznat’ dieta komplex-
ne, obohatit’ vlastny pohl'ad o nahl'ad d’al-
Sieho odbornika, a Ziak tym dostava $ancu,
aby sa mu lepSie porozumelo a v kone¢nom
dosledku i pomohlo.

V neposlednom rade ;je ale potrebné ne-
zanedbat’ postoj rodi¢ov a inych pre dieta
vyznamnych oséb k spolupraci so psycho-
légom. Ich negativny, resp. skepticky postoj
plny predsudkov méze viest’ k odmietaniu
dietat’a spolupracovat’ so psycholégom
a znizuje tym Sance eliminovat’ i odstranit’
problémy Ziaka.

Odstranenie ¢i aspoii zmiernenie udeb-
nych a vychovnych t'azkosti ziaka sa pri su-
dinnosti v8etkych potrebnych zloziek stava
realnou mierou Gspechu a odmenou pre pe-
dagogickych i psychologickych pracovni-
kov, ku ktorej dospeli spolo¢nymi silami.
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