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dictvi evropského filosofovani Ize nalézt i v projektech budoucnosti.
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Tiché mavnuti k¥idel

Minerviny sovy

G. W. F. Hegel v proslulém po-
dobenstvi uvedl, Ze filosofie vzléta za sou-
mraku jako Minervina sova, ktera kresli své
edé stiny v $edé.! Tento vyrok v sobé& nese
poselstvi, Ze filosofie pfichazi ke slovu, kdyz
udalosti v jasu dne jiz prob&hly, nebot’ tepr-
ve poté se stavaji pfedmétem zamy§leni
a reflexe. A jak fikal jeho soused z dob po-
bytu ve Vymaru — J. W. Goethe — $ediva je
teorie a zeleny strom zivota. Také sova sym-
bolizujici moudrost ziejmé nemize kreslit
Jjiné stiny nez 3edé. Filosofie pfitom neni
Zadnou vybledlou vzpominkou nebo pouhou
kopii skutkd, ale Gsilim o teoretické ucho-
peni prozit¢ho; vede myslitele k nutnosti
unést ,,ndmahu pojmu‘ a pojmového mys-
leni. Je v§ak moudrost, o kterou usiluje filo-
sofie, nakonec vzdy jen $edivou Smouhou
na $ed¢ zdi? Je kontemplativnim zamysle-
nim, které pfichazi s jistym zpozdénim, ne-
napadné a odbyva se, az kdyz ztichne kiik,
pla¢, hlomoz a ruch denniho konani?

V obdobi novové&ku, kdy lidstvo touzi co
nejvice projasnit své dny, stoji filosofie ve-
lice €asto stranou a Zije ddl svymi vlastnimi
problémy. V prohlubujici se separaci lid-
skych délu a v epose nejriznéjich specia-
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lizaci je i myS$leni o celku svéta a o byti po-
staveno jako jedna z tradi¢nich cest obzivy
vedle jinych, daleko prakti¢téjSich povola-
ni. Filosofie je povolavanak dilu teprve teh-
dy, kdyz jednotlivci nebo cela spoledenstvi
prochizeji krizemi, jejichZ frekvence se na-
padné zvy$uje a stava se trvalym privodnim
jevem moderniza¢nich kroka. I ti, kdo na fi-
losofovani pohliZeji se znaénym odstupem,
¢i dokonce s despektem, se k nému obraceji
vzdy, kdyZ se zachvivaji samotné zaklady
jejich v&dnich disciplin nebo jejich Zivotnich
jistot.

Filosofie v krizovych situacich, dle Odo
Marquarda, hraje tlohu kompenzaéniho ¢&i-
nitele. Je-li Elovék nedostatené& vybavenou
bytosti, ktera se jiZ nemuze opfit o svou in-
stinktivni vybavu ani o jednostranné inte-
lektualni vykony, potiebuje kompenzovat
své nedostatky kulturnim provozem. Vytva-
feji-li modernizaéni procesy pocity ztrat, de-
ficitd a jisté stisnénosti, pak vekeré ino-
vace pfina$eji rozporuplné vysledky. Ohro-
Zeni, plynouci z jednostrannosti technolo-
gickych, spolegenskych a samotnych kul-
turnich procest ¢i z jejich neo¢ekavanych
efekti, je vyrovnavano protismérnym ko-
ndnim, v némz;jsou k dilu povolavany spo-
le€enské védy spolu s filosofii. Tim jsou



krize neustale kompenzovany a harmonizo-
vany. Ohromené publikum je trvale stavé-
no pred balancovavani nerovnovahy svéta
piného jednostrannosti. Pod vlivem piso-
beni kompenzaénich mechanismi se mo-
dernizovany provoz jevi z odstupu spise
jako nekrizovy, samotné krize jako vyzvy
a signaly k mobilizaci protismé&rnych
a kompenza&nich aktivit.?

Je pravdou, Ze ne vSichni intelektualové
jsou nad$eni soudobymi aplikacemi a sestu-
pem filosofie a v&d do svéta a do kazdoden-
niho provozu. Zda se jim, Ze Minervina sova
pozbyva odstup, letem mezi zastupy ztraci
jedno tfpytivé pero za druhym a méni se
v o8klivé oskubané ptace, kterému je vskut-
ku t&zké pripsat boZskou vzneSenost, auto-
ritu a slavu. Skalni odpurci profanace, ze-
svét§téni vznedeného a trvalého odkouzleni
svéta jsou den ze dne stale vice podobni his-
torikovi, ktery se vydal hledat stfedovéké
mésto — a v okamziku, kdy jej naSel, tak
zmizel.

Vedle exaktnich véd s jejich snahou o do-
sazeni obecnych teorii a vysledkd, ziskanych
neutralizaci a vylou¢enim vieho jedine&né
lidského a asového, prichazeji ke slovu
v kompenzagni roli konkrétni lidské ptibg-
hy t&ch, kteti jsou pfipoutani jako pravi d&-
dici Promethéa k tomuto svétu. A jedine&né
pfib&hy nam postupné za¢inaji vypravét spo-
le¢enské védy, véetné pedagogiky. Dilna lid-
skosti se postupné zbavuje mechanickych
piedstav o predavani poznatk( a zamé&fuje se
vice na jedine¢né, individualni a neopako-
vatelné. Principialné vzato i postmoderna
osciluje den co den mezi mechanickym po-
jetim Zivota a svéta — a neopakovatelnosti
osobnich lidskych dramat.

Stietavaji-li se exaktni v&dy s humanitni-
mi, napliiuji stary herakleitovsky vyrok, ze
boj je otcem vieho, a svadi dohromady ty,
ktefi zapasi o vladu nad svétem. Dne3ni spo-
ry Ize popsat jako stiety ideji a obrazi svéta,

kdy zapasici jsou prostifednictvim konfliktt
pfivedeni k tomu, Ze jim jde o totéz. Argu-
menty odhaluji jednotlivé fasety svéta
a vichni doufaji, Ze celé spektrum paprska
se mize jak fotograficka flash zablysknout
na okamzik plnym svétlem, nez opét pievlad-
ne néktera jednostrannost. Do jazykovych
her exaktnich myslitel( a spoleenskych véd-
cli vstupuje vaha kompenzaci a vlada vyva-
zovacich principt. Jak poznamenal Andy
Warhol — v dne$nim svét¢ ma kazdy narok
na svych patnact minut slavy. Ke slovu se
v karnevalovém reji dostava viechno moz-
né i nemozné. Ve ale pouze dofasné. Na-
rokovat si trvalou slavu, zaji§ténou mono-
teistickou Zivnost a doZivotni autoritu je ne-
realné, nebot’ viechno vzne$ené je vtahova-
no do koloto¢e sluzebnosti, anonymity
a stava se pouze jednim z kaménkl na va-
hach o tisici miskach.

Otevieni otazek

Tato tivaha nechce byt pojedna-
nim o filosofii, i kdyz se problému postave-
ni filosofie v dne$nim svété nemizZe vyhnout.
Je v prvni fad¢ pokusem o rozbor textu
Zdeiika Heluse, vénovanému otazce ulite-
lovych ctnosti.> A nechce byt ni¢im jinym
nez interpretaci neobvyklych slov, ktera
k nam v dne$ni konzumni a pragmatické
dobg pravé dorazila z jiného svéta. Je poku-
sem o rozvedeni a snad i otevieni novych
poli tvah, na nichz by bylo mozné péstovat
odli$né pojeti ucitelstvi nez to, které nam na-
bizeji statistické prehledy, tlachani Zurnalis-
td, nudné kariérni fady ¢i duchamorné Gfed-
ni dokumenty.

Autor stati ,,U¢itelstvi — doména pedago-
gickych ctnosti?* klade nadpisem téma jako
otazku, kterou poklada predevsim soucas-
nym a budoucim pedagogim. Ve stru¢ném
eseji nevychazi z rozboru kazdodenniho ko-
nani utiteld, ale rovnou od teoretickych kon-
ceptl profesionality. A pfipominkam k fale§-



n& pojaté profesionalité vénuje prvni &ast
stati. Ale vie, co je feCeno Givodem, je jen
pfipravou k ¢asti druhé a zasadni ~ k nasti-
nu pedagogickych ctnosti.

Pokus o nové formulace pedagogickych
ctnosti nas privadi az na trzidté, kde v fecké
polis vznikala filosofie pti setkavani svobod-
nych myslitellt vedoucich volné rozhovory
o povaze svéta, o jeho puivodu a o moZnos-
tech jeho poznani. V pfipadé této stati, a to
chci od poéatku zduraznit, jde o provedeni
zaméru pozorné naslouchat vyrokim inter-
pretovaného autora a soudasné se pokusit
o rekonstrukci dialogl na agote. Pfipomina-
me-li si tento prostor ddvnych filosofickych
setkani jako pouhou vzpominku ¢i metafy-
zicky sen v naSich hlavach, neznameni to,
Ze neexistuje. Nebot’ pravé jeji existence
v na8i mysli umoziiuje, Ze se ob&as mizeme
setkat u otazek po podstaté byti a nasi po-
zemske existence.

Na agote — a na to vétSinou zapominime
- viak zcela jisté bylo slyset i hlasy smlou-
vajicich trhovet a kdakani volné pobihaji-
cich slepic. Vypnéme televize a rozhlasové
pfijimade a zkusme se v hluku dne3nich dni
na chvili oddat vdZznému rozhovoru.

Poznamky k pojeti

rutinérstvi

Stat’' Z. Heluse o pedagogickych
ctnostech je ucelend, seviena a postupuje
krok za krokem v pfesnych formulacich. Lze
vibec pti rozboru takto postaveného textu
jesté néco dalsiho dodat? Nebude nakonec
takova namaha jen opakovanim, rozvede-
nim, ¢i dokonce roziedénim fe¢eného?

Z. Helus nejprve provedl struény taxativ-
ni vy&et dnednich diskusi v politicko-peda-
gogické roving, aby vzapéti cely ten polo-
gramotny balast mezinarodné se $iticiho bla-
bolu odsunul stranou a fekl: Tak to mame
odbyté, ale to podstatné se odehrava jinde
a mimo soudoby vetejny diskurz. Je piipad-
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né, ze na hromadu toho, co lze odsunout stra-
nou, pfihodil i legislativni snahy, které pred-
stavuji pouha aktudlni feeni dobovych pro-
blémi. To vie zitra beznadg&jné zastara.
O &em je tieba vést fed, to je podstatné a nad-
Casové jadro uditelstvi. Vzdyt’ pouze pti kon-
frontaci s timto bytostnym jddrem je mozné
doufat, Ze obstojime jako generace vzdéla-
vatelt pfed ukoly, které klade jako vyzvy
pred nas tato doba.

Autor jako zakladni uvadi dv¢ témata, ko-
lem nichz je mozné rozvitit skute¢nou de-
batu. Na nich lze obezietné diagnostikovat,
zda pravé ucitel dostoji souéasnym narokim.
U uéitelti tak déva duraz: a) na jejich profe-
sionalitu a b) na moralné osobnostni kvali-
ty, které oznaduje jako pedagogické ctnosti.
A rozhovoru o tématu uditelstvi piedesila, ze
bez obratu k ditéti/zakovi nema jakakoliv Fe¢
o ucitelstvi dobry smysl. Nez je samotné téma
ucitelstvi otevieno, je poslan vzkaz viem
teoretikiim i praktikiim, zabyvajicim se uéi-
telstvim, Ze samo o sobé je jen prazdnou for-
mou, nebot’ se realizuje, naplfiuje a osvéd-
Cuje vzdy az v interakci s Zaky. K tomu lze
dodat, Ze tam, kde ugitelé a ucitelky usiluji
o spole€enskou a socidlni emancipaci a za-
pominaji pfitom na Zaky, nedosahuji nikde
ve sv&té zadného vyrazného pokroku
v naplnéni svych pozadavka.

V okamziku, kdy Z. Helus otevie otdzku
profesionality, nasvétluje ji od prvni chvile
tak, aby ji o€istil od nejtypictéjSich nedoro-
zuméni. Ohrazuje se proti ,,rutinnimu prak-
ticismu®, ktery se opira o instrukce a meto-
dické navody. Poukazuje na to, co znamena
nereflektované prebirdni a odvolavani se na
tradice.

K tomu je moZné poznamenat, Ze profesni
rutina byla vzdy oblasti mirnych nepochope-
ni. Ke kazdé profesi patti zcela nepochybné
postupné ovladnuti rutinnich kond, které
tvofi nepominutelny zéklad budouciho mis-
trovstvi. Osvojené postupy, drobné ritualy



a ¢etné bézné dovednosti davaji kazdému
profesionalovi jistotu v kazdodennich akti-
vitach a uvoliiuji jeho tvaréi potencial v tom
smyslu, Ze jiZz nemusi promyslet mnohé ele-
mentarni otazky své aktivity.

Tuto b&¢Znou rutinu Z. Helus nema na
mysli. Je zfejmé, Ze jeho kriticky vypad smg-
fuje proti pokleslosti vykonu profese, u niz
se vytratil, ba je§té ani neobjevil inovativni
pfistup a duch hledaéstvi —a v3e se jen opa-
kuje v uzavienych a stale tychZ cyklech. Pro-
to se ohrazuje proti rutinérstvi. To v osvoje-
ni elementarich zru¢nosti a dovednosti ne-
vidi pouhé podpiimé prostredky ptinadejici
moznost odleh&eni, ale pravé rutina samot-
na se stava zavr§enim a nejvys$sim vykonem
uditelova puisobeni. Dovolim si pouzit kla-
sickou metaforu: zb&hlost je jen cestou
a mostem vedoucim k uvolnéni vy3sich fo-
rem ucitelova plsobeni, ztstane-li viak ng-
kdo stat na mostg, zcela jisté jednoho dne
zjisti, Ze na ném nelze trvale bydlet. Z. He-
lus pti kritice rutiny ji odsuzuje tam, kde se
méni ve ,,zvykové a jenom receptivné orien-
tované jednéni*.

Ohrazeni vidi rutinérstvi je vymezeni ne-
gativni, je proto tfeba piejit k pozitivnim
momentiim rozvoje uditelstvi. Autor ,,narok
na profesionalitu* zakotvuje v ,,pedagogic-
ké reflexi — v promysleni, v kritickém po-
suzovéni a v argumentovaném hodnoceni
edukadnich postupi, jejich problémi a vy-
sledku. Tato pedagogicka reflexe je pojata
jako zakladni znak profesionality, nikoliv
viak jediny. Pobytem v Zivlu reflexe se
oviem razem pohybujeme nejen v roviné
védomi sebe sama, ale soudasné jsme vtaze-
ni do domény filosofie.

Stru¢né poznamky

k reflexivité

Intuitivné kazdy tusi, co reflexe
je. V b&zném povédomi je pod reflexi ming-
no néco takového jako védomé promysleni

a hledani racionalniho zdivodnéni pro kaz-
dy krok, ukon, tvrzeni &i teoreticky koncept.
Obvykle je povaZzovana za zpusob, jakym sa-
moziejmé dané pozveddme do roviny nesa-
moziejmosti a rozkryvame nejen podstatu
véci, ale u €innosti i jejich zaml&ené pied-
poklady a disledky.

Filosofické pojeti reflexe vzdy navazova-
lo na Aristotelovu pasaz ze spisu O dusi, kde
je podéan prvni popis lidského ,,v&déni
o vé&deéni*.* T. Akvinsky psal o ,reflexio su-
per fantasmata‘* (kde vyraz fantasmata znaci
,-pfizrak), a mini timto sloZenym vyrazem
pohyb, kterym se rozum vraci od obecnych
pojmu k plivodnim, podateénim vjemum.
J. Locke reflexi povazoval za jeden ze dvou
zdroju lidské zkuSenosti; vedle pocitkl (sen-
zaci) vnéjSiho svéta existuje vnitini reflexe,
ktera predstavuje zpiisob empirického po-
znani, jehoz zdrojem je vnitini zkuSenost.®

Rozvinuté pojeti reflexe se objevilo
u G. W.F. Hegela, ktery mél neobyejné vy-
razny vliv na dal$i evropskou tradici pojeti
reflexivity. Ackoliv zavrSitel némecké kla-
siky rozlioval rizné podoby reflexe, v ramci
jeho filosofického systému $lo o vyznamnou
soucast nekoneéného vztahu k sob& samé-
mu, ktery umoziluje rozvoj lidského sebeu-
védomeni. Reflexe — doslova zpétné ohnuti
—je soudasti vztahi, které se viechny rozvi-
jeji v roving védomi. Soulasné je viak vzdy
zrcadlenim, nebot’ védomi zabyvajici se svy-
mi pfedméty a svym vztahem k témto pred-
métim se nakonec vzdy vraci k sob& samé-
mu. Sebe-védomi samotné je v principu re-
zultatem procest reflexivity.

Jestlize renesance objevila kouzlo zrca-
dleni a zrcadleni téchto v sobé se zrcadlicich
procest, pak v dobé némecké klasiky jsme
svédky hledani presnéjsiho filosofického
vyrazu pro tyto fascinujici a podivuhodné
procesy. Vyhranéné pojeti reflexe jakoZto
zrcadleni v roving védomi mohlo ziejmé
vyrust teprve na ptidé novovéké filosofie po



vydéleni ja a jeho postaveni proti svétu pied-
métnych realit. Védomi se stalo oblasti od-
délenou od pfedmétl, &imzZ se ukazalo, Ze
miZeme myslet a prozivat jen to, co se ode-
hrava v nasi mysli.

F. W.J. Schclling ocerioval filosofii, kte-
ra jiz (a to mé&l na mysli I. Kanta) prokaza-
la, Ze svobodné ja disponuje schopnosti po-
vznést se nad souvislosti v&ci. Soutasné
viak poukazoval na nebezpedi, ze toto vy-
déleni ja mize vést k ochromeni aktivity
a k fantasmagoriim pohybujicim se v &isté
imaginarnim svét&, s nimiz je pak filosofie
nucena se vyrovnavat. Namisto zépoleni
s redlnym svétem lze promrhat mnoho sil
v zapase s chimérami, které jsou vlastnim
vytvorem lidi. Poeticky tak zformuloval to,
co je realnym nebezpedim kazdé vypjaté re-
flexivity, a to je nadmé&rné zacileni na sebe
sama a odvraceni se od vnéj§iho svéta.
V druhé poloviné dvacatého stoleti jiz La-
can mluvi v souvislosti s reflexi pfimocate
o nebezpeéi narcismu.® Narcissos, ktery je
neznaly efektl zrcadleni, se pfi pohledu do
vodni hladiny zamiluje do svého vlastniho
obrazu. Je-li reflexe metaforou pro zrca-
dleni, pak spekulujici (od spekulum — zrca-
dlo) a pozorujici sam sebe v zrcadlovém
obrazu se prosttednictvim vlastniho odra-
zu identifikuje.

Nema asi dobry smysl dnes rekonstruovat
slozité subtilni Schellingovy namitky proti
Hegelovu pojeti reflexivity, které sm&tovaly
k tomu, Ze zrcadleni znamenda zdvojeni
a v Hegelové filosofickém konceptu neni
projasnéno kritérium ve&déni spocivajici na
identité k sob& se vztahujicich momentd;
identita, namisto aby byla vysvétlena, je pro-
st predpokladana. Hegel mysli byti ve vzta-
hu k sob& samému a identifikuje jej jako ji-
nou formu vztahu — vztahu reflexe. Schcl-
ling k tomu namita, Zze dokazovani u Hegela
tvofi kruh, protoze zlistava neobjasnéno to,
co mélo byt prokazano. A to je, ze miize exis-
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tovat identita byti a podstaty, identity
a diference.’

V dne3ni dobé jiz klasické potize s refle-
xivitou vé&tdina mysliteld nechava spadnout
pod stil, pfestoze mnozi tudi obtiznost po-
pisu cesty v&domi k pfedmétu a cesty zpét,
které nejsou t¥mi samymi cestami, ale tvofi
stale jadro pojeti identity dosazené reflexi-
vitou. Misto toho se vyraz reflexe uziva znag-
né voln¢ k oznadeni racionalniho nahledu &i
abstraktniho mysleni, nebo prost¢ v plivod-
nim aristotelském pojeti jako ,,my$leni
o mysleni*. Proto je moZné, Ze se v soudo-
bych védeckych textech objevuji vyroky,
které by pfedstavitelé némecké klasiky t&éz-
ko mohli pochopit ¢&i podepsat. Ztejmé by
se obtizn¢ smifili s vyrazem ,reflexe refle-
xi“ &1 s kladenim synonym vedle do sebe do
jedné véty: ,reflexe, sebereflexe a reflexe
védy*, kdyz kazda reflexe je soucasné sebe-
reflexi a tyka se v dialektickém pohybu
i n&jakého vnejsiho pfedmétu: véci, védy, na-
bozZenstvi, staitu apod. Do popfedi uvah
o vlastnim mys3leni se dostavaji dnes spise
pojmy inspirované hermeneutikou, z nichZ
nejvice poutaji pozornost vyrazy horizont,
ptedporozuméni, hermeneuticky kruh &i
heideggerovsky vyraz svétlina. Jak to tak
v d&jinach filosofie byva, namisto dofeSeni
obtiznych otazek, je nastolovana jina pro-
blematika.,

Hovofi-li se dnes v pedagogické teorii
o reflexi, zda se, Ze vyraz reflexivita je poji-
man znaéné voln¢ a znamena chdpajici po-
rozuméni spojené s nahledem na vlastni éin-
nost, na pfistupy, zaloZené na zpiisobu po-
rozuméni a interpretaci skutecnosti ¢i sna-
hu v této souvislosti promyslet i nékteré ne-
zamyslené disledky vlastniho jednani. V slo-
Zit&j§im pojeti je reflexivita usilim o projas-
néni a pojmové uchopeni téch aktivit, které
Jjsme mechanicky prejali od predchozich
generaci, aniz jsme si dostatecné uvédomili
Jejich vyznam a dopady.



Jsme kompetentni

k interpretaci

kompetenci?

Druhym momentem, ktery Z. He-
lus vyzvedava ve vztahu k profesionalité, je
»Vytvafeni a prohlubovani pedagogickych
kompetenci®. Je zfejmé, Ze autor profesio-
nalitou mini pfedev§im prakticky pkistup
k fe3eni kazdodennich pedagogickych obti-
Zi. Pfesto bude vhodné uvést nékolika slovy
pojeti kompetenci, které se staly novym té-
matem v pedagogickych textech.

Vyraz ,kompetence® se v poslednich le-
tech stava kli¢ovym slovem v pedagogické
dokumentaci. U fady autort existuje dolo-
Zitelna snaha uéinit jej voditkem k pojeti
uditelstvi a pedagogiky viibec, dokonce jej
nadfadit vzdélavacim a vychovnym cilam.
Je bojovnym vyrazem, ktery zakryva stud
nad neustalym omilanim abstraktnich pou-
¢ek a frazi, konéicich u teoretickych kon-
strukci.

Kompetence jako novy kli¢ k pedagogic-
ké realité nebyly vybrany nadhodné&. Expre-
sivni sila, ktera z nich vyzafuje ke étenafi
pedagogickych dokumentl, sv&déi o tom,
Ze pedagogika touzi po odklonu od pouhé-
ho akademického teoretizovani. Zda se do-
konce, Ze kompetence maji teoreticky fun-
dament, ale soudasn& vyzaduji realizaci
v ¢innosti — jsou vnofeny do Zivlu praktic-
kého déni. Vyraz ,kompetence* ma dvoji
konotace a slu€uje v sobé teoretické i prak-
tické komponenty uditelova konani. Nese
v sob& pfislib vykrogeni k praxi a k rea-
lizaci snu pfedchozich generaci teoretiki:
zmen3it nepfijemnou distanci mezi ideadlem
a realitou.

Kompetence ;je vyborné volené slovo
k tvorb& nového pedagogického mytu. Jiz
jeho intonace ma v sobé elektrizujici rytmus
bubnl vyzyvajicich k velkému pochodu.
Kompetencemi nejen vstupujeme do Ziviu
praxe, ale sugerujeme praktikiim, Ze s nimi

jdeme v jedné linii stejnym krokem, rytmem
— a tvofime spole&né ruku v ruce d&jiny.
Zméni-li se doba a vyvstanou nové problé-
my, pak neni nic jednodu33iho, nez publiko-
vat nové seznamy kompetenci, vyjadiujicich
nové pravomoci a nové spole¢né pfijimané
cile. Samotny vyraz kompetence neni
a nemuze byt zatizen Zadnym ideologickym
balastem a je hodnotové neutralni, a proto
se tak hodi do nezaujaté ,,v&dy*.

Problém je moZna v tom, Ze orientace
a volby, které v Zivot& provadime, jsou ve-
deny nagimi hodnotovymi orientacemi, psy-
chologicky fe¢eno — postoji. A byl to
D. Katz, ktery pfi analyze postoji ukézal, Ze
postoje slouzi k radikalnimu zjednodu3eni
neoby&ejné rozmanitého svéta a k orientaci
v ,,nekoneéném chaotickém univerzu®, kte-
ré nelze nikdy dostate¢n& promyslet ani
v celku, ani v tisici jednotlivostech. Upravu-
jeme své&t vidy tak, Ze se bazaln& orientuje-
me dle postojli a pravé jejich prostiednictvim
jej radikalng zjednodudime. Regeno jinak:
Orientujeme se dle hodnotovych a hodno-
ticich vztahl.. Je pozoruhodné, Ze radikalni
zjednoduseni sloZitého univerza jevit a déjit
nam umoZnuje nejen ucinné a ekonomicky
Jjednat, ale toto jednani je navic provizeno
pocitem kompetence.® Kompetence pticha-
zeji ke slovu a k dilu tam, kde je svét nejpr-
ve zasadné zjednodugen a zbaven tiZe paldi-
vych problémii. Kompetence ptedstavuji
ochranné iluze, psychologické pocity, Ze
v nekoneéném vesmiru mame jako koneéné
bytosti své véci v rukou a umime je resit,
kdyZ nae naplanované aktivity ptina3eji
o¢ekavané vysledky.

Je evidentni, Ze soudobé opévovani kom-
petenci neni nahodné, ale predstavuje sig-
num temporis pedagogického my3leni. Vy-
jadfuje 1épe nez co jiného snahu pfizpisobit
se praktickym pozadavkim dne. Zda se také,
Ze sila pfitaZlivosti kompetenci bude analo-
gicka trvani viech pragmatickych teorii.



Diiraz na kompetence sugeruje dojem, Ze
Jjsme jiz prosli vyhni kritické analyzy a teo-
retické reflexe, které jsme nechali za zady,
a nynj se obracime ¢elem ke kaZdodennosti.
Zastira, ze &asto jsme teoretickou reflexi
vynechali, nechali spadnout pod stil —-a pfi-
stupujeme k realité na zakladé& b&znych kon-
denzovanych zku$enosti a intuice.

Kompetence nas piivadéji do rozlehlé
fide sebe-napliiujicich se proroctvi. Tato ilu-
ze je mozna tim, Ze se zbavime né&kterych
tradi¢nich zakladd evropské vzdélanosti:
potla¢ime kritickou distanci, schopnost udr-
Zovat si (klasickou) nediivéru v pouhé je-
vové zdani, rezignujeme na radikalizaci ta-
zani a na objasfiovani predpokladd nasi
kazdodenni aktivity. Tim se soudasné zba-
vujeme Unavy z metafyzickych Gvah
a z &irého teoretizovani. Vyraz kompeten-
ce naznacuje, Ze jeho ptvod lze odvodit
z kazdodenni empirie.

Vyte¢nost kompetenci je zcela jisté
Vv tom, Ze toto mytické slovo, jehoZz jadro
tvoii psychologicky pocit provazejici nase
usilovani, nelze Zadnou racionalni argu-
mentaci zni¢it. Tak jako nelze zméfit hloub-
ku pocitu a objektivizovat ji, stejné tak je
neméfitelnd a nevazitelna hloubka a rozsah
kompetenci, protoZe to, co tvofi jejich by-
tostné jadro, neni operacionalizovatelné.
Kompetence Ize snadno postulovat dle do-
bovych pfedstav, nakazovat je a pfi¢a-
rovavat. Ale co je vskutku tfeba uginit ku
prospéchu ditéte, kdyz je chceme nauéit
rozhodovat se v nestandardnich situacich,
nebo je u¢ime nahledu na tyto neobvyklé
situace? Neni tieba opét vzit v ivahu neza-
bydlenost a udiv, které oteviraji cesty
k porozuméni veskerym ptedpokladtm lid-
ského jednani a rozhodovani?

Z. Helus popisuje kompetence jako ,,zdat-
nost poradit si s ukoly a problémy, jejichz
zvladanim a fedenim se edukaéni proces vy-
viji ku prospéchu osobnosti ditéte*. A pro-
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nasi, dle mého soudu, zasadni verdikt: ,,Slo-
vem kompetence poukazujeme na &innost-
né zvladajici aspekt ugitelovy profese.*
K ni¢emu jinému, jak naznacil i pfedchozi
nastin, totiZ tento vyraz nesméfuje. Je proto
zcela logické, Ze nemame-li se utopit v prak-
ticismu, je nutné doplnit praktické kompe-
tence teoretickou reflexi, kterou Z. Helus
predradil kompetencim.

Cesta na agoru

Novalis® kdysi filosofii oznagil
za nostalgickou touhu po domovg. Chtél fici,
Ze teprve pomoci filosofovani ¢inime svét
srozumitelny a obydlujeme jej jako naSe
misto, z chaosu a cizoty ¢inime fad a domo-
vinu. Podivame-li se pozorné na popis ,,pe-
dagogické reflexe*, &teme o promysleni,
o kritickém posuzovani, o argumentovaném
hodnoceni pedagogickych postupti a o tom,
ze reflexe by méla byt vzdy systematicka,
oteviena novym védeckym poznatkidm
a zku3enostem inovativni praxe, méla by byt
komunikativni, kriticka atd. To je ale mo-
dernizovany popis staré filosofické agory!
Je to prizra¢na upominka na drama svobod-
ného setkavani, pozorného naslouchani
a spole¢né porady; je to sen o shledavani
a obezfetném zkoumani argumentd, které
staly u kolébky, v niz se rodila filosofie
a védy jako takové. To, Ze autor vyjmenova-
va charakteristiky pfipsané pedagogické ago-
fe nas nemusi mylit: jde o pfipominku, Ze
mysleni a diskusi nelze v Zadném oboru
opustit, ale je tfeba naopak je neustale ob-
novovat. Agora reflektujicich je bez mysli-
telti, komunikace a polemiky prost& nemys-
litelna — a na agofe jsme uZ jednou byli na
tomto svété doma. Presnéji feceno: Ti, ktefi
kdysi vytvofili toto podivuhodné spoleéen-
stvi, ndAm umoznili se ve svété naseho Ziti
zabydlet jako v na3i domoving. A domov'®
—to je misto, z néhoz miiZzeme odejit, ale mi-
Zeme se do ngj i kdykoliv vratit.



Poznamky

k profesionalité ucitelt

a k prolomeni jejiho

ramce

Po paséazi o kompetencich pti-
chazi fe¢ o profesionalit&, k niZ se autor vraci
i na zavér celé stati. Uvadi vyznamné mo-
menty profesionalizace akademickych povo-
lani a vztahuje je k u¢itelstvi. Klade diraz
na celoZivotni zavazek k povolani, na trvalé
vzdélavani, na schopnost vytvafet odborna
uditelska sdruzeni apod. Podtrhuje, Ze pro-
fesionalitu je nutno ,,nekompromisné vyza-
dovat a dusledné zabezpecovat. Pojeti pro-
fesionality,'! které tvofi teoreticky ramec pro
vyvoj a rust povoldni zaloZenych na vysoké
teoretické urovni, roz8ifuje o schopnost
sdruzeni pedagogt ,,vyjadfovat se k vy-
znamnym otazkam zabezpeovani kvalitni
edukace a vyvoje $koly*. Rovnéz zdiraziiu-
je, ze vyvoj profesionality neni fizen jen
z ugitelskych sdruZeni, ale ma na ném zna¢-
ny podil i management §kol, $kolni inspek-
ce a verejné minéni.

Pozoruhodné je, Ze autor s pojetim profe-
sionality konfrontuje otazku pedagogickych
ctnosti, které zprvu obecné definuje jako
,»moralné osobnostni dimenze ugitelstvi*.
Jejich rozvijeni se projevuje v otazkach ce-
lozivotniho poslani, osobni odpovédnosti
a vlastniho svédomi. Ctenate mizZe zarazit,
Ze moralné osobnostni kvality jsou pojaty
jako néco, ¢im ,,ugitel pfekonava svou pro-
fesionalitu a dodava uditelstvi novou dimen-
zi*. Vzdyt rist profesionality nemusi byt
s rozvojem morélnich kvalit v rozporu, ne-
museji jit ani ruku v ruce, pfestoZe se profe-
sionalita bez udrzovani etického kodexu ne-
obejde. Tento kodex je oviem v definicich
a v modelech profesionality ugitel pojiman
vyrazné uéelové, je smérovan k udrZovani
odpovédnosti ve vztahu k Zaktim a obecnych
hodnotovych pravidel profese, kterou jedi-
nec piijima jako celoZivotni zdvazek.

Profesionalita akademickych povolani
znamend vnitiné fizeny rist a rozvoj sebe-
uvédoméni t&ch, ktefi prebiraji v prib&hu
dg&jin odpové&dnost za kultivaci jednotlivych
povolani — lékait, pravnikd, knézi, ugiteln,
socialnich pracovniku, stavebnich inZenyrt
apod. Z. Helus uvadi, Ze profesionalitu je
nutno ,,vyucovat, zkouset, provéfovat, posi-
lovat*, ani na okamZik ji nezpochybtiuje, ale
naopak opakované podtrhuje jeji vyznam.
Proé ji ale uvadi jako néco, co je mozné, &i
dokonce potrebné prekonat? Zde jsme ziej-
m¢é u nejcitlivéjiiho bodu autorova usilova-
ni a jeho poselstvi ¢tenafim.

V podstaté zavér celé stati naznacuje, prod
je nutné dosahnout profesionality, ale z ja-
kého dtivodu je také nutné jit mimo jeji ra-
mec. Profesionalita je osvojitelna, nautitel-
na a zvladnutelna v ramci ptipravy a poslé-
ze fizeného ristu profesiondlt uvnitf pro-
fesnich odbornych sdruzeni. Hovotime-li
viak o ctnostech, pak mluvime o osobnich
kvalitach, které nelze naudit tak, jako lze
vyucovat profesionalnim navykim, normam
a uréitym vzorcim jednani a postoji ke
klientim. Novy akcent na pedagogické
ctnosti neni jenom apel na osobni odpovéd-
nost a moralitu, ale jde dal. Oproti tomu re-
spekt k obecnym mezinarodné uznavanym
standardim profesionality pozveda odbor-
nou a etickou uroven profesi. Muze tvofit
technickou stranku ristu profesniho sebeu-
v&domeni. Leg technika, pies veskery GiZas
a respekt, ktery vzbuzuje, neni samospasi-
tend.

Kompetence jsou instrumentalni a pred-
stavuji uméni jak s vécmi nebo s lidmi za-
chazet, jak disponovat uritymi dovednost-
mi. To stafi Rekové oznaovali jako TECH-
NE. TECHNE je vyraz pro dovednou zru¢-
nost a je né&im, co se vlastn¢ u kompetenci
vzdy kladlo a stale klade na prvni misto. Ale
to, o€ Z. Helusovi jde, je pfechod k jistému
typu proziravosti, pro kterou v fecting exis-



toval vyraz FRONESIS — schopnost jednat
svobodnég, odpovédné a Fidit své vlastni jed-
nani v jednotlivych Zivotnich situacich ro-
zumné jak ve vztahu ke spoledenskym
a osobnim vazbam, tak s ohledem na spole-
genské hodnoty. FRONESIS méla vzdy t&-
Zi§t& v rozumnosti a v moralnim aspektu, jeji
péstovani bylo hluboce osobni zaleZitosti.
FRONIMOS byl ten, koho bychom dnes
oznadili jako rozumného, moudrého ¢&i roz-
vazného.

V konceptu rozvoje FRONESIS byly ves-
keré kompetence podfizeny né&emu vyssi-
mu: nebyly jen parcialnimi dovednostmi
slouzicimi k opanovani situace nebo ke
zvladnuti roli, ale byly podtizeny odpovéd-
né sebevlddé. Pojeti FRONESIS tak vyrost-
lo z opakované vyzvy velkych filosofu, pro-
rokl a reformatorti, svétskych i naboZen-
skych mysliteld: poznej sdm sebe. A z ivah
o naplnéni této vyzvy se zrodilo i pojeti
ctnosti, které nejsou v pravém slova smyslu
nauditelné.

Pedagogické ctnosti

Nejsou-li ctnosti naugitelné,
jsme v prekérni situaci. Nalézt rozumné vy-
chodisko z této situace znamena pokusit se
vyjasnit, pro¢ opakované tvrdime, Ze jim
nelze v pravém slova smyslu ,,vyucovat*.
Dale je nutné vylozit, Ze jejich nenaucitel-
nost neznamena nedosazitelnost. V pribéhu
vykladu snad porozumime, prog jsou ctnos-
ti vzdy postulovany se zvlastnim apelem
a naléhavosti, nebot’ je konec koncl nelze
zcela raciondlné zdivodnit a vybudovat.
Nestojime totiz pred problémem logiky, ale
hodnotovych soudt a mravniho jednani. Je
mozné, Ze v této souvislosti pochopime i to,
pro¢ jedinec mize byt genialni a dosahnout
neoby¢ejné rozsahlych védomosti (véetné
riznych akademickych tituld) a pfitom se
v kazdodennich vztazich k druhym lidem
i nadale projevovat jako ,,tupé deprimované
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hovado* (coz je jeden z nazornych samoevi-
dentnich vyrazl Jary da Zimmermana). Ob-
jasnéni pojmu ,.ctnost* rozkryva i to, pro¢
¢loveku nestadi vzdélani, nebot’ potfebuje
piedevsim vychovu.

Otazka, zda jsou, ¢i nejsou ctnosti naudi-
telné, je stara dva a pul tisice let a byla ote-
viena jiZz v athénské Akademii.'? U Platona
tvorila jadro polemiky se sofisty a byla sva-
zana s pojetim dobra (to ayafov). Problé-
mem v3ak je, Ze neni zachovan zadny syste-
maticky Platontv vyklad dobra, byl-li va-
bec n&kdy vytvofen v pisemné verzi.
O postaveni dobra v platonské filosofii usu-
zujeme prostiednictvim podobenstvi, nazna-
kt a fady poukazl v textech jednotlivych
dialogt. Podobenstvi uzité Platonem fika, Zze
pochazi-li svétlo ze slunce, kterému je pod-
fazeno, pak je pravda podfazena stejnym
zptsobem dobru. Dobro je tim, k ¢emu je
bytostné zaméfeno lidské usilovani; pravda
a poznani jsou hodné nageho sili nikoliv pro
samotné poznani, ale jsou cestou, kterou je
teprve to nejvyssi — totiz dobro — zprostied-
kovano lidem.

Jak znamo, mnohé dialogy krouZi kolem
problému pojeti areth —,,vyte¢nosti fadné-
ho ob&ana obce. Vyraz ARETE, hodnotna
schopnosta vykonnost &lovéka, zvifati véci,
byva piekladan do &edtiny jako ,,zdatnost*,
»vytednost® nebo jako ,,ctnost*.!* Riizné pe-
klady dle vyznamovych kontext zdlraziiu-
ji, Z¢ ARETE obsahuje jak mravni vlastnos-
ti, tak rozumové schopnosti, ale i prostou
zru¢nost. Subtilni Sokratova argumentace
sméfovala k objasnéni, Ze ctnost (peTn)
a soubor uméni a femesinych dovednosti
(texvn) maji néco spoleéného (dovednost
prakticky konat ¢i modernéji a volnéji feCe-
no: zahrnuji obé¢ jisté praktické kompeten-
ce), ale ctnost je sou¢asné n&tim zasadné
odli$nym.

V dialogu Protagoras se tento sofista snazi
v rozhovoru se Sokratem dobrat odpovédi na



otizku, zda je ctnost (ARETE) nauitelna.
Sokratés vyjadtuje zasadni skepsi nad moz-
nosti osvojit si ctnost u€enim. Protagoras
naopak tvrdi a dokazuje, Ze ctnosti;jsou na-
utitelné. Vzdyt prece praveé to ospravedliluje
jeho uéitelské aktivity. Jeho argumenty sice
Sokratés zdanlive ptijima, ale schazi mu jen
»né&co malo“ k objasnéni, co je ARETE
a v jakém poméru jsou k jejimu celku &asti
jako spravedlnost, rozumnost a zboZnost.
Protagoras vyslovuje nazor, Ze jednotlivé
ctnosti jsou samostatné. Ale Sokratés argu-
mentuje, Ze je od sebe nelze odd&lovat, pro-
toze ARETE vytvati jednotu. Pomérng slo-
Zita argumentace sméfuje k tomu, Ze veske-
ré ctnosti sjednocuje védéni — védéni o dob-
ru. Otézku ugitelnosti ARETE je proto moz-
né zodpovédét kladné i zaporné. Nelze ji
rozhodné naudit podle navodu sofisti pomo-
ci jednoduchého vyudovani a vykladu. Lze
se k ni pFiblizit pouze péstovanim filosofic-
kého zpiisobu Zivota. Filosoficky postoj ke
svétu, k obci a k sobé samému si viak nelze
osvojit Zadnym praktickym ¢i navodnym zpii-
sobem.

Pajeti ctnosti (apetn) Platon trvale pro-
strednictvim Sokrata konfrontuje s pojetim
TECHNE (texvn). TECHNE, soubor umé-
ni ¢i femeslnych dovednosti, je to, co je leh-
ce a bézné nahlédnutelné, co je nasnadé a na-
biledni, nebot’ tvofi pfirozenou soudast vy-
bavy viech femeslnikii, umélct &i 1ékara.
TECHNE je vécné praktické védéni obsa-
hujici zru¢nost, znalost a uZiti postuptt, kte-
ré usp&né vedou k cili — ke zhotoveni vy-
robku, uméleckého dila &i k uzdraveni ne-
mocného. Proto kazdy né&jak rozumi tomu,
co TECHNE je. Ale presto je ihned ziejmé,
Ze veskeré vécné védeéni selhavad tam, kde se
bude jednat o to, co je v lidském Zivoté nej-
vyznamnéj$i. Na opakované uzivanych pfi-
kladech s TECHNE je u Platéna demonstro-
véano, Ze lidé se u b&znych dovednosti na
otazku dobra vitbec neptaji, nebot’ ta stoji

mimo zom¢ pole jejich zajmi a rozli§ova-
cich schopnosti. Remeslnik vzdy n&jak prak-
ticky zachézi s idejemi, které ma v hlavé dri-
ve, nez podle nich vytvoii svilj vyrobek. Ale
je TECHNE a zpiisob uchopeni ideje u fe-
mesel a uméni dostalujici k vykladu, o&
vlastné bézi v otdzce moralnich fenoméni?

ARETE neni myslitelna bez znalosti dob-
ra a zla, pfiemz neglo o zadny intelektua-
lismus, ale toto poznani bylo pojato jako
mravni Ukol. Platon nedglil jako pozdgji
Aristotelés &i T. Akvinsky ctnosti na rozu-
mové a mravni, uvadél hierarchické déleni
na ctnosti ,,lidové* (depootikon) a vy3si,
které oznacil jako filosofické. Oby&ejné nizsi
ctnosti doporutoval v Ustavé podrobit vy-
cviku, v Zakonech je dokonce u¢inil cilem
vychovy. Ale nikde nezminil pojeti uvedené
ve Faidonu (68c¢), Ze pouze u filosofujiciho,
u milovnika moudrosti, je moZné nalézt pra-
vou state¢nost, pravou rozumnost a pravou
ctnost (ARETE), zatim co u ostatnich jde
o podminéné a nedokonalé vyte&nosti.

Jak TECHNE, tak i ARETE jsou spojeny
se znalostmi a s védénim. Ale &eho se vlast-
n& v&déni spojené s ARETE tyka? Jeho pred-
métem je dobro, které &ini dosaZeni této
vyte€nosti zadouci. Zatim co v bézném mi-
néni lidé znaji pouze zdanlivé dobro, ARE-
TE filosofi jde dale, nebot’ jejich pohled je
upfen na skutedné dobro, na posledni pfici-
ny ana ucely viech véci. Od dobra, které
hleda filosofie, lze totiz rozvrhnout fad jak
obce, tak duse, i kdyz toto ,,dobro* neni bez-
prostfedné nahlédnutelné.

Sokratovska pochybova¢na ironie a postoj
wnevédéni® jednou provzdy zpochybiiuje
narok v8ech minulych i budoucich sofisti na
to, byt uciteli moudrosti a radikaIné jej pro-
blematizuje. V dialogu Protagoras je to vy-
sloveno v pouhém nastinu. Slavny sofista
Protagoras je Sokratem tladen k tomu, aby
pfijal, Ze z jeho pojmu v&déni lze logicky
odvodit ideal Zivotniho hédonismu. Prota-



goras se zdraha pfijmout tento radikalni vy-
klad svého uleni, ale ve vahani naznaduje,
Ze kdyby byl konsekventni, tak by k takové-
mu pojeti musel dospét. Sokrates védéni
orientované na pfedmétny svét odhaluje jako
zcela nedostatecné, protoze toto védéni ne-
umoziuje uchopit otazku Zivotnich norem
a hodnot. Radikalni zte¢ na sofistiku je pro-
vedena v VI, knize Ustavy, kde jsou novi
Sititelé fale¥né vzdé&lanosti s despektem
oznadeni za pouhé ifitele a hlasatele vetej-
ného min&ni.

Jista potiZ spo¢iva oviem v tom, Ze vzdy,
kdyz se rozhovor obraci k nejvys$sim
a k poslednim zalezitostem, Platontiv Sékra-
tés uhyba a feeni této otazky odklada. Pro-
blém je zaloZen ve skute¢nosti, ze sebelepsi
mluveni o dobru, ale ani dialektické pfibli-
Zovani k této ideji ji nikdy nemtize u¢init bez-
prostfednim predmétem naseho poznani.
K dobru se lze ptiblizit vzdy jen oklikou,
analogiemi &i symbolicky.

Sokratés svym ironizovanim a naznaky
upozoriioval, Zze svét hodnot vyZaduje pro-
hloubené odiivodnéni, kterého nejsou novi
Sifitelé v&déni schopni. Pfedmétné oriento-
vané v&déni totiz zaméfiuje v nové (sofistic-
ké) vychové dovednost & uméni (TECHNE)
za Uspé&3nost, ale schdzi ji nahled a schop-
nost novym a duvéryhodnym zpiisobem zdi-
vodnit platnost tradicniho normativniho své-
ta, a tak mu ve vSeobecném rozkladu zajistit
dalsi pFeziti. Preziti obce je mozné jen teh-
dy, kdyz se podafi fundované¢ zdiivodnit —
atim padem zaloZit a zajistit budouci mo-
ralitu spolecenstvi obéanii.

Nové pojeti vychovy razené Platénem je
subtilni argumentaci neustale distancovano
od idealu vzdé&lanosti, ktery razili sofisté.
Sofisté hovofi o poznani a jeho nauditelnosti,
ale maji na mysli technické dovednosti
(TECHNALI) a domnivaji se, Ze stejn& dobie
zvladnou i vyuku ctnosti, navazujicich na
vé&déni technické povahy. Sofisté proklamu-
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ji, Ze jsou schopni zvladnout védomé uéeni,
vychovat ob&any k aktivni i¢asti na sprave
obce a naudit je nové uméni fecnictvi a ar-
gumentace; domnivaji se, Ze tak budou udr-
ovat pii dile ob&anskou ARETE, ktera tu
byla odedavna. Sokratés proti tomu argu-
mentuje, Ze osvojeni znalosti o dobru &i re-
spekt k mravnim tradicim nelze zaloZit na
prostém vyucovani, nestaci jen mechanicky
¢i rutinng nasledovat tradice a vzory.

Usvédeit druhé z nevédéni ma v pozadi
vyzna¢ny motiv pravé vzdélanosti, nebot
teprve probuzenim z dogmatismu a po roz-
biti ochrannych skofdpek se otevira cesta
k ptekonani chybného pojeti u¢eni a z n&€ho
pochazejiciho v&déni. Sokratovsky program
od pocatku a stale zfetelngji vyslovuje po-
Zadavek zcela nového zplisobu vychovy
(Ustava 518b), v némz se zdaleka nejedna
o ugeni se n&jakym pozitivnim v&domostem
a dovednostem, ale jde o obraceni ,,celé
duse* (Ustava 521c). Vidyt pravé zde se
jedna o to nejdilezit&jsi — o schopnost pro-
Jit vnitini konverzi, ktera umoziuje odtrh-
nout o¢i od smyslového sv&ta a zaméfit vniti-
ni zrak ke svétu ideji. Cesta vychovy sméfu-
je skrze rizné védy a védéni k dialektickému
pojeti dobra.

Celozivotni platonské rehabilitani Gsili
zaméfené na apologetiku sokratovského pro-
buzeni v sob& nese navzdy poukaz na di-
kladné promysleni otazky dobra, na zvazo-
vani moZnosti utvaret celek lidské vytecnosti
ve spojeni s v&d&nim, ale i varovny poukaz
na mozné zneuziti vychovy témi, kdo nejsou
schopni stalého vymé&tovani, zvaZzovani
a hledéni jejiho smyslu a posledniho téelu,
ktery je zakotven v dobru. A to je centralni
smysl polemik a argumentaci ze strany
Sokrata vii¢i jeho protivnikim.

Pfipominkou zaloZeni toho, co v evrop-
ském kontextu znamena prava ctnost, je nyni
snad zfejmé, pro¢ je mozné trvat na profesio-
nalité uditele a soudasné tvrdit, ze ,,moralné



osobnostni kvalitou* oznatovanou posléze
jako ctnost se prolamuji veskeré konveneni
pozemské ramce jednani. Z. Helus navazuje
na klasické pojeti, které zduraziiuje, Ze
k pravé ctnosti se nelze dobrat Zadnym tech-
nickym algoritmem. Vedle toho je oviem
nutné uvazit, Ze existujeme ted’ a tady —
a jsme vichni zapu$téni do epochy, v niZ Zi-
jeme. Z. Helus proto uvadi, Ze by bylo nej-
vyhodnéjsi, kdyby se uditelské ctnosti a udi-
telova profesionalita vzajemné prolinaly.
K tomu Ize dodat, Ze profesionalita zname-
na preferenci a ohled na potieby klient, ja-
koZ i péCe o etickou stranku profesniho vy-
konu, zatim co ctnost je odvoditelna
z osobniho filosofického postoje ke svétu,
z Gvahy o krajnich moZnostech lidské exis-
tence.

Ctvefice pedagogickych

ctnosti

Poté, co Z. Helus prolomil sou-
dobé hranice diskurzu a pojeti uditelstvi,
uvadi &tyti pedagogické ctnosti pod tituly:
pedagogicka laska, pedagogicka moudrost,
pedagogicka odvaha a pedagogicka divéry-
hodnost. Bylo by to pouhé ,,no3eni sov do
Athén", kdybychom se v tuto chvili pokusi-
li o rozsahle;jsi interpretaci hutnych vykladi
jednotlivych ctnosti.

V popisu pedagogické lasky je kladen
duraz na cit k ditéti. Tento cit znamena ne-
jen ochranu ditéte a jeho kultivované vede-
ni, ale i ubezpedeni ditéte, Ze se mu dostane
,»porozuméni a podpory*.

Komplementarni k pedagogické lisce je
pedagogicka moudrost. Moudrost piekratu-
je tradi¢ni znalosti a postupy a znamena, Ze
witel ,,bude usilovat o porozuméni a pocho-
peni tvafi v tvaf, v dané a neopakovatelné
konstelaci okolnosti*. Autor v podtextu uva-
di, Ze nelze ucit obecnymi postupy jakéhosi
obecného Zdka, kterého rutinér ani nemusi
vnimat v jeho jedine¢nosti a neopakovatel-

nosti. Rika naopak, Ze skute¢né setkani tva-
fi v tvaf je vidy jedinedné a neopakovatel-
né, odehrava se v odli$ném kontextu &i uspo-
fadani vnéjich okolnosti. Je oviem také za-
vislé na $ifi Zivotnich horizontl — u¢itelt
i jejich Zaka.

Popis pedagogické odvahy je pomé&mé slo-
Zity, nebot’ se opira o kritické sociologické
postoje k institucim a k jejich ne$varim. Pro
néazornost vykladu je uZito uvahy o moZnosti
utvofeni totalitni instituce v netotalitarnich
rezimech. Autor zde evidentné vychazi
z foucaultovské analyzy mocenskych pomé-
i v institucionalizovanych spoledenskych
utvarech'® a naznaduje, Ze kondi ¢as pfihr-
bené posludnosti. Tlak spole¢nosti na dit&
ana jeho socializaci se stupiiuje a to vede
k vyzvé pro uditele: Vymanit se ,,ze sluzeb-
nosti podrobeného zaméstnance* a pfi roz-
hodovani, zda se utitel postavi za nepfimé-
fené a zmatené naroky spole¢nosti, nebo za
potieby ditéte, mél by stat vzdy na strané vy-
chovavanych a uvadénych do svéta. Ma-li
byt ugitel autoritou, je tieba, aby nikdy ne-
ztratil ze zfetele ,,prioritni hodnotovy cil
osobnostniho rozvoje vzdélavanych a vycho-
véavanych d&ti*. Ctvrtou a zfejmé nejdilezi-
t&8i ctnosti je duvéryhodnost, vychazejici
z reflexe jednani, které by u ditéte mohlo
vyvolat pocity zklamani, opusténosti, bez-
radnosti, uzkosti ¢i ,,pfibouchnutych* vstu-
pt do $anci budoucnosti. ,,Divéryhodnost*
zcela jist€ nepatfi k naucitelnym ctnostem,
ale vyrusta z odvahy k zachovani a obno-
vovani osobni identity.

Kam aZ doleti Minervina

sova?

Zacali jsme u filosofie a ani pfi
pouhém zkraceném popisu pedagogickych
ctnosti filosofii neopoustime. I ivaha o pe-
dagogickych ctnostech za¢ina a konéi tou-
téZ otazkou: ma vibec smysl se jesté dnes
na tyto ctnosti ptat a pfipominat je?



Je vyhodou otazek, Ze do jejich podtextu
si kazdy &tenaf muZe naprojikovat vie, co
odpovida jeho naturelu. Mize se spolu
S autorem ptat: neni uvodni otdzka archaic-
ka jako samotné zaklady fecké vzdélanosti,
z nichZ pochazi i sokratovské pojeti ctnos-
ti? Lze tyto ctnosti uvést v Zivot bez povést-
né ironie ¢&i bezjejich zmodernizované ver-
ze oznaCované jako kriticka podeziivavost?
Je filosoficky a reflexivni postoj, z n&hoZ se
»nenauditelné® ctnosti teprve rodi, jesté dnes
vibec moZny? Nebude uditeliim, ktefi uve-
dené ctnosti projevi, ochotng ze viech stran
nabidnuta pomoc, kterd bude zacilena
k tomu, aby si svilj udél preci jenom ulehéi-
li a spolehli se na zavedené praktiky a rutinni
osvéd¢ené postupy? Kam by méla sahat pe-
dagogicka odvaha, aby uditel el cestou kul-
tivace vlastnich ctnosti, které uhdji i v kaz-
dodennich zapasech o vykon své profese?
Jaké zapasy bude muset podstoupit a jaké
v&déni bude muset shromazdit, aby u€inng
hdjil prava a zajmy ditéte?...

Autor nam v zavé&ru sdélil bfitce: Zapo-
meneme-li na téma pedagogickych ctnosti,
muzZe se stat, Ze se ulitelstvi stane ,,domé-
nou pedagogickych nectnosti®. To je zcela
jist& dobry divod k néavratu k filosofii
a k pfemysleni o ,,archaickych ctnostech.
Vidyt' v Case, kdy se tento pojem zrodil
a byly poloZeny spolu s uvahami o pravém
postoji ke svétu, byl vytvofen i telos evro-
panstvi zaloZzeny v feckém svété v lasce
k moudrosti. Evropa je stile je$té predevsim
duchovnim utvarem a smyslem jejich d&jin
je humanizace ¢loveka. A tato humanizace
byla od po&atku pojata jako usili porozumét
sobg jako osobg, jako svobodné, rozumné
a odpovédné bytosti. To je odkaz evropské-
ho dé&dictvi, jehoZ podatky byly poloZeny
v VL stoleti pfed na§im letopoctem, kdy se
utvately zaklady filosofie jakoZto védéni no-
vého typu. Dnes je filosofie stile organem
upominajicim na tyto pogatky a soutasné na-
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strojem boje proti duchovnimu barbarstvi.
A pedagogika by neméla zapominat, Ze
v sobé& nese naboj a d&dictvi filosofického
postoje ke svétu.

JestliZe vidime Minervinu sovu pouze tak,
Ze kresli $edé stiny, miZeme lehce nabyt
dojmu, Ze filosofie je bezmocna. Ale samot-
né filosofie byla jejimi zakladateli od pocat-
ku pojimédna jako konani, které je neseno
laskou, dycht€nim ¢&i neutuchajici touhou po
moudrosti. I takovy filosofujici ,,geometr®
Descartes v&dél, Ze bez vasné a zaujeti ne-
Ize ani nic poznat, pochopit, ani pracovat ve
vE&de ¢i v umeéni.

Stary bonmot fik4, Ze silnym je filosofie
oporou a slabym utéchou. Ale mnozi zapo-
minaji, Ze sova, ktera kresli své stiny, je vy-
puiténa do svéta pravé Minervou. Zivotopis
této bohyné se pocal psdt v okamzZiku jejiho
zrodu, kdy vyskodila z Diovy hlavy v plné
zbroji, na hlavé pfilbici, v jedné ruce kopi
a v druhé §tit. Moudrost jeji sovy nikdy ne-
znamenala pouhé kontemplativni rozjimani,
oddaleni a spo¢inuti v nezaujatosti, ale také
vyzvu k zapasim, k tvorbé a k pfemahani
svéta. Stit si bojovnici nenosi pro zabavu,
ale pro obranu pfed krutymi a Istivymi ne-
ptateli, pred vSemi, ktefi se derou k moci pro
moc samu, proti nelitostnym a proti t&m, kte-
fi ve jménu nejvétsiho dobra pachaji nejvét-
§i zlo na jaké lze pomyslet. A kopi k aktivni
obrang, nefku-li k vypadu.

Minervina sova vyléta za soumraku, kdyz
se jiz udalosti odehraly, utichl zvuk slavnost-
nich fanfar, zeSedlo pozlatko dennich pfibé-
hii, doznély boufe, hadky a vzdor, kupci
s pestrobarevnou nabidkou iluzi zavieli své
kramky a dozn€ly i mnohé pomatené hlasy.
Tehdy jeji pronikavé oéi zaplanou a tato sova
prohlédne jakoukoliv temnotou. Neni nic, co
by pied ni bylo moZné skryt, aby to nebylo
zahlédnuto a zaznamendno. Nezaujatym ost-
rym pohledem za bezhlu¢ného letu prehlizi
okrsek svéta, vymoly a cesty poseté padlymi



a malomyslnymi, ob&tmi i jejich tryzniteli,
fanfarény a trubci, jakoZ i v&&nymi bezdo-
movci. Nepfehlédne ani v&erejii transparenty
a hesla, které se v podvecer vali odhozené,
po¥pinéné a potrhané podél cest, kterymi se
ptehnaly zastupy lidi.

Kazdé mavnuti kiidel ohraniéuje epochu
a prenasi ji dal... Sta&i alegoricky popis je-
jiho letu k tomu, abychom pochopili, co je
to — filosofie? Musi byt filosofické rozji-
mani vZdycky nenapadné a Sedivé? Jaké
existuji vazby mezi bohyni valky vypous-
t&jici do svéta , filosofii* a ,,ctnosti®, ozna-
&enou jako pedagogickd odvaha? Lze do-
cilit toho, aby Zedivé stiny na $edé, které
kresli Minervina sova, oslovily boZzskym
hlasem smrtelniky pobyvajici na této zemi
mezi nebem a zemi?

Minervina sova vylétla dfive nez filoso-
fové potali psat své traktaty a davno pied
tim, nez kaZdy jeden z nas vstoupil &i byl
vrzen do tohoto svéta. Leti svij let dlouho
pred nami. Chceme-li védét, kam doleti, ne-
zbyva nez sledovat jeji drahu...
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