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e tfi proslavenych Kanto-
Z vych otazek - Co mizeme
védét? Co mame &init? V co mdzeme dou-
fat?-je to otazka po smérovani lidskéhojed-
nani, které vystihuje vyznam a poslani etiky.
Avsak idnes, po vice nez tisici letech, jez
uplynuly od napsani Etiky Nikomachovy, se
stale zda, Ze jako teorie zOstava etika prilis
vzdalena tvrdé realité Zivota, a protoje tfeba
hledat ,,méng teoretické“ cesty a zplisoby, jak
stanovit a racionalné zdlivodnit vieobecné
uznévana pravidla mravniho chovani.

Presvédceni, Ze vic nez filosofickou etiku
potfebuji jednotlivé profese ,etiku praktic-
kou*“ (€asto se silnym akcentem na kazuisti-
ku), Gsti ve snahu formulovat konkrétni za-
sady platné v jednotlivych typech povolani.
Tato orientace je pfirozena a neseji s sebou
vykon kazdé profese. M4 v3ak i sva Uskali,
jejichz pFiciny jsou obecnéjsi nez jen etické
a lzeje objasnit pouze z filosofickych vycho-
disek.

Distance filosofické etiky od partikular-
nich projevl historické i aktualni moralky
neni nez zvl&stnim projevem vztahu obec-
ného poznani k pestré jedinecnosti realné
mravni skutec¢nosti. Filosoficka etika je
a zlistava teoretickou reflexijedné z dimenzi
lidského konéani. Jeji smysl je tyZjako kazdé
jiné nauky - byt projekci Zadouciho a moz-
ného. Z tohoto pohledu neni proto o nic
méné praktickou nez profesni etiky, je pou-
ze jinak praktickou. Nevybavuje sice €lo-
véka konkrétnimi navody jak se chovat, ale
tim, Ze mu umozZzfuje vyznat se v zakrutech
a rozporuplnostech mravniho konéani, uéi ho
rozpoznavat mravni hodnoty a normy, odli-

Sovat mravni deformace od skute¢né hod-
notného.

Samozfejmost, sjakou se oddéluji kom-
petence filosofické etiky od kompetenci eti-
ky praktické, nebere v Gvahu provézanost
obou etik. Unikaji, Ze existuje cosijako apli-
kace obecné etické teorie na potfeby kon-
krétniho mravniho jednani a kaZzdodenniho
mysleni. Hodnotova aplikace pfitom neni
dedukce ani indoktrinace, pohyb rigidné
sméfujici ,,dold“, hodnotova aplikace je prio-
ritné uznani vztahu mezi obecnym pozna-
nim a praktickym konanim ajako kazdy
vztah je i ona ur€ovana obéma svymi proti-
poly.

Profesni etiky a etické kodexy, jejichZ
normativni charakter je mimo jakoukoliv
pochybnost, jsou ze své podstaty aplikova-
nymi etikami, jejich usilovani o konkretiza-
ci predstav o spravedlivém, odpovédném,
odvazném, prosté o mravné zadoucim cho-
vani vychazi jak z narokd pfislusného po-
volani, tak z urcité obecné predstavy o po-
vaze spravedInosti, ¢estnosti, odvaznosti.
Problém je, Ze tato obecnost, kterd je Udé-
lem v8ech centralnich mravnich principd,
s nimiz se spolecnost vyznavajici univerzalni
morélku bézné ztotoZfuje, neni obsahové
jednozna¢na. Lidé si tyto hodnoty mohou
vykladat a také vykladaji riizné a Zadna nor-
ma na Urovni jejich obecnosti tomu nedoka-
Ze zabrénit. Jinak feCeno: ¢im obecnéjsi po-
stulat mravni hodnoty predstavuji, tim jsou
neurcitéjsi a o to rozmanitéjsi interpretaci
pripoustéji.

Je reélné predpokladat, Ze v pfipadé pro-
fesnich etik je uvedeny rozpor prekonatelny?



Zc profesnimi etikami stanovena pravidla
umoznuji jednoznaéna hodnoceni uskutec-
néného jednéni?

V  tomto bodé se viditelné odkryva spoji-

tost mezi filosofickou a profesni etikou. Bez
ohledu na rlizné zplsoby, jimiz lze vyjadfit
mravni zasady platné v urcitych povolanich
(kodexyjsou pouze jednou z moznych forem),
je charakter vSech profesnich etik deontolo-
gicky, tj. jejich smysl a opravnénost spociva-
ji ve stanoveni jasnych a obsahové urcitych
pravidel chovani. Nicméné, ani tato pravidla
nemohou byt jin& neZ obecnd, i onajsou tu-
diz vystavena nebezpeci selhéani, plynouciho
z konfrontace obecnych poZzadavkl sjedi-
neénosti naich &inl. K povaze obecnych
hodnot pfitom patfi, Ze v sobé neobsahuji
Zadny navod, jak maji byt chapany, stejnéjako
z nich nevyplyvé, pro€jeden a tyZ €in mé byt
hodnocen pravé tak a nejinak.

Na rozdil od autord Mos docendi nepova-
Zujeme za kdmen Urazu soucasného ucitelstvi
ani tak zamérnou distanci naukového vzdéla-
ni od etiky, k podstaté ucitelského povolani
odjakZiva patfilo jeho sepéti s mravni (a ne-
jen mravni!) vychovou. Spi§ vnimame bez-
radnost ve vztahu k hodnotové vychové
a s autory sdilime pochybnosti o takovém
pojeti profesni ucitelské etiky, ktera svou
smysluplnost odvozuje predevsim od soubo-
ru obecné formulovanych mravnich zésad.

Problém je, Ze na mravnich pfikazech typu
Loud v{gi zak(m spravedlivy!“ nebo ,,zauji-
mej v0gi nim otevieny a tolerantni postoj!*
se vsichni shodnou, presto vSak pro mravni
rozhodovani mohou v konkrétnich pfipadech
znamenat jen velmi malo. Aje$té méné zna-
menaji pro otevrenost dilematickych situaci.

Z pozice filosofie je tfeba jasné deklaro-
vat: Ukolem filosofie neni vytvéret Zebficky
hodnot, tim méné formulovat zasady jaké-
koliv profesni etiky, tedy i u€itelské. Filoso-
ficka etika vsak m0zZe k tomuto cili pFispét
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svou analyzou povahy a plivodu etickych
hodnot a norem, rozkrytim problematiky
mravniho hodnoceni a rozhodovani, odha-
lenim specifi¢nosti mravniho védomi, v prvé
fadé mysleni a citéni, vdle jednat mravné.

Pro mravni vychovu z toho plyne, Ze ne-
miZe byt omezovana na uceni o vielidskych
hodnotach a norméach, Ze podstatné vétsi vy-
znam ma pojimat ji jako sledovani cest ve-
doucich k probuzeni a rozvijeni subjektivni-
ho smyslu pro mravni bohatost a mravni slo-
Zitost kazdodenniho Zivota. Prostor pro tako-
vouto vychovu skyta veskera vychovna ¢in-
nost, pficemz eticka vzdélanost kazdého uci-
tele, ife jeho hodnotového vidéni a znalost
Gskali hodnotovych rozhodovani jsou tim, co
spoluurcuje jeji UspéSnost. Tou je vyzralé,
vzdélané hodnotové védomi, které je ,zcela
nadfazeno védomi neprobuzenému, temnému,
nejasnému - sice snad nejméné kdyz jde
0 rozhodovani ajednani, ale zcela jisté kdyz
jde o vnitfni postoj, kontakt s osobami
a situacemi, kdyZ jde o G¢ast na hojnosti hod-
notového v Zivoté a kdyz jde o vnitfni mrav-
ni rdst Glovéka“ (N. Hartmann).

K etické tematice a problémdm se v mi-
nulosti vyjadfovaly a i dnes se vyjadfuji snad
vSechny velké osobnosti filosofie a védy.
Nicméné ani etika neni vyjmuta z ptsobeni
epistemologickych zakonitosti. Jako ve vSech
védach i v ni kazdy novy smérjejiho vyvoje
ur€ovaly a urcuji nikoliv nahodilé Ci prilezi-
tostné vyslovené Gvahy nebo jednotlivé mys-
lenky a vyroky, ale koncepce, v nichZ pozna-
ni doznava podoby systematického védéni.

Ve filosofii 20. stoleti jsou takovymito
neprehlédnutelnymi myslitelskymi osobnost-
mi Max Schelera Nikolai Hartmann, jejichz
hodnotova etika vznika ze snahy formulovat
filosoficko-axiologické zaklady mravni vy-
chovy. Lze si jen stéZi pfedstavit, Ze by od
nich mohla filosofie vychovy nadlouho od-
hlizet. At uz z divodi jakychkoliv.





