ADOLESCENTI A JEJICH RODICE:
DULEZITOST VZAJEMNE PERCEPCE
PRO SEBEHODNOCENI
DOSPIVAJICICH

Petr Macek

Anotace: Prvni ¢ast sdéleni se zabyva mezigeneranimi vztahy. Ukazuje se, ze tradi¢ni
generagni konflikt $e vpribéhu 20. stoleti velmi oslabil, a pokudjsou konflikty v rodiné
pFitomny, Castoje to tim, Ze se zde objevovalyjiz v détstvi. Kli€ovou roli hraje rodi¢ovsky
zajem, emocnizaangaZovanost a podstata rodicovské autority. KdyZz maji dospivajicipocit,
Ze mohou svobodné vyjadfovat svoje nazory a ze jsou rodici vyslySeni, konflikty nemaji
takovy dopad.

Druhd €ast pFispévku pojednciva o vyzkumech, které se zaméfily na souvislosti mezi vni-
manim a hodnocenim rodi¢( a sebehodnocenim dospivajicich. Z vysledkl vyplyva, ze per-
cipovana vrelost rodice stejného pohlavije velmi dobrym indikatorem selfesteem dospi-
vajicich. Divkyjsou citlivéjsi na negativniprojevy ze sirany rodi¢d, chlapci zase na pozi-
tivni momenty a atmosféru rodinného Zivota.

Rodicovsky vliv na sebepojeti se uplatiiuje riznym zpldsobem aje dllezité, do jakych
souvislosti se vliv dostava. Zazivaji-li adolescenti akceptaci ze strany rodicl, rodi¢ovské
hodnoceni zvnitfni a propoji se s autonomni slozku sebepojeti. Neprobéhne-li viak ak-
ceptace apfijeti rodicovského hodnoceni, rodi€ovské soudy se spiSe spojuji s tzv. poza-
dovanym ja (ought-self).
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stinger 1954). Od toho se v mnohém odviji
jeho sebepojeti a sebehodnoceni.

Uvod
Rodina méjako primarni social-

ni skupina klicovou roli v utvareni dlouho-
dobého vztahu k sob¢. Je prvnim ,zrca-
dlem*, kde miZe &lovék spatfit sim sebe
(Cooley 1902), prvni ,,socialni arénou” (Selt-
zer 1989) ¢i ,,chranénym prostorem®, kde si
dité ovéfuje, zda a vjaké podobé je druhy-
mi lidmi akceptovdno aco je povazovano
v jeho chovéni za zadouci a nezadouci (Fe-

Sebepojeti a vztah k sobé samému se utva-
fi od Casného détstvi, zvIastni hodnotu a sub-
jektivni vyznam vSak ziskdva predevsim
v obdobi dospivéani. Dospivani Cili adoles-
cence' je Casto charakterizovanajako Zivot-
ni etapa, ve které se mlady ¢lovék snazi po-
prvé ,naplno“ prosazovat svoje nazory, po-
stoje a jednani jak vici vrstevnikdm, tak vici

' Vychazime z periodizace, kterd je b¢Zzna v anglosaskych zemich a ktera se stale vice prosazuje
v celosvétovém mcFitku - rozdéluje adolescenci na €asnou (11-13 let), stfedni (14-16 let) a pozdni
(17-20 let). Nepouzivame tedy starsi termin pubesccnce a o puberté mluvime v souvislosti s biologickymi
zménami, které vedou k pohlavnimu dozravani a dosazeni schopnosti reprodukce (podrobnéji Macek

2003).



dospélym autoritam, tj. zejména rodi¢tm.
ZvysSena sebereflexe vede k potfebé hlubsi-
ho poznani vlastni osobnosti, ke snaze posi-
lit védomi vlastni autenti€nosti a samostat-
nosti a také k potvrzeni své hodnoty pro dru-
hé. Tento proces utvafeni osobni a socialni
identityfadou autorll povaZovan za zaklad-
ni vyvojovy Ukol obdobi adolescence (Erik-
son 1968, Marcia 1980).

Je tedy zjevné, Ze hledani identity a rele-
vantni procesy sebedefmovani a sebehodno-
ceni nejdou od vztah( s rodi¢i oddélit. D¥i-
véjsi pohledy na adolescenci v této souvis-
losti zdidraziovaly, Ze vliv rodi¢d na dospi-
vajici déti postupné klesa, tak jak narista
vyznam vrstevnickych vztahd. Rada novéj-
§ich vyzkumui vsak doklada, Zze vazby mezi
obéma generacemi dlouhodobé pretrvavaji
a Ze na cesté od détstvi do dospélosti je vice
vyvojové kontinuity nez zlomovych bodd
(viz napf. Coleman; Hendry 1999, Nurmi
2001, Adams; Berzonsky 2003).

Cilem této stati je pFibliZit sou€asné psy-
chologické pohledy na vztahy mezi rodici
a dospivajicimi détmi. Je ovSem samozfej-
mé, Ze tak nemdZeme ucinit v pIné §ifi.
V prvni ¢asti se zabyvadme mezigeneraénimi
vztahy. Zmifiujeme genezi nazord v priibéhu
minulého stoleti a pfiblizujeme novéjsi vy-
zkumy z této oblasti. Ve druhé €asti pFispév-
ku se zaméFujeme na souvislosti mezi vni-
manim a hodnocenim rodi¢l a sebehodno-
cenim dospivajicich. Zde vychazime prede-
v§im z nasich vlastnich vyzkum(. Naprosta
vétdina zminénych vysledk( bylajiz publi-
kovéna €i o nich bylojiz referovano, délo se
tak v3ak vjinych souvislostech nez nyni.
Bud 3$lo o specificky kontext utvareni sebe-
pojeti a identity, nebo se jednalo o studie,
kde byl vliv rodigl sledovan v $irsich sou-
vislostech psychosocialniho vyvoje adoles-
centl. Na tyto publikace odkazujeme, zejmé-
na s informacemi o metodice vyzkum, po-
pisech vyzkumnych soubord a zplsobem
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zpracovani dat. VSechny také obsahuji po-
drobnéjsi popis a interpretace empirickych
zjisténi.

Mezigeneracni vztahy
v adolescenci

teoretickych koncepcich licena jako nevy-
hnutelny a dramaticky stfet protikladnych
tendenci v ¢lovéku - obdobi ,,boufe a vzdo-
ru* (Hall 1904,Muuss 1989). Konfliktni sta-
dium ve vyvoji osobnosti bylo povazovéno
zapfirozené a nevyhnutelné. Také z pohledu
psychoanalyzy (Freud 1946, Blos 1979) byl
konflikt mezi dospivajicim a rodi¢em ddle-
zitym vyvojovym meznikem. Mluvi se zde
o0 tzv. druhé oidipovské situaci: rodi¢ opac-
ného pohlavi se stava pro adolescenta ob-
jektem jeho sexualniho zajmu. Protoze se
v8ak raciondlni a normativni slozky osobnos-
ti (tj. ego a superego) jiZ natolik rozvinuly,
Ze incest na védomé arovni nepfichazi
v Gvahu, dospivajici muz ¢i Zena si hleda
nahradni objekt vlastni sexuality (viz téz
Svancara 1975). Proto je potfebné, aby se
dospivajici odpoutali od psychické (emoc-
ni) a socialni (vztahové) zavislosti na rodi-
¢ich. P. Blos (1979) mluvi v této souvislosti
o druhém procesu separace a o individuac-
nim procesu. Provazeji prvni etapu adoles-
cence, jsou spojeny s narcismem, melancho-
lif, ndladovosti, s pfiklonem k rodici opac-
ného pohlavi a s rivalizaci s rodicem stejné-
ho pohlavi. Nékdy je pro toto obdobi cha-
rakteristicka i pfechodna regrese v chovani
(napf. nechut’ k myti, bizarnost v oblékani).
Zde je tfeba upozornit, Ze se v prvni etapé
jednéa predevsim o potfebu emo¢niho uvol-
néni ve vztahu k rodi¢dim a o posilovani po-
citu osobni autonomie, ne o faktické odpou-
tani od rodicd (Blos 1979, Zimmer-Gem-
beck; Collins 2003, Macek 2003).

V  dFivéjSich pohledech na adolescenci se
vyhroceni mezigeneraénich vztahl jevilo



tcmcr jako nezbytny pfedpoklad pro preko-
nani zavislosti na autoritdch ajako jedina
cesta, k dosazeni vlastni autonomie. V sou-
Casnych pohledech jiZ tak vyhranény nazor
témér nenajdeme. Jak dokazuje fada vyzku-
m{, konflikt se nemusi vyhranit a pfekonat,
vztah mezi rodi¢i a détmi m{Ze setrvavat sta-
bilné pozitivni, a pfesto se zavislost na rodi-
¢ich mGze sniZovat (Youniss; Smollar 1995).
Koncem 80. let zhodnotila A. Petersenova
vyzkumy v této oblasti a doloZila, ze vyso-
ka mira konfliktd mezi détmi a rodi¢i neni
v euroamerickém kulturnim prostfedi typic-
kou charakteristikou obdobi adolescence.
Z vysledkd vyplyva, Ze pfevazna vétsina
dospivajicich si se svymi rodici ,,spise rozu-
mi“ (Petersen 1988). Tam, kde se objevuje
hodné konflikt{, jde ¢asto o situaci, kde byly
problémy a stfety (byt ne tak zjevné) jizZ
v détstvi (Coleman; Hendry 1999).

Novéjsi pohledy na adolescenci zdlraz-
nuji ve vétsi mife vyznam celkové atmosfé-
ry v rodiné a styl komunikace mezi rodi€i
a détmi. Klicovou roli hraje rodi¢ovsky za-
jem, emocCni zaangazovanost a podstata ro-
dicovské autority (Parish 1987). Pokud maji
dospivajici pocit, Ze mohou svobodné vyja-
dfovat svoje ndzory a Ze jsou rodi€i vysly-
$eni, konflikty nemaji takovy dopad. Podle
H. Grotevanda a C. Coopera (1985) tu jde
0 vyvazenost mezi sebezddraziiovanim a se-
beprosazovanim najedné strané a vstficnosti
a citlivosti k druhym na strané druhé. P¥i tzv.
zdravé komunikaci jsou oba tyto procesy
v rovnovaze. Sebeprosazovani znamena
schopnost vyjadfovat srozumitelné vlastni
néazory a pfijimat za né zodpovédnost. Citli-
vost se projevuje schopnosti naslouchat dru-
hym a pfijimat jejich argumentaci jako rov-
nocennou vlastnim stanovisklim. Vyzkum
zminénych autorl ukéazal, Ze rovnocenné
zastoupeni téchto dvou sloZzek komunikace
posilovalo osobni identitu adolescentd. Upo-
zornil také, Ze na komunikaci adolescenta

s rodiCi je nutné pohliZet diferencovang, na
Grovni dyadického vztahu s kazdym z rodi¢0
zvI&st.

Vyzkumné vysledky poukazuji na odlis-
né ,vzorce“ komunikace s matkou a s otcem.
Matky jsou Castéji vnimany jako oteviengj-
§i, vice naslouchajici problémdm, s vétsi
snahou porozumét potfebam svych dcer
i synl. U adolescentd to vede jednak
k vétSimu sebeodkryvani a ¢astéjsi ventilaci
svych problémU a starosti, ale také k Castéj-
§im konfliktim s matkou neZ s otcem. Ot-
cové Castéji pronaseji hodnotici soudy
a méné o problémech dospivajicich diskutuji
(viz téz Noller; Callan 1991).

Uvaha o generaénim konfliktu mé také
svoji historickou, kulturni a socialni dimen-
zi. Adolescence se v soucasnosti stala jiz
vyraznym kulturnim fenoménem reprezen-
tujicim urcity Zivotni styl a urcité hodnoty
(Mortimer; Larson 2002). Dospivani ma
svoji sociélni reprezentaci, je ve spole€nosti
komunikovano a v tomto smyslu ,,vstfeba-
va“ iurc€ité myty, které vztah rodi¢ - do-
spivajici dité ovliviiuji. Jeden z hlavnich je
podle J. Heada (1997) zaloZen na pfedsta-
vé dospivajicich, Ze dospéli jsou ,,svobod-
ni“ a mohou si délat, co chtéji (pit alkohol,
fidit auto, volné cestovat atd.) Na druhé
strané, ¢asty mytus dospélych o dospivani
stavi na myslence, Ze jde o ,nejkrasné;jsi“
obdobi v Zivoté Clovéka, které neni zatize-
no zadnymi skute¢nymi starostmi, je spo-
jeno s objevovanim, intenzivnim proziva-
nim a zabavou. Neni zcela Fidkym jevem,
Ze dospéli casto ,,lituji“, Ze se nemohou do
obdobi adolescence zpét vratit a zacit ,,zno-
va ajinak“.

W. Meeus provedl se svymi spolupracov-
niky vyzkum, ve kterém hodnotili dospiva-
jici i dospéli obé generace. Ukézalo se zde,
Ze celkové negativné;jsi hodnoceni vSech pre-
zentovali dospéli. Podle zminéného autora
sc jedna o obranny mechanismus - dospéli



ocekavaji od adolescentll horsi hodnocent,
atak o nich smysleji a priori hlfe. Dalsi
moznosti je, Ze rodiCe pripisuji u svych déti
vEtsi vahu t€m charakteristikam, na které jsou
citlivi i sami u sebe, které hodnoti jako ne-
pfijemné a nezadouci (Meeus 1994, viz téz
Macek 2003).

OdliSnost v sociélni reprezentaci a v cel-
kovém hodnoceni obdobi dospivani se pro-
mité i do specifickych m¢fitek pfi vzajemné
percepci a hodnoceni. Ukazuje se, ze ménc
kategoricti byvaji ve svych soudech rodice.
Obvykle také pouzivaji pro hodnoceni jiny
vztahovy ramec. Konflikty s dospivajicimi
détmi je vétSinou potkavaji v obdobi krize
stfedniho véku, kdy se musi vyrovnavat
s fadou dal3ich osobnich témat a problémi
(stereotyp v partnerském vztahu, bilance pro-
fesni kariéry, nastupujici zdravotni problé-
my atd.) Na dospivani svych déti nereaguji
vzdy s patficnym nadhledem. Neciti jistotu
ve vlastnich rolich a novost pohledu na vlast-
ni dité (napf. v souvislosti s relativné rych-
lymi télesnymi i psychickymi zménami v pu-
bertg) je zneklidfiuje. Casto vede k potfebé
zvysit - alespon formalné - svoji kontrolu
nad potomkem, coZ v naraze na egocentris-
mus dospivajicich automaticky zvySuje na-
péti a provokuje castéjsi konflikty (Noack
1992).

Z pohledu déti zazivaji dospivani jako
obdobi rodiCovskych restrikci pfedevSim
divky. Pubertalni zmény jsou pro né Castéji
spojeny s nepfijemnymi pocity (rlist hmot-
nosti, omezeni aktivit v souvislosti s men-
struaci, vétsi podil na doméacich pracich,
zvysena kontrola ze strany rodi¢d aj.). Na-
proti tomu chlapci vnimaji néstup puberty
(pokud neni opozdénd) vétSinou pozitivné.
Je pro né spojena s ristem svalové hmoty,
s nardstanim sily, vykonu a také zména sta-
tusu z ditéte na dospivajiciho u nich Casto
vede spiSe k vyhodadm nez k omezenim (Pe-
tersen; Silbereisen; Sorensen 1992).
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Vaha zminénych restrikci opét souvisi
s komunikaci s rodici a s tim, jak se v jejim
ramci potvrzuje €i nepotvrzuje hodnota do-
spivajiciho. Jiz zminény vyzkum H. Grote-
vanda a C. Coopera (1985) poukazal ina
dblezitost komunikace ,mezi Zenami“
a ,,mezi muzi“. Pokud napF. otec svého syna
Casto chvalil ajen zfidka nesouhlasil sjeho
néazory, obvykle to u potomka korespondo-
valo sjeho vysokym pocitem vlastni hod-
noty. Pfiznacné také bylo, Ze tito otcové to-
lik neprosazovali vlastni nazory, kdyz $lo
o rodinné zélezitosti (planovani dovolené
apod.) a v daleko vétsi mire poslouchali na-
zory svych syn(. Naproti tomu otcové dcer,
které mély vysoky pocit vlastni hodnoty,
Casto komentovali nazory dal3ich ¢lenl ro-
diny a vyjadfovali sv(j nesouhlas. Matky
téchto dcer sdélovaly obvykle svoje minéni
pfimo jak ve vztahu k manzelovi, tak ve vzta-
hu k dcefi. Mély v8ak také ur¢itou miru to-
lerance, byly citlivé k pozndmkam manZela
a modifikovaly podle néj svoje chovani
(Grotevand; Cooper 1985).

Vratime-li se zpét k nazirani dospivajicich,
jejich pohled na rodice a hodnoceni vztah(
s nimi se ¢asto dava do souvislosti s vy-
znamem vrstevnickych vztah( (dilezitost
arole kamaradd, pratel a partnerskych vzta-
hl). VSeobecné rozsiteny nazor, Ze dilezitost
vztahl k rodi¢dm v pribéhu adolescence kle-
sa a dllezitost vztahl k vrstevnikim se na-
opak zvySuje, je tfeba pfijimat opatrné.
K. Durkin analyzoval v poloviné devadesa-
tych let vysledky fady relevantnich studii
a dospél k zaveéru, Ze spiSe nez konfrontatné
je potfebné posuzovat tyto dva typy vztah(
komplementérné. JestliZe ve vztahu k vrstev-
nikdm jde predevsim o ziskani vlastni presti-
Ze a hodnoty, ve vztahu k rodi¢lim zase ¢as-
téji o uznani osobni hodnoty, autonomie
a akceptace zjejich strany (Durkin 1995).

Ukazuje se tedy, Ze vztahy k rodi¢lm
a k vrstevnikdim maji pro dospivajici odlisny



vyznam. V ramci plvodni rodiny jde ado-
lescentovi Casto o zrovnopravnéni jeho po-
zice, ve vztahu ke kamaradlim a pratelim
predevsim o jeho zhodnoceni. Oba aspekty
souviseji sjiz zminénym procesem utvareni
vlastni identity. Zejména v obdobi Casné
adolescence se pfechodné oddéluje jeji per-
sonalni a socialni stranka. Persondlni iden-
tita, kterd je sycena predevSim zazitkem
vlastnijedine¢nosti a uznani této jedine¢nos-
ti, je Cast&ji reflektovana v kontextu plivod-
ni rodiny. Socialni identita, kterd vyjadfuje
potfebu nékam patfit a byt né¢eho soucasti,
se Castéji napliuje v kontextu vrstevnickych
vztah(. V chovani se obé stranky identity
manifestuji selektivni konformitou - vyso-
ka konformita ve vrstevnickych vztazich cel-
kovy pocit autonomie spiSe zvySuje, vysoka
konformita chovani ve vztahu k rodi¢lim
a plvodni rodiné naopak rozvinuti pocitu au-
tonomie obvykle bréani. V pozdéjsich etapach
obdobi dospivani se oba mody utvareni iden

tity zase sblizuji, relativizuje se jak absolut

ni hodnota vrstevnickych vztahd, tak ne-hod

nota vztahll v rodiné (podrobnéji viz Macek
Osecka 1999, Macek 2003).

Nase koncentrace na rodi¢ovské a vrstev
nické vztahy v rdmci utvéafeni adolescentni
identity a sebehodnoceni vSak neznamena
snizovani vyznamu a dlleZitosti jinych vli
vl. Vedle rodi¢l se v tomto procesu Gplat
fiuji daldi dllezité autority (napf. ugitelé
dalsi vlivni dospéli, vzory a popularni oso
by prezentované v médiich). Stale vétsi vy
znam ziskavaji v priibéhu obdobi adolescen
ce i dalsi socialni vlivy - dospivajici se sta
vaji ¢leny nejriiznéjsich skupin a komunit
uvédomuji si stale vétSi mérou vliv instituci
(pFitemz klicova role zde zlstava $kole)
a roz$ifuje se vliv masovych médii a infor-
macnich technologii.

Také téma vrstevnického vlivu by si za-
slouzilo zvlastni pozornost. Jisté je nutné
oddélovat percipovany tlak vrstevnické sku-

piny od specifi¢téjsich pratelskych vztahi
a partnerskych erotickych vztahd. Vliv vrs-
tevnik( na sebehodnoceni se v priibéhu do-
spivani prohlubuje, v ramci partnerskych
vztah( se rozvijeji nové aspekty identity
(téma gender, sexudlni identita, pojeti sebe
jako partnera Ci partnerky atd.). Budeme-li
sc tedy dale zabyvat pfedevsim vlivem rodi-
¢l na vybrané aspekty adolescentni identity,
zminéné souvislosti a vazby na dal$i social-
ni vlivy nebudeme ztracet ze zfetele.

Percepce rodicud

a sebehodnoceni

dospivajicich

V nékolika vyzkumech jsme se
zabyvali souvislostmi mezi komunikaci a at-
mosférou v rodiné a sebehodnocenim ado-
lescentd. O sebehodnoceni pfitom mzeme
uvazovat v rliznych souvislostech a na riiz-
nych Grovnich obecnosti. Ukazuje se, Ze pro
celkovy vztah k sobé jsou dllezité v ado-
lescenci dva aspekty - globalni sebehodno-
ceni ¢i sebelcta (do jaké miry si dospivajici
sami sebe vazi ajakou si pfisuzuji hodnotu -
self-esteem, viz Rosenberg 1979) a védomi
vlastni G€innosti (dojaké miry se citi kompe-
tentni - self-efTicacy, viz Bandura 1996).

V ramci ¢tyfletého longitudinalni sledo-
vani adolescentll jsme zjistili, Ze vielost ro-
di¢l (tj. vyjadfovani pozitivnich emoci, za-
jmu, empatie, porozuméni) je mezi 15.-18.
rokem velmi dobrym indikatorem globalni-
ho sebehodnoceni. Pokud dospivajici vni-
mali vielost rodi¢d jako stabilni a dlouho-
dobou, zlstavalo stabilni ijejich sebehod-
nocenf. Tam, kde zajem rodi¢l o dospivajici
déti béhem stfedni adolescence poklesl, tam
jsme také zjistovali niz8i sebehodnoceni.
Dllezita je zde pfedevsim vielost od rodice
stejného pohlavi (podrobné viz Macek 2003,
Macek; JezZek [v tisku]).

Vjiném vyzkumu na podobné téma se
ukéazalo, Ze celkova atmosféra v rodiné se



vice zrcadli v pocitech divek nez chlapcd.
Divky jsou mnohem citlivéjSi na negativni
impulzy a pocity - jestlize v rodiné Casto
zazivaji hadky, konflikty, pocity nezdjmu
a nedlvéry a maji-li pocit, Ze rodice jsou au-
toritami ,,za kazdou cenu*, pak se tato ne-
pFiznivéa atmosféra podepisuje najejich niz-
§im sebehodnoceni. Vice neZ chlapci se citi
Lvtazeny” do konfliktl a pfisuzuji si vetsi
miru zodpovédnosti za vzniklou situaci.
Pokud vSak v rodiné zazivaji pfiznivou at-
mosféru vzajemné podpory, narlista adekvat-
né ijejich sebehodnoceni a sebedcta.

Chlapci jsou ve srovnani s divkami
k negativni atmosféfe v rodiné ponékud vice
rezistentni, jsou vSak citlivéjsi na pozitivni
momenty a atmosféru rodinného Zivota. Po-
rozuméni a emoc¢ni podpora stimuluje jejich
pozitivni sebehodnoceni & védomi jejich
vlastni vykonnosti a u¢innosti (Macek; Osec-
ka 1995).

KdyZ maji adolescenti problémy s rodici,
obvykle se snazi s danou situaci aktivné vy-
rovnat. Zda se, Ze chlapci ¢astéji nez divky
rozliSuji, zdajde o kratkodoby problém (stre-
sor), €i o dlouhodobou zatéz. PFi aktudlni
zatézijsou obvykle ,vice nad véci“ nez div-
ky - ve stresujici rodinné situaci zlstanou
klidnéjsi a vice své emocni reakce potlacu-
ji, zabyvaji sejinymi vécmi a snaZi se na pro-
blém spiSe nemyslet. Pokud jde o dlouho-
doby problém a zatéz, kromé aktivniho Fe-
Seni problému vyhledavaji ¢asto kompenzac-
ni prozitky a aktivity, v mensi mife se radi
s kamarady ajen velmi mélo s dospélymi.

Divky pFistupuji k rodinnym problémdm
0 néco aktivnéji nez chlapci. O mozném fe-
Seni pohovofi s pFateli nebo s nékym z do-
spélych, maji vétsi potfebu na problémech
aktualné pracovat a neodkladat jejich feSe-
ni. Méné Casto nez chlapci hledaji nahradni
aktivity, které by jim nepfijemnou rodinnou
situaci pomohly kompenzovat (Oseckd;
Macek; Rehulkova 2001).
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Tyto vysledky je mozné interpretovat
v souladu s tradi¢nim pojetim muzské a zen-
ské role - pfi konfliktech a problémech
chlapci €astéji pouzivaji kompenzacni me-
chanismy, které souviseji s posilenim vlast-
ni kompetence v jinych oblastech Zivota, vice
se ,,distancuji* od emo¢niho prozivani pro-
blému. Divky pocituji vétsi zodpovédnost
za problematickou interpersonalni situaci,
vétsi mérou usiluji o harmonizaci rodinné-
ho prostfedi. Soucasné je na misté uvést né-
ktera naSe nejnovéjsi zjisténi, kterda mohou
tyto vysledky relativizovat. Podle nich se
rozdily v percepci a hodnoceni divek
a chlapct stale vice stiraji a také jejich pfed-
stava o tradi¢nich stereotypech muzské
a Zenské role se spiSe oslabuje (Macek 2002,
2003).

Déle jsme se zabyvali otazkou, do jaké
miry a v jaké podobé se promitaji pfedstavy
0 rodicich do sebepojeti adolescentl. O se
bepojeti zde uvazujeme jako o zadkladni ko
gnitivni struktufe, vjejimz rdmci se mani
festuji jednak ddlezité vlastnosti, charakte
ristiky a role doty¢né osoby a také jeji social
ni a interpersonalni vztahovy rdmec, ve kte
rém se tyto tzv. jaské reprezentace utvareji
(Macek 1997b). Jinak fegeno, neni dilezité
pouze to, zda se dospivajici vidi napf. jako
Cestny, schopny €i fyzicky nepfitazlivy, ale
je také ddlezité, vjakém vztahovém inter-
personalnim kontextu o téchto charakteris-
tikach uvazuje. Sebepojetije vysledek inter-
akce a komunikace s druhymi lidmi a tito
Lvyznamni druzi“ (Mcad 1932) zlstavaji i po
zvnitinéni jejich vlivu ddlezitymi referenc-
nimi etalony sebehodnoceni. NapF. tzv. ak-
tualni realné ja (vyjadrené formulaci ,jaky
podle vlastniho nazorujsem*) mGze byt pro
adolescenta nékdy hodné abstraktni, tedy
1subjektivné malo dilezité. Vétsi vyznam
mé& pro néj predstava o tom, jak ho vnimaji
a hodnoti konkrétni lidé, ktefi jsou pro néj
dlleziti (napt. kamaradi, partner/ka, rodice).



Pravé k ttmto tématim bylo zaméreno
nékolik empirickych Setfeni (viz Macek;
Oseckd 1996, Macek 1997a, 2001, 2002).
S vyuzitim metodiky parového srovnavani
posuzovali respondenti subjektivni dllezi-
tost deviti jaskych reprezentaci: realného,
aktualniho ja (formulace pro respondenty
Jjaky/a jsem*), idedlniho ja (,jaky/a bych
chtél/a byt“), nechténého ja (,jaky/a bych
nechtél/a byt“),ja podle rodicd (,jak si mys-
Iim, Ze mé vidi moji rodice”), ja podle vrs-
tevnikd (,jak si myslim, Ze mé vidi moji ka-
maradi“), j& podle autorit (,jak si myslim,
Ze mé vidi dlleziti dospéli“), idealu podle
rodi¢l (,jak by si mé prali vidét moji rodi-
¢e*), idealu podle vrstevnikl (,jak by si mé
prali vidét moji kamaradi*), ideélu podle
autorit (,jak by si mé prali vidét dlleziti
dospéli*).

Opakované se ukazalo, Ze adolescenti
pfisuzuji nejvétsi ddlezitost vlivu rodicd.
Predstava ,jak si myslim, Ze mé vidi moji
tudlni redlné ja. | kdyz s vékem responden-
tl vyznam rodiCovské predstavy mirné kle-
sal (pro tfinactileté jsou dllezitéjsi nez pro
devatenactileté), jeji vyznam i v pozdni
adolescenci prevysoval ddlezitost vlivu vrs-
tevnikl a daldich osob (Macek; Osecka
2000).

Tento obecny trend jsme sc pokusili dale
specifikovat. Sledovali jsme, jak je dlleZi-
tost rodi¢l propojena s vyznamem dal$ich
referencnich osob a s vybranymi psychoso-
cidlnimi charakteristikami adolescentd.
S vyuzitim metody shlukové analyzy byly
specifikovany tfi empirické typy, na které Ize
s urcitou toleranci nahlizet ijako na vyvo-
jova stadia (podrobné viz Macek; Osecka
1994, 1996).

Prvni typ (celkem 29 % respondentd) za-
hrnul spiSe mladsi adolescenty (primérny
vék 15,6 let, zastoupeno bylo vice chlapcl
nez divek). Je pro né charakteristické, Ze tzv.

autonomnim sebe-reprezentacim (realné,
idealni a nechténéja) prikladaji obecné men-
& vyznam. Jasné d(ilezité&jsi jsou pro né kon-
krétni referencni osoby - vrstevnici, autori-
ty a pfedevsSim rodice. Rozhodujici je pro né
védét nejen to, co si o nich rodice mysli, ale
i to, jak by Sije prali vidét (ideal podle rodi-
¢0). Celkoveé jsou tito dospivajici vice orien-
tovani na hledani pravidel a norem, mensi
vyznam (ve srovnani se zbyvajicimi respon-
denty) ma pro né explorace, tj. aktivni za-
jem zpracovavat nové informace, hledat a jit
do novych, neznamych situaci. Z vyvo-
jového hlediska tu mizeme vidét souvislos-
ti se statusem identity, ktery J. Marcia (1980)
popisuje jako status pfed¢asného uzavieni
(foreclosure), resp. jako normativni styl iden-
tity v pojeti M. D. Berzonského (1989). Se-
bedefmovani se opird o stanovisko autorit,
dospivajici hledaji jistotu a oporu v osvéd-
¢enych hodnotéch a pravidlech.

Druhy typ byl nejcetncjsi (38 % respon-
dentl). Vékové se prili§ nelisil od predcho-
ziho, bylo zde vSak zastoupeno vice divek
nez chlapcd. Je pro né charakteristické, ze
vedle velké dileZitosti, kterou pFisuzuji ro-
di¢ovskému hodnoceni, zdlraziuji také di-
leZitost autonomnich ja (redlného, ideélni-
ho, nechténého). Nicméné, vyznam dalSich
osob (vrstevnikd, autorit) je pro jejich sebe-
pojeti vyrazné nizsi. Na zakladé jejich dal-
Sich charakteristik se da fici, Ze jde o skupi-
nu adolescentl, ktera rodicovské normy,
hodnoty a pfedstavy pfirozené integrovala do
vlastniho autonomniho sebepojeti. Tito do-
spivajici téZ ukazuji nejvysSi miru osobni
spokojenosti, odpovédnosti a maji konzis-
tentni predstavu o vlastni budoucnosti. Ur-
Citou paralelu zde miZeme hledat s Marcio-
vym pojetim naplnéné identity (identity achi-
evement), respektive souvislost s informac-
nim stylem identity (Marcia 1980, Berzon-
sky 1989). Z vyvojového hlediskajde o zra-
lejsi etapu formovani vztahu k sobé - vy-



znam autorit sc neztraci, ale je jiz integro-
van do autonomni pFedstavy o sob¢ samem.

Treti typ sdruZzil adolescenty (celkem
32 %), pro které byl rodi¢ovsky pohled ménc
dllezity. Pro jejich sebepojeti jsou také dd-
lezité jejich soukromé sebe-reprezentace (tj.
jejich aktualni, idealni a nechtcné ja), stej-
nou roli zde vSak hraje hodnoceni ze strany
vrstevnikd. Charakteristicky je pro n¢ men-
& pFiklon k normam, hodnotam a nazorlim
autorit. Ziji predevsim pFitomnosti, aktuél-
nimi problémy a starostmi, pFilis se nezaby-
vaji budoucnosti a svoji dlouhodobou osobni
perspektivou. Zde se nabizi analogie s di-
faznim stylem identity a s difuzni orientaci
(Marcia 1980, Berzonsky 1989). Z vyvojo-
vého hlediska je difuzni stav obvykle pova-
Zovan za stadium prechodné desintegrace
v procesu hledani vlastni identity. Domni-
vame se vsak, 7ze mlze jit i o dlouhodobé
preferovany Zivotni styl, jehoZ z&kladem je
hedonisticka Zivotni orientace, zaméreni na
pFitomnost a aktualni proZitky a vztahy (viz
Macek 2003).

Vyse uvedené vysledky naznacuji, Ze ro-
di¢ovsky vliv na sebepojeti se uplatiiuje rliz-
nym zplsobem, Ze proto neni na mist¢ jed-
noduchy zavér, podle kterého s pribyvaji-
cim vékem adolescentl vliv rodi¢l klesa
a vliv vrstevniki se zvySuje. Spise se zda di-
lezité, do jakych souvislosti se rodicovsky
vliv dostava. Klicovym tématem jc zde do-
sazeni vzajemné akceptace a respektu. Po-
kud probéhne a adolescenti zaZivaji pocit, ze
jejich rodice je berou takové, jaci jsou, je
mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze si rodi-
¢ovské hodnoceni zvnitfni a ,,napoji“ ho na
autonomni sloZzku sebepojeti (tj. na aktualni
realné, idealni a nechténé ja). Jestlize akcep-
tace a pfijeti rodicovského hodnoceni nepro-
béhne, neznamena to, Ze rodicovské soudy

prestavaji byt pro adolescenta dllezité. Spi-
Se se méni jejich vyznam - obraz a hodno-
ceni rodi¢l z{stava zachovan s ,,vnéjsim ra-
mem*. Jinak FeCeno, rodiCovské hodnoceni
se spiSe spojuje s tzv. poZzadovanym ja, tj. se
systémem vnéjSich pravidel, norem, poza-
davkl a restrikci (ought self - viz Higgins
1987, Macek 1997b).

Konkrétn&jsi obraz o dlezitosti vlivu ro-
di¢l na sebepojeti adolescentl dostavame,
posuzujeme-li separatné souvislost s hodno-
cenim matky a s hodnocenim otce. V rele-
vantnim vyzkumu (viz Macek; Osecka
1996a) jsme zjistili kladné korelace mezi
sebehodnocenim a hodnocenim obou rodi-
¢0, s urgitymi rozdily u obou pohlavi. U di-
vek je tésny vztah mezi hodnocenim matky
a sebehodnocenim, souvislost s hodnocenim
otceje slabsi. Chlapecké sebehodnoceni sou-
visi s pfedpokladanym hodnocenim matky
i otce stejnou mérou.

Z jiného hlediska se da Fici, Zze celkové
pozitivnéjsi hodnoceni sméfuje od dospiva-
jicich chlapcl i divek k matce. Taje podle
jejich predpoklad( v(ci nim shovivavejsi nez
otec. Také sc domnivaji, Ze matka je vidi
v lepsim svétle, nez se vidi oni sami. Otco-
vo minéni o nich je podle jejich ndzoru ¢as-
to o n€co hordi, nez je jejich vlastni sebe-
hodnoceni (podrobné viz Macek; Osecka
19964).

Ve vyzkumu E. Levové (2002)" byly vzta-
hy mezi hodnocenim rodi¢t a sebehodnoce-
nim zkoumany jeSté podrobnéji. Chlapci,
ktefi prisuzovali své matce spiSe vykonové
charakteristiky (prlibojnost, aktivitu, potie-
bu Uspéchu) a také ji za vykonnou povazo-
vali, hodnotili také sebe samajako schopné,
Uspésné a s prestiZi pro své okoli. A naopak
- pokud vnimali uvedené charakteristiky
u matky jen v malé mife, odpovidalo tomu

~Jedné sc vysledky z diplomové prace, kterou E. Levova zpracovala pod vedenim autora této stati.
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ijejich nizsi sebehodnoceni v téchto dimen-
zich. U divek korelovalo jejich sebehodno-
ceni spiSe s moralnimi charakteristikami
matky. Jestlize matka byla hodnocena jako
,,dobré* a siln osobnost s vlastnim nazorem,
pak divky také samy sebe hodnotily jako
dobré, Uspésné a schopné. Pokud matku vni-
maly spiSe jako slabou osobnost, také jejich
sebehodnoceni bylo v uvedenych dimenzich
nizsi.

Rovnéz pfi hodnoceni otce byla zjisténa
souvislost se sebehodnocenim dospivajicich.
U divek se to tyka pfedevsim sebedivéry.
Jestlize vnimaji svého otce jako uznavanou
osobnost, kterd ma socialni prestiz, také vice
VEfi samy sobé. kdyZ o jeho socialni hodno-
té pochybuji, také jejich sebeddvéraje nizsi.
Podle autorky vyzkumu se tu da predpokla-
dat, Ze otec, kterého jeho dcera vnima jako
atraktivniho (tj. aktivniho, cilevédomého,
hezkého a soucasné vielého, dlvéryhodné-
ho a dobrého), bude také své dcefi poskyto-
vat pozitivni zpétnou vazbu (vCetné jeji so-
cidlni atraktivity). Negativni korelace byla
naproti tomu zji$téna mezi sebeddvérou di-
vek a percipovanou ,,mékkosti“ otctl, mani-
festovanou jako skromnost, obétavost, prav-
domluvnost a nerozhodnost. Ukazuje se, Ze
pro pozitivni sebehodnoceni divek je dlile-
Zité, aby vnimaly svého otce jako autoritu,
vUci které (a nékdy i proti které) se mohou
vymezovat ve svych nazorech a postojich.

Neméné vyznamna souvislost byla zjisté-
na mezi hodnocenim otce a sebehodnocenim
dospivajicich chlapct. Jejich vlastni sebe-
dlvéra a sebeprosazeni je spojovano s obra-
zem otce, ktery je Uspésny, zasadovy, zod-
povédny, ale soucasné i udrZujici si odstup
a nedavajici pfilis najevo svoje emoce.
adolescentniho idealu (Macek 1984) mize-
me predpokladat, Ze pravé tyto charakteris-
tiky (stabilita, ovladani emoci, socialni
Uspésnost a aktivita) povazuji adolescenti za

nejvice zadouci vlastnosti (podrobné viz
Levova 2002).

Zaver

Celkové Ize shrnout, Ze vysled-
ky empirickych vyzkum@ potvrzuji trvaly
vliv rodi¢ll na utvafeni adolescentniho se-
bepojeti a identity. | kdyZ obdobi dospivani
ma svoje charakteristické a specifické rysy,
domnivame se, Ze vztah mezi dospivajicimi
détmi a rodici pfilis nevybocuje z ,koleji*,
po kterychjel v pfedchozich vyvojovych ob-
dobich. Pokud rodiCe projevovali v détstvi
oteviené svlj zajem o svého potomka, zaji-
mali se o jeho pocity, nebagatelizovali jeho
starosti a davali mu najevo svou ndklonnost
bez ohledu na jeho Uspéchy ¢i nelspéchy,
poloZili s nejvétsi pravdépodobnosti také so-
lidni zaklad pro otevienou komunikaci a pro
Usili o vzajemnou akceptaci i v obdobi do-
spivani. Samozfejmé, nikdo neni idedlnim
rodicem a ani idedlnim ditétem. Nenaplné-
né osobni tuzby a pranf rodict se ¢asto po-
prvé naplno projevi az v obdobi dospivani
(kdy maji pocit, Ze nastala ta ,,posledni pFi-
lezitost*, jak zasahnout a usmérnit osud
a Stésti svych déti) a neuvédomuiji si, Ze je-
jich nespokojenost, provazena napf. Gzkos-
ti, nepfimérenymi pozadavky na dité a zlo-
bou provazijejich vztah s ditétem uz davno.
Casto si neuvédomuji, 7e zasahuji a ovliv-
nuji svoje dité nejen pfimym vychovnym
plsobenim, ale stejné silng napf. itim, jak
mezi sebou a s druhymi lidmi o ditéti komu-
nikuji, jakou vytvareji rodinnou atmosféru
ajak konzistentnijsou ve svych stanoviscich
a projevech chovani (mald mira konzisten-
ce kupf. znamena obtiznou predpovéditel-
nost reakci a zvySuje u déti pocit nejistoty
a Uzkosti).

Podobné také pro jejich déti je obdobi
adolescence prvni etapou zvy3ené seberefle-
xe a vjejim dlsledku i vyraznéj$iho uvédo-
méni vztahu ja - rodi€. Psychické struktury.



které doposud determinovaly jejich chovani
a prozivani implicitng, se nyni manifestuji
mnohem Castéji zjevné jako mentalni repre-
zentace jejich emocni regulace (srovnej napf.
Main; Kaplan; Cassidy 1985, Stefankové
[v tisku]). Receno jinak, dospivajici davaji
svym pocitlim pojmenovani a vyznam, vzta-
hy s rodiCi se stavaji soucasti jejich védomé
reilexe a sebereflexe, formuji ddlezitou sloz-
ku jejich sebepojeti a zakladaji jejich pfed-
stavu 0 moznostech a mezich vlastni sebe-
regulacc.

Rodige jsou ddleziti, at’ jsou svymi détmi
hodnoceni pfiznivé nebo nepfiznive. Zde nase
zjiSténi koresponduji se zavéry relevantnich
zahrani¢nich vyzkum0 (Oosterwegel 1992,
Dekovic; Meeus 1993). Empirické vysledky
podtrhuji vyznam percipovaného zajmu ze
strany rodicti a jejich emodni ZaangaZovanosti
do Zivota svych déti. | kdyZ v pribéhu dospi-
vani narlista také vyznam vrstevnikl (kama-
rad, pratel, partner(i ), pfece jen se zda, ze
jejich extrémni d(ileZitost pro sebehodnoceni
a sebezhodnocenije evidentni pravé tam, kde
se nedostava zajmu a emoc¢ni vielosti ze stra-
ny rodi¢d. Je sice pravda, Ze zajem a ocenéni
vrstevnikd m(iZze v mnoha pfipadech nedostat-
ky a obtize rodi¢ovského vztahu akutné
a aktualné Uspé3né kompenzovat, jen tézko
viak mdZe v obdobi mladsf a stfedni adoles-
cence zajistit stabilitu a bezpodmine¢nost ak-
ceptace, tedy jinymi slovy citové a socialni
zazemi.

Nase vyzkumy také pfipominaji, jak dd-
lezité je zkoumat rodinné vztahy dospélych
a déti komplexné a soucCasné detailné
v roviné vsech readlnych a pfedpokladanych
dyadickych interakci (tj. napf. vztah ditéte
k matce, k otci, k jednotlivym prarodi¢(im,
sourozenclim atd.). | kdyZ ma stale smysl
mluvit napf. o stylech rodinné ¢i rodicov-
ské vychovy, presto je patrné, Ze tradicni
rodinné struktury se v soucasnosti znacné
rozvolfiuji. Objevuji se nové formy partner-
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ského a rodinného souziti a tradi€ni mode-
ly a stereotypy chovani ztraceji svoji uni-
verzalnost. Vypovidaji o tom napf. data
0 pojeti, percepci a hodnoceni otce. Je ne-
pochybné, Ze jeho misto a uplatnéni ve vy-
chové jc stale velmi dlezité, zda se viak,
Ze jeho role pfi formovani sebepojeti ado-
lescentnich divek a chlapcl je méné jasna
nez dfive. Vidéno tradi¢nim pohledem, otec
je dllezity radce v dlouhodobé orientaci
adolescentd, napf. pfi volb& povolani.
V mnohych rodinéch také z(stava vyznam-
nym arbitrem, ktery ve fmalni fazi ,,schva-
luje” rodinné rozhodnuti. Pravdou oviem
také je, Ze otec v rodinné komunikaci tak
Casto neni vidét, adolescenti (dévcata
1chlapci) obvykle ve vétsi mife komuniku-
ji s matkou. S ni se Castéji zabyvaji svymi
»problémy vSedniho dne“, které svou sub-
jektivni ddlezitosti tzv. velkd rozhodnuti
zastinuji. Bude oviem zajimavé déle ové-
fovat predpoklad, Ze pro mnohé adolescenty
zlstava pfitomnost otce v rodiné jakymsi
implicitnim kritériem stability a hodnoty ro-
dinného prostfedi. Nezanedbatelnou roli
hraje pro adolescenty v jejich rodinném
».image* - jak ukazuji nékteré vyzkumy,
zejména pro divky nejde pfi hodnoceni otce
Jjen‘“ojeho porozuméni a vielost, ale také
ojeho spolecenskou prestiz a atraktivitu,
podobné u chlapcl zase percepci otcova
Gspéchu ajeho dalich aktivit mimo pro-
stfedi rodiny.

Velmi slozitou a malo objasnénou otaz-
kou je, do jaké miry a vjaké podobé fun-
guji v soucasné dobé rodice adolescentt
také jako zdroje jejich moralniho sebehod-
noceni a mravni dimenze jejich sebepojeti.
Vyzkumy na toto téma jsou velmi spora-
dické: zda se totiz, Ze zhodnoceni moralni-
ho pdsobenf rodi¢d na své potomky je moz-
né ucinit obvykle aZz mnohem pozdgji nez
v prlibéhu nebo ke konci druhé dekady je-
jich Zivota.
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JANIK, T.; MUZIK, V.; SIMONIK, O. (ed.). Oborové didaktiky v pregradudinim ugitel-
ském studiu. Brno : MU, 2004. ISBN 80-210-3474-2.

Péci pracovnikli Pedagogické fakulty MU v Brné byla pfipravena na 13.-14. zafi 2004
konference Oborové didaktiky vpregradualnim ucitelském studiu. Organizatori sestavili G¢ast-
nikdm shornik anotaci jiz k datu konani akce (publikace je vedenajako Shornik praci peda-
gogické fakulty MU, Fada pedagogiky a psychologie). Na 78 stranach hlavniho textu posky-
tuje sbornik informace o konkrétnim zaméreni i tematickém uspofadani prispévkd, které byly
na konferenci prijaty. S vyjimkou vstupni obecné Casti (vybrané otazky didaktik) a dvou
zavéreénych Casti {didaktika e-learningu, didaktika primarni 8koly) jsou soubory anotaci
¢lenény podle vztahu kjednotlivym vyucovacim predmétdm ¢ijejich skupindam (celkem 28 &as-
tf). K uvedenému je poté priloZen adresar G¢astnikd konference.

Neni sporu o vyznamu oborovych didaktik v pregradudlni fazi ucitelského studia - shor-
nik je dokladem dil¢ich snah oborové-didaktické otazky postupné Fesit.
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