CESKA RODINA POZDNI MODERNITY:
NOVA PODOBA STAREHO PARTNERA

A RIVALA SKOLY"

lvo MozZny

Anotace; Clanek pFinasi prehled slirtikltirdlnich pfemén. Jimiz prosla &eslA

zméné politickych, ekonomickych a kulturnich pomérQ v druhé poloving minuTi

a zvlasté naJeho konci. Ukazuje vsociologickém kontextu stratifikaéniho zafazeni zmTny
v usporadani ¢eskych domacnosti, zmény v reprodukénich strategiich vsouvislosti se
zménami hodnot, rozsifeni novych typd partnerskych vztahl apostupujici destabilizaci
rodiny. Uvadi tyto zmény do kontextu vztahl mezi rodinou a $kolou apodava zakladni
sociologicky vyklad komplementarity funkci téchto dvou zakladnich socialnich instituci.
V zavéru poukazuje na nové prvky vjejich vztahu spojené zejména se zménami ve struktu-

Fe Ceské rodiny.
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|#zka, kterou si tento Cla-

“nek klade, zni: zmenil se
vztah rodiny a Skoly v poslednich desetile-
tich? A pfedevSim: jak se zmc€nila rodina,
kterdje partnerem Skoly? Tato otazkaje kla-
dena v sociologickém, nikoli psychologic-
kém G individualizovaném kontextu. Zaji-
ma nés, jak se do pom¢ru téchto dvou insti-
tuci promitaji vyrazné socialni zmény, kte-
rymi ve zrychlujicim se tempu posledniho
pllstoleti prochazeji spole¢nosti naseho ci-
vilizaéniho okruhu. Podavame tedy nejprve
pfehled o stavu a vyvoji sociologického mo-
delu jejich vztahu vzajemné vyvazenych
funkci pfi sociélni reprodukci toho nejvy-
znamnéjsiho, co drzi spole¢nost pohromadé
" totiz pfi legitimaci a reprodukci socialni
nerovnosti. Abychom pro dalsi teoretickou
Gvahu ziskali oporu v empirické evidenci,
Pnné&Sime zevrubnéjsi pfehled z&kladnich
strukturdlnich zmén, jimiz Ceska rodina pro-

$la. Zajima nés totiz samozfejmé pfedevsim
spoleensky vyvoj u nas, ktery tak drama-
ticky akceleroval na konci minulého stoleti.
Zatimco vnitfni vyvoj teoretického modelu
m0zeme naértnout jen v hrubych obrysech
(sociologické teorie ma vSeobecné jesté do-
sti daleko k pochopeni pozdni modernity

pro ceskou spole¢nost zbyva udélat prak-
ticky jeSté vSechnu préci), fakta o zménach
rodinného chovani jsou sledovana pribéz-
né. PovaZzujeme tedy za uzite¢né prezento-
vatje zde v soustavnéjSim prehledu tak, aby
mohla slouzit i ¢tenafi sjinym pohledem na
véc, neZ je pohled sociologicky jako opora
k jeho vlastnim zavérim.

Rodina a Skola

v sociologickém pohledu

Ve vsech vyspélych spole€nos-
tech jsou rodina a Skola dvé vyznamné so-
cialni instituce, které si jsou v principu

'Text byl pFipraven v rdmci vyzkumného zdméru Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Bm¢
»Mlade, déti, rodina v procesu transformace* podporovaného grantem MSMT MSM 142300002.
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nepratelské. Vyplyva to zjejich spolecen-
skych funkci, jez sméfuji proti sob&. Rodina
stabilizuje spole¢nost tim, Ze plsobi jako me-
chanismus pfenosu sociadlniho statusu
z generace na generaci. Je pfirozenym za-
jmem rodicl, aby se spolecenské postaventi,
které oni sami po svych rodi€ich zdédili ane-
bo si sami dobyli - v otevienych vykono-
vych spole¢nostech ziskali usilovnou praci,
vitézstvim v tvrdé konkurenci anebo prosté
Stéstim - nerozplynulo v nive¢. Kontinuita
rodinného majetku a postaveni je ispole-
¢enskym zajmem, protoZze pomaha socialni
kohezi; situace, kdy se v kazdé generaci ja-
koby karty znovu rozdavaji a znovu zacina
soutéz kazdého s kazdym, nelinosné zatézu-
je socialni soudrznost. V zajmu této sou-
drznosti je do jisté miry i pfijatelné, kdyz
mechanismus rodinného prenosu dosazuje
do statusové vyhodnych postaveni také je-
dince méné schopné, takové, ktefi by si je
v otevfené soutézi svymi kvalitami nevydo-
byli. Nedotknutelnost majetkovych dédic-
kych préav jim k tomu napomaha.
Pfijatelné je to v3ak skutecné jen do vel-
mi omezené miry, a proto Skola toto usili vy-
vazuje a mafi. Pokud by se spole¢enské po-
zice obsazovaly prosté rodinnym néstupni-
ctvim a vyloucila se soutéz o jejich obsaze-
ni, spole¢nost by ztratila zdroj své dynami-
ky. Zejména nade vysoce komplikované spo-
le€nosti s mnoha pozicemi extrémné naro¢-
nymi na talent a vykon by funkéné kolabo-
valy: kdo by se dal operovat od neurochi-
rurga, ktery své misto prosté zdédil po otci,
jenZ ho sdm mél jisté uZ po dédeckovi, tudiz
nemél zapotiebi obtizné studium mediciny?
Proti sobectvi rodiny stoji v modernich spo-
le¢nostech instituce Skoly. Ta tim, Ze nabizi
kulturni kapital spole€nosti kazdému ditéti
stejné usilovné, dava kazdému do zacatku
stejné Sance, bez ohledu na jeho plvod
a rodinné zézemi. Poméha rozpoznat speci-
fické talenty, stimuluje pili a pracovitost,

hodnoti vykon bez ohledu na rodinnou pfi-
sluSnost. Mafi tak Usili rodiny zajistit svym
détem vyhody tfeba i nezaslouzené a usadit
je na mistech, na kterd by svym vykonem
mozna ani nestacily. Skolaje zakladem me-
ritokratické vykonové spolecnosti.

Tento model vzajemné komplementarity,
v sociologii trivialni, byl od Sedesatych let
minulého stoleti podrobovan opakované em-
pirickému testovani a trvale zpfesiiovén
a propracovavan. Ukazovalo se, ze - ackoli
socialni rétorika ,,oteviené spole¢nosti* tvrdi
opak, respektive jakoukoli jejich vzajemnou
konkurenci zastira - rodinaje silnéjsim part-
nerem v této diadé vyvazujicich se socialnich
instituci. Ovliviluje vykon ditéte v otevieném
Skolnim systému nestejnym vkladem social-
niho, kulturniho i ekonomického kapitalu,
ktery si Zaci prinaseji do Skoly z rodiny a ktery
je podporuje anebo handicapuje ve Skolnim
vykonu (srv. napf. Douglas 1964 a mnozi dal-
§i). Stfedostavovska rodina svym politickym
vlivem na budovani i fungovani Skolského
systému, prosazovanim svych prioritdo utva-
feni Skolnich osnov a naplné vyucovani
i vlivem na pravidla rozfazovani a vybér stu-
dentd na urgité typy $kol tlagi na podobu na-
rodnich $kolskych systémd a uzplsobuje si
je tak, aby vyhovovaly lépe détem z téchto
rodin, atim je apriorné zvyhodfiovaly (srv.
napf. Bourdieu; Passeron 1990).

| pfisné meritokraticky vybér na prestizni
univerzity, ktery hleda talenty ze v3ech social-
nich tfid ajako pasaz oteviena socialnimu
vzestupu podporuje sociélni dynamiku, vede
nakonec ke konstituci ,,kognitivnich tfid*“,
které se reprodukuji a uzaviraji do sebe. Pro-
stfedi univerzit je totiz pro mladé lidi pfiro-
zenym prostorem sfiatkového trhu a podpo-
ruje vzdélanostni homogamii. Chytfi si be-
rou chytré, maji s nimi chytré déti a chytfe je
vychovavaji; jak geneticka, tak socialni here-
dita pak plsobi stejnym smérem a vysledek
zvyhodfiuje jedny déti pred druhymi (Herren-



Stein; Murray 1994). Absolventi univerzitjsou
si také nejlépe védomi toho, jakym ohrom-
nym Kkapitalem je kvalitni vzdélani, a peclivé
planuji pro své déti optimalni vzdélavaci stra-
tegie, kterymi je provedou tak, aby v socialni
stratifikaci pfinejmens$im zaujali stejnd mis-
ta, jako jsou ta, kterych doséhli uz jejich ro-
dic¢e (Jordan; Redley; James 1994). Na druhé
strané jsou déti délnického plvodu Castgji
doma i ve Skole demotivovéany ve vzdélava-
cich aspiracich a rezignuji pfed€asné na dalsi
vzdélavani (Katrndk 2004). Rodina zkratka
nepfestava byt nejvyznamnéjsim z faktord,
vzdorujicich egalitimim tendencim, vbudo-
vanym do modernich vzdélavacich systémd.
Ceska rodina, stejné tak jako instituce ro-
kliny vSude v rozvinutych zemich nasi civili-
zace, se v poslednich desetiletich dosti pod-
statné proménuje: ekonomika pozdniho ka-
pitalismu a kulturni klima doby postmodemi
nejsou rodiné pfiznivé naklonény (Beck;
Beck-Gemsheim 1990, Beck 1992). V po-
sledni tfetiné minulého stoleti se vynofily
v reprodukénim a rodinném chovani nékteré
nové trendy, které rodinu podstatné ovliviuji
améni samy zékladni soufadnice jejiho po-
stavenijako socialni instituce. Tyto zmény si
zaslouzi shrnujiciho pfehledu: pro &tenare,
ktery se zajima o pedagogiku, ma takovy pre-
hled cenu i sdm o sobg, protozZe soucasny stav
rodiny je pro ného trvalym referenénim ram-
cem ¢i latentnim pozadim jeho Gvah, a spo-
lehlivy a systematicky pfehled dramatického
vyvoje této instituce mlze mit pro ného mno-
hostranné pouziti. Rodina, ktera proti Skole
dnes stoji, je podstatné jina, nez byla ta,
se kterou se Skola setkavalajesté v dobé, kdy
jejimi zaky byli rodic¢e téch dnednich ajeji
ucitelé sami byli détmi Skolou povinnymi.
UzZ v té dobé to byla ovSem rodina, ktera
méla za sebou snad nejvyznamnéjsi zmé-

nu, jiz rodina proSla od zéaniku tradi€nich
spolecnosti: v kazdé generaci je rodina za-
klddana znovu (Luhmann 2002). V tra-
di¢nich evropskych spole¢nostech byla ob-
vykla vicegenerani domécnost, kde se diky
vysoké Umrtnosti ve stfednim véku dosti
¢asto obménovalo slozeni rodi¢ovského
paru a generace se prekryvaly; domem ro-
diny prochézel Zivotjako plynulé feka (srv.
Shorter 1975, Mittenauer; Sieder 1977, Sto-
ne 1977, Mozny 1990). Univerzalni neolo-
kalita mladych pard zakladajicich rodinu
a nizka Gmrtnost ve stfednim véku naopak
vedla v modernich spole¢nostech k tomu,
Ze co manzelsky par, to doméacnost a samo-
statna rodina aZ do odchodu déti z domova
(resp. az do rozvodu péaru): zdkladem do-
macnosti, kterou buduje pravé pro sebe,
stava se jeden manZelsky pér.

Zmeény v usporadani
Ceské doméacnosti: vice
jednoclennych

a neuplnych rodin

\ poslednim desetileti pfekrocil

tento trend dalSi prah. Vedle dvougeneracni
neolokalni rodiny, jez zlstava dominujicim
typem rodinného bydleni, pfibyvad domac-
nosti véele sjednim dospélym (nejcastéji
matkou) a doméacnosti jednotlivcl. Posled-
nich pét S¢itani lidu v Ceské republice za-
znamenava trvaly pokles podilu rodinnych
domcicnosti} V poloviné minulého stoleti
tvofily tyto domécnosti tfi Ctvrtiny vSech Ces-
kych domacnosti; dnes uz jen 55 procent.
Velmi dynamicky roste naopak podil doméac-
nostijednotlivcl - ze 16 procent na 30 pro-
cent v tomtéZ obdobi. Také podil domécnosti
nedplnych rodin (jeden rodi¢ alespoii sjed-
nim ditétem) se témér zdvojnésobil, z 8 na
14 procent.

~Definice rodinné domacnosti pro S¢itani lidu: hetcroscxudlni par, at' uz sczdany anebo ne, s détmi

~ncbo bez.
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Graf 1: Rodiny a domacnosti v Ceské republice v letech 1961-2001 (v tisicich)

B GplIné rodiny [DINeupIné rodiny ~Vice&lenné rodiny H Domaécnosti jednotlived

Ze se v rodinném chovéni néco vyznam-
ného déje, vSak uvidime, az kdyZ se podiva-
me na sloZzeni domacnostijednotlivcl podle
vEku a pohlavi.

V  Ceské republice to tradiéné byly prede-

v8§im domacnosti vdov. Ackoli priméma dél-
ka Zivota vyrazné stoupa (zejména v po-
slednich deseti letech ajmenovité pro muze),
domaécnosti vdov nepfibyva. Nékteré vyzku-
my ukazuji, Ze ¢eska rodina stale povazuje
za spravné postarat se o nejstarsi generaci:
pokud stard matka ¢i otec ovdovi, Casto je
obzvlasté dcery pfijmou do své vlastni do-
macnosti (Mozny, a kol. 2004)." Pocet do-
macnosti starych lidi tedy neroste, narlst do-
macnosti jednotlivcd je u nas dan tim, Ze pfi-
bylo samostatné bydlicich mladych lidi. Je-
jich podil na domacnostech jednotlivcl
stoupnul v sledovaném obdobi trojnasobné,
pocet sedmkrat! Ajsou to nejcastéji mladi

muzi, ktefi v Ceské republice Ziji single, at
uz svobodni anebo rozvedeni: z Zen bydli-
cich samostatné je jich mladSich 35 let jen
16 procent (kdeZto z muzd je to 31 procent)
desatiletych a starsich (kdeZzto z muzl jen
13 procent).

to maji dité (anebo déti) a tvofi tedy daleko
méné Casto domdcnosti jednotlivcd; Ceska
statistika eviduje domécnost, kde Zije dité €i
déti ajen jeden zjeho rodicli jako netplnou
rodinu. Tato skupina domacnosti v posled-
nich deseti letech nejrychleji rostla, dnes Zije
v nelplnych domacnostech asi 15 procent
obyvatel Ceské republiky. V jejich &ele stoji
v Ceské republice z 85 procent Zena. Nej-
Castéji je to rozvedena zena. Nelplné rodi-

nou v jednom byté, pfevazné u rodicl. Je to

~Mezinarodni srovnavaci vyzkum v populaci Zen ve stfednim vCku s dcerou v pubertalnim véku uka-
zal, Ze v rodinach v tomto stadiu Zivotniho cyklu Zije jeden z prarodicd (anebo oba) v Ceské republice
v 29 procentech rodin, v némecké populaci v 2,5 procenta rodin a v turecké populaci v 11 procentech

rodin (Mozny, a kol. 2004).



vyrazem mezigeneracni solidarity a relativni
slabosti ¢eského socialniho statu: matky po-
mahaji svym dceram, ze kterych se staly osa-
mélé matky, spolecnym bydlenim a hospo-
dafenim v ekonomické a €asto i bytové tis-
ni. Pokud jsou samy rozvedené, vznika tu
sice okrajova, ale posilujici se subkultura
rodin, spravovanych Zenami uz v druhé, ale
1tfeti generaci. Dcery, které v takovych ro-
dinach vyrustaji, se socializuji do tohoto typu
rodicovstvi a Castéji pak samy takové rodi-
ny zakladaji. Mladsi z zen, jez ziji v takovych
domaéacnostech, maji velmi ¢asto partnera,
s kterym ale nebydli. Takové uspofadani ro-
dinnych vazeb je ¢esky druhé nejfrekvento-
vanéjsi podoba partnerstvi bez souziti (li-
Aing apart together). U nés vznika nejcasté-
Ji ne z volby zGcastnénych, aleje plisobena
bytovou tisni. Je charakteristicka pro mlady
a stfedni vék. Nesystematickd pozorovani
naznacuji, ze takovych rodin pfibyva."*
Pfes svou vzrlstajici pocetnost neliplna
rodina zdstava byt vesmés vnimana jako
nouzové feSeni. ZvySuje se v ni variabilita
Ceského rodinného Zivota, ale pro vétSino-
vou populaci je okrajovym a ¢asto pfechod-
nym zplsobem rodinného Zivota. Vzrlst
podilu takovych rodin pfedstavuje v3ak ce-
loevropsky trend, stejné jako vzrist po&tu
mladych lidi bydlicich samostatné, ktery je
\@?éim vyrazem individuace Zivotni dré-

Nesezdana souziti

a pokles snateCnosti

Reprodukéni strategie mladych
zen, které vstupovaly do véku potencialni-

ho matefstvi po pfelomové zméné politic-
kych a ekonomickych pomér(i na pogatku de-
vadesatych let, liSi se podstatné od repro-
duk€nich strategii jejich matek. Otevfeni
spolecnosti a ekonomiky prudce zvysilo hod-
notu ztracenych prilezitosti, jez v sobé nese
rané rodicovstvi. Nové se nabidla moZnost
cestovat, vynofila se moznost podnikat
a zvysila se dostupnost univerzitniho vzdé-
lani. Po zméné politického rezimu rozhod-
nuti pro snatek a rodi€ovstvi ztratilo pFitaz-
livost jedné z velmi méla Sanci na autentic-
ké svodné rozhodnuti. Exploze nabidky kon-
zumnich pfilezitosti nebyla provéazena od-
povidajicim rlistem kupni sily, konzumnf as-
pirace zac€aly vyrazné pfesahovat redlné moz-
nosti. Mladi lidé zacali odkladat sfatek
a rodicovstvi a vék prvorodicek i vék prvni-
ho sfatku se zacal pfiblizovat v ¢eskych ze-
mich historicky obvyklému véku. Vzestup
véku (prvniho) snatku probihal celd deva-
desata léta a da se oekavatjeho pokracova-
ni v prvnim desetileti 21. stoleti; to totiZ
budou teprve ve vy3Sim véku Castéji vstu-
povat do manzelstvi ti, ktefi ho dosud od-
kladaji.

Po celou druhou polovinu 20. stoleti byla
pro ¢eskou spole¢nost charakteristicka vel-
mi vysoka Urovef sfate¢nosti. S¢itani lidu
2001 zjistilo ve vékové skupiné 55 az 60le-
tych jen 5,1 procent nikdy nezenatych muz(
a 2,8 procent nikdy neprovdanych Zen. Div-
ky se vdavaly nejéastéji okolo véku 20 let,
muzi se Zenili jen o 2 az 3 roky pozdéji. Po
zméné politického rezimu vSak snatecnost
svobodnych prudce klesla. V roce 1990 &i-
nila u muzd 91 procent a v roce 2001 klesla

* NejvEtsi podil z Geskych partnerstvi bez souziti tvofi ale porad jesté pary starSich lidi a ddchodcd.
V tomto pFipadé oba partnefi maji svdj byt, ve kterém bydli sami, ale necht&ji se sestthovat, aby se méli

kam vratit, kdyby se parovy vztah rozpadl.

V' roce 2000 Zilo v 15 statech Evropské unie 42 miliondl osob v jedno¢lennych domacnostech - 28 pro-

cent z cele jejich populace (EUROSTAT 2003).
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na 65 procent, u zen probéhl v tomtéz obdobi
pokles z 96 na 72 procent.

Pokles byl zplsoben zejména vyraznym
snizenim snate€nosti v nejmladSich véko-
vych skupinach: pravdépodobnost uzavfeni
shatku do 25 let se v prvnim desetileti po
zméné politického reZzimu snizila vice nez
o polovinu. Snatky -néctiletych, které byly
dfive celkem obvyklé (v roce 1990 byla té-
méf tfetina nevést mladSich dvaceti let
a z Zenichl skoro desetina), postupné témér
zmizely (dnesje mladSich jen jedno procen-
to Zenichl a sotva 3est procent nevést pfi
prvnim shatku). Az do konce devadesatych
let vSak nezacala stoupat ani sihate¢nost ve
vysSich vékovych skupinach, takze pokud by
byla zachovéana Groven sfate¢nosti z roku
2001, zlstavalo by ve véku padesati let
35 procent muzd a 28 procent Zen, ktefi ni-
kdy neuzavfeli manzelstvi (Paloncyova
2003, s. 24-25).

PFi Cteni této statistické extrapolace nas
nabada k opatrnosti nékolik za ni skrytych,
vzajemné protichGidnych trendd. Na jedné
strané je tfeba mit na védomi, Ze byla kalku-
lovana v obdobi prudkého zvy$ovani pri-
mérného véku prvniho siatku. Mladické
nevésty z pocatku devadesatych letjsou uz
provdany a nezvy3uji miru prvosfatec¢nosti,
jejich o néco starsi sestry vSak siatek odkla-
daji. AZ a pokud se tyto odloZzené siatky rea-
lizuji do konce prvniho desetileti 21. stoleti,
da se ocekavat, ze siatecnost se prece jen
0 néco zvysi. Naznacuje to mirné stoupajici
sfhatecnost vékové skupiny 25 az 30letych
od roku 2001. Nakolik tedy tuto projekci
zméni pozdni sfatky, odpovi az pfistich de-
set let.

Manzelstvi ma totiz u Cechli stale jests
vysoky status. Vyzkumy postoji opakované
ukazuji, Ze vétSina nejmladsi generace po-
klada zivof v manzZelstvi za nejspravnéjsi
formu rodiny, ale podpora manzelstvi jako
zakladni Zivotni formy klesa. I kdyz nem{-

Zeme predpokladat, Ze by siatky odkladané
v devadesatych letech do vy3$siho véku pfi-
vodily navrat k byvalé extrémné vysoké mire
shatecnosti, d& se oCekévat, Zze podstatny
podil muzd i Zen z této generace aspof jed-
nou sfiatek uzavre; pfedpovéd je tu velmi
nejista, ale stale jesté zUstavaji pfedpoklady,
Ze Zzivot v manzelstvi bude soucasti Zivotni
zkuSenosti pro vice nez dvé tfetiny, mozna
i CtyFi pétiny dneSni mladé generace.

Proti tomuto trendu bude ale plsobit trend
pribyvéani nesezdaného souziti a pozvolna
zménajeho charakteru. Jesté v osmdesatych
letech v Ceské republice platila pro zaloze-
ni rodiny nasledujici posloupnost krok(: se-
znameni se, sexualni styk s kolisajici a - tr-
val-li vztah déle - postupné klesajici mirou
antikoncepce, nesezdané souziti tam, kde to
dovolila bytova tisefi, poceti ditéte (Casto
Gplné ¢i viceméné mimovolné) - a kdyz par
zjistil, ze ¢eka dité, nasledoval sfatek. Tra-
di¢ni prFedstava, Ze pokud divka otéhotni,
iegitimizuje se narozeni ditéte shatkem, byla
stale velmi silnd. Devét z deseti déti se rodi-
lo v manzelstvi, cel4 polovina prvnich déti
se viak rodila do osmi mésicl po siatku, byla
tedy pocata za svobodna. Nesezdané souziti
bylo, jak dokazovala vysoka sfiate€nost, cha-
pano vesmeés jako ,manzelstvi na zkouSku“.
To bylo dosti Casté, na poCatku osmdesatych
let uz pred siiatkem spolu bydlela asi tfetina
snoubenctl, a primérné nesezdané souziti
trvalo nejCastéji asi rok. Bylo Castéjsi ve vel-
koméstech nez v menSich sidlech a bylo tim
Castéjsi a delsi, ¢im nizsi byl socioekonomic-
ky status paru (Mozny 1987, Mozny; Rabu-
sic 1992).

Posloupnost krokll k zaloZeni rodiny
a charakter nesezdaného souziti se od pocat-
ku devadesatych let zaind ménit. Potfeba
Icgitimizovat poceti ditéte sfiatkem slabne:
podil téhotnych nevést poklesl za poslednich
deset let o dvacet procent. Nesezdané sou-
Ziti je vSeobecné akceptovano vefejnym mi-



nénim - v dcmoskopickych prizkumech
odpovidé tfi ¢tvrtiny dotazanych z populace
od 18 do 65 let, Ze je rozumné, aby lidé, kte-
fi se chtéji brat, spolu nejprve bydleli, a osm
z deseti mladych lidi do 30 let soudi, Ze je
v poradku, kdyZz spolu dva lidé Ziji, i kdyz
neplanuji sfiatek.

Jin& v€c je ovSem tolerance k chovani ji-
nych ajiné vlastni Zivotni projekt. Jako osob-
ni volba nesezdané souZiti stale neni pova-
zovano za nejlepsi alternativu ani tou nej-
mladSi generaci: jen kazdy desaty z dosud
svobodnych Fika, ze by cht¢l v takovém svaz-
ku Zit. Z téch, ktefi v ném ziji, pak vice nez
80 proceift odpovida, Ze ma v itmyslu
v budoucnosti se svym partnerem shatek
uzavfit. S€itani lidu 2001 zjistilo uz ve vé-
kové skupiné 25 az 291etych 40,4 procenta
rozvedenych), z Zen bylo v této vékové sku-
piné provdano 59,5 procent (a rozvedeno
7,8 procent). V 28 letech klesa podil nepro-
vdanych Zen pod 20 procent. Vybérova Set-
feni ukazuji, Ze z téch mladych Zen v tomto
véku, které neziji v manzelstvi, je bez stalé-
ho partnera asi tfetina, a z téch, které stalé-
ho partnera maji, s nim asi tfetina nebydli
(Hamplova; Pikalkova 2002, s.131-4).

Zmeény v reprodukénim

chovani a zmény hodnot

Ceské populace, stejné jako po-
pulace ostatnich postkomunistickych zemi
stfedni a vychodni Evropy, prochazi skrze
druhou demografickou tranzici se zpoZzdé-
nim zhruba ojednu generaci. ,Na Zapadé
ménily své rodinné chovani Zeny narozené
v letech 1950 a pozdéji, na Vychodé [Evro-
pyl Zzeny narozené v letech 1970 a pozdégji.
Nové hodnoty, normy a postoje vznikaly na
Zapadé v obdobi socialniho klidu, zatimco
v postkomunistickych zemich jde o obdobi
hlubokych ekonomickych a socialnich trans-
formaci. Neni zfejmé, zda kohorty, které maji
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stejné formalni demografické parametry, jsou
také totozné ve svych hodnotovych orienta-
cich, tudiz mohou pfedstavovat riizné men-
talni kohorty. V dalSich deseti letech bude
mozné jiz jasnéji formulovat odpovédi*
(Rychtafikova 2002, s. 125).

Zatim totiz ukazuji hodnotové vyzkumy
mlad$i generace spiSe tradi¢ni hodnotové
orientace ve vytvareni pard. Nejvyssi hod-
nota u ideédlniho Zivotniho partneraje jak pro
muze, tak pro Zeny dobry vztah k détem.
Nasleduje ,,smysl pro rodinny Zivot“, ,,zod-
povédnost a poctivost” a ,,dobré vychovani*
a ,tolerantnost“. Tyto hodnoty jsou na prv-
nich mistech nejéastéjsich volebjak u muzd,
tak u Zen. Hodnoty individualizace, respek-
tive soutézivosti jsou jednak az v druhé po-
loving 3kaly vybérd, jednak jsou tradi¢né
orientovany podle pohlavi: Zeny ocekavaji
¢astéji od muzd rozhodnost, Gspésnost
v zaméstnani, ctizadostivost a dobré financni
i hmotné zazemi, muzi o€ekavaji od Zen ¢as-
téji hezky vzhled (Kuchafova; Nedomov4;
Zamykalova 1999, s. 10, Hamplova; Pikal-
kovéa 2002, s. 139).

Na moznou zménu téchto postojll a oCe-
kéavani ukazuje vyvoj porodnosti. V minulé
generaci, kterd prochazela obdobim nejvys-
§i potencialni porodnosti v sedmdesatych
letech (v dobé, kdy ve vétSiné evropskych
zemi klesala porodnost jako kdmen), doslo
v Ceské republice k vyrazné ving zvyseni
porodnosti. Ceska rodina, otfesena invazi
tankovych divizi ze zemi VarSavské smlou-
vy v roce 1968 a naslednou okupaci zemé,
provazenou politickymi represemi, paradox-
né posilila. Lidé se stahovali do soukromi -
a méli déti. K velkému po¢&tu porod0 pfispélo
i to, Ze ve véku rozhodovani o druhém ¢&i tre-
tim ditéti byly silné ro¢niky matek z baby-
-boomu prvnich let po druhé svétové valce.
Projevil se i G¢inek pro-natalitnich opatfent,
ktera pripravila pred koncem 3edesatych let
reformni vlada ,socialismu s lidskou tvaFi“



a nasadila je na pocatku sedmdesatych let
vlada Gustava Huséka, které se zmény ho-
dily oe z dlivodd humanitnich, ale politic-
kych: rodi¢ovstvi pomahala pacifikovat cizi
okupaci zjitfenou populaci. Podle odbornych
odhadd narodilo se v této vine zvysené po-
rodnosti béhem osmi let asi pal milionu déti
navic, z obvyklych ro¢nich 140 tisic stoupl
pocet narozenych déti az pfes 190 tisic rocné.

O tom, jak vyrazné pro-rodinné klima

v sedmdesatych letech panovalo, svédéi
i nizky podil déti narozenych mimo manzel-
stvi. Vletech 1974 a 1975, pfi kulminaci
viny zvy$ené porodnosti, se jen 4,4 procen-
ta déti narodilo neprovdanym Zenam. Byla
dosazena kdy na ¢eském Uzemi. Nic nena-
svédcuje tomu, Ze by se jeSté nékdy v predvi-
datelné budoucnosti mohla opakovat.
Generace, kterd prochazi obdobim zakla-
dani rodiny po pfelomu stoleti, je tedy pocet-
né silnd; doba, kdy do vrcholu reprodukéni-
ho vEéku zacnou dosahovat slabsi ro¢niky, pFi-
jde pred koncem prvniho desetileti tohoto sto-
leti. Obdobi, kdy se rodilo vice tretich déti,
skoncila totiz na poc¢atku osmdesatych leta od
té doby se rodi v ¢eskych rodinach méné
a méné déti. Ocekavalo se oviem, ze jakmile
dospéji do matefského véku dévcatka ze sil-
nych roénikl z poloviny sedmdesatych let,
celkovy pocet narozenych déti se opét vyraz-
né zvedne, i kdyby porodnost dale klesala.
Nestalo se tak; statistika narozenych sice za-
znamenala v roce 2004 maly nardst, ale k pIné
nahradé odlozené plodnosti ma porad jesté

velmi daleko. Teoreticky je samozfejmé po-
fad jeSté mozné, Ze co tato generace Zen za-
nedbala v porodnosti, kdyZ prochézela tfeti
dekéadou svého Zivota, doZene v dekadé Ctvr-
té, ale neni to pfili$ pravdépodobné.

Porodnost v Ceské republice po zméné re-
Zimu nejprve prudce upadla, od poloviny de-
vadesatych let se zhruba ustélila. Misto ob-
vyklych 140 tisic déti rodi se asi 90 tisic déti.»
Nejvyraznégji, asi na Ctvrtinu, klesla porodnost
nejmladsich matek do dvaceti let véku. Prud-
ce ubylo ale také matek v prvnich péti letech
po dosazeni tohoto véku. Do té doby rodily
asi 70 procent déti a podil téch, které dosahly
tficitku a dosud nemély dité, vzrostl v deva-
desétych letech z 6 na 18 procent, tedy na troj-
nasobek, a dale stoupa. Demografické projek-
ce ukazuji, Ze pétina az tfetina Zen z této ko-
horty z(stane trvale bezdétna.’

Politickd zména v roce 1989 pfinesla
s sebou totiz také zménu Zivotnich strategii.
Tato zména se vyrazné dotyka i strategii re-
produkénich. (Mozny; Rabusic 1999, Rabu-
Sic 2001) Dolozitelné jsou zatim tfi zmény.
Pfedev§im zamifila ¢eskad rodina, jako
0 generaci dfive rodina zapadoevropska,
k tomu, Ze orientuje svou reprodukéni strate-
gii spiSe najedno nez na dvé déti a ubyva ro-
din, kde je déti vice. Kone¢na plodnost Zen
této generace nebude s vysokou pravdépodob-
nosti vyrazné vyssi nez 1,2 ditéte na jednu
Zenu. Tzv. zachovnéa plodnost, tedy stav, kte-
ry obnovuje v dal$i generaci aspoi stejny
pocet potencialnich matek, €ini 2,1 ditéte na
jednu Zenu. PFi soucasné plodnosti narodi se

*Cisla predbézné evidence z prvni poloviny roku 2004 ukazuji pfece jen jakysi maly vzestup: Zenam
z nejsilnéjsiho rocniku 1974 je 30 let a zacinaji realizovat odkladané porody. Deficit asi o témér 90 tisic
ro¢né méné narozenych déti nez v dobé, kdy ony pFichéazely na svét, vSak vzestup o dva ¢i pét tisic déti

rocné ani zdaleka nevyrovnava.

* Jak velky ten podil skute¢né bude ukéaze ovSem az zhruba pristich deset let; teprve kolem roku 2015 se
definitivné fyziologicky uzavie moznost mit dité pro Zeny, které to zacaly odkladat na potatku devade-
satych let. Planovana bezdctnost je u nas stale relativné nizka, pohybuje se okolo 10 procent u Zen

a 20 procent u muzd (Rabusic 2004).



na 100 Zzen 120 déti a najejich mist¢ pak bude
o0 generaci pozdéji 60 potencialnich matek. Ty
by, aby bylo vnucek opét tolik, kolik bylo
babigek, musely mit v priméru kazda &tyfi
déti. Dovede si dnes nékdo predstavit ceskou
spole¢nost za pouhé Ctvrt stoleti fungujici na
rodinach se €tyfmi détmi - a tedy se Zenami
vesmés v domécnosti? PFi trvalé mife fertili-
ty 1,2 déti na Zenu klesa pocet lidi v populaci
napolovinu kaZdych 32 let. Pokud by se sou-
Casna mira reprodukce zachovalajako trvala,
mohly by se déti, které se dnes rodi, doZit
Ceské republiky s méng neZ tfemi miliony p(-
vodniho obyvatelstva.**

Dosti vyznamna pro budouci podobu ¢es-
ké populace"je skute¢nost, Zze na plodnost

¢eskych Zen ma vyrazny vliv jejich vzdéla-
ni, a to vliv negativni. Jiz po nékolik gene-
raci plati, Ze ¢im vzdélanéjsi je Zena, tim
bude mit pravdépodobné méné déti. Tento
vztah neovliviioval nijak vyznamné celko-
vou porodnost v dobéach, kdy vysokoskol-
ské vzdélani bylo u zeny Fidkou vyjimkou
a maturita pfedstavovala jen vyrazné men-
Sinové vzdélani. S tim, jak Groven vzdélani
Zen celkové stoupd, negativni zavislost mezi
vzdélanim a plodnosti nabyva na vaze. Jak
ukazuje graf 2, u Zen, které realizuji svou
plodnost po zméné ekonomickych, politic-
kych a kulturnich pomér( v poslednich pat-
nacti letech, se tato negativni zavislost dale
posiluje.

Graf2: Vzdélanostng diferencované plodnost v Ceské republice
(primérny pocet zivé narozenych déti najednu Zenu podle roéniku narozenf)

~clroj: €SU, Rychtarikova 2004

*2a predpokladu, Ze se jejich prim¢éma nadgje na doziti zhruba sedmdesati péti let, vypocitanad podle
soucasného Fadu vymirani, vyraznéji nezméni. Po roce 2050 vymv¥e silnd kohorta narozena
~sedmdesatych letech minulého stoleti (viz vys$e) av sedmdesatych letech tohoto stoleti uz nebudou

tyto ro€niky ovliviiovat vékovou pyramidu.
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Za druhé zakladaji Cesi a Cesky rodinu
podstatné pozdéji nez ve starém rezimu.
Skon¢ila doba politické ,,normalizace” po
sovétském vpadu, kdy Ceské prvorodicky
byly nejmlad$imi v Evropé a rodily prvni
dité nejcastéji ve véku 21 let. Od pocatku
devadesatych let Ce3ky narozeni prvniho
ditéte odkladaji, primérny vék prvorodic-
ky stoupnul za prvnich deset let po pfevra-
tu 0 2,5 roku, v roce 2001 byl 25,3 a déale
stoupa.

Ceské matky prvniho ditéte jsou v evrop-
ském srovnani porad jesté velmi mladé, ale
doba, kdy rozhodujici podil Zen z této gene-
race porodf své prvni dité, mGze teprve pfi-
jit: dévcatka narozena na vrcholu populaéni

viny kolem roku 1974-75 budou mit tficet
teprve kolem roku 2005. Jak jsme ukazali
na vyvoji shate¢nosti, zadrzené porody, stej-
né jako odkladané shatky, se mohou jesté
realizovat v druhé poloviné prvniho deseti-
leti v tomto stoleti.

Nebylo by ale bezpe€né spojovat oceka-
vatelny vyvoj porodnosti a siate¢nosti. Sta-
le vice mladych par( ¢i mladych Zen uZ ne-
spojuje rodi¢ovstvi s manzelstvim. Treti vy-
raznd zmeéna je strmy vzestup podilu déti
narozenych mimo manzelstvi. Mezi lety
1989 a 2002 se jejich podil na poétu naro-
zenych déti ztrojnasobil, od roku 1975
vzrostl pétkrat. V roce 2003 se uz Ctvrtina
ze vSech déti narodila neprovdanym matkam.

Graf 3: Vzestup podilu nemanzelskych déti v CR 1950-2003
v procentech ze vSech Zivé narozenych

m=—-

—

Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva 1992-2002

Také podil déti rozenych mimo manzelstvi
je socialné stratifikovany. Distribuce podilu
déti narozenych mimo manzelstvi neni véko-
V€ rovnomeérna. Jsou to, najedné strané, €as-

rok

téji déti matek mladSich dvaceti let - zhruba
dvé tfetiny déti téchto matek jsou détmi ne-
manzelskymi, kdeZto u matek mezi 25 a 30
lety je jich jen neceld sedmina. Protoze ale



vyrazné klesla porodnost u Zen do dvaceti let,
celkovy pocet jejich nemanZelskych dcti jc
mensi, nezli je pocet nemanzelskych d¢ti na-
rozenych matkam nad tficet let véku. Neman-
Zelské déti totiZ nejsou jen détmi svobodnych
matek. Kazdé ctvrté z nich se rodi Zenam, kte-
ré uz manzelstvim prosly, zejména zenadm roz-
vedenym. Proto také v Ceské republice
40 procent z déti narozenych mimo manzel-
stvi neni prvnim ditétem své matky.

Tento trend se posiluje. Pocet déti tfetiho
anebo vy3$Siho pofadi narozenych v man-
Zelstvi poklesl v devadesatych letech
0 45 procent, u nemanzelskych naopak stoupl
0 32 procenta. Dnes uz je témér pétina ne-
manZzelskych déti tfetim, anebo dokonce dal-
§im ditétem své matky. Zatimco provdanym

matkam se na sto prvnich dcti narodi 90 dru-
hych déti a na sto druhych d¢ti 34 déti tfetich
a vysSiho poradi, u neprovdanych matekje to
41 d¢ti druhych a 71 déti tfetich a vysSiho
poradi (Pohyb obyvatelstva 2001).

Tato vékova stratifikace nema jen demo-
grafické, nybrz predev§im socialni vysvét-
leni. Podil déti narozenych neprovdanym
matkam je silné zavisly na jejich vzdélani,
a tato zavislost se po celd devadesata léta po-
silovala.** Z déti matek se zékladnim vzdé-
lanim se v Ceské republice rodi 70 procent
mimo manzelstvi. Podil déti narozenych
mimo manzelstvi pravidelné klesa s kazdym
dalSim dosazenym stupném vzdélani, déti
univerzitné vzdélanych matek se rodi mimo
manzelstvi jen 11 procent.

Graf4: Podil prvnich déti narozenych mimo manzelstvi podle vzdélani matky
v Ceské republice v letech 1992-2001
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Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva 1992-2002

* Po &tyFiceti letech vnucené ,beztFidni spole€nosti“, kdy byly v Ceské republice pFirozené stratifikatni
mechanismy mocensky blokovany, ustavuje se znovu tFidni stratifikace ¢eské spole¢nosti jen zvolna
a obtizngé. Majetkové poméry jsou stale jesté dosti neprlihledné a prestiz jednotlivych socialnich pozic
nejista. Jako nejlepsi zastupny stratifikacni indikator stéle jesté nejlépe slouZi nejvyssi dosazené vzdé-

lani; ¢asto je to také jediny dostupny indikator.
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v Ceské republice neni tedy rodicovstvi
nesezdaného paru vyrazem liberalniho du-
cha - to by ho muselo se vzdélanim pfiby-
vat a ne naopak. Je spojeno spiSe s nizsim
socioekonomickym statusem a také s men-
§im kulturnim kapitadlem.“* Ukazuje na to
i skute¢nost, Ze nejvyssi podil svobodnych
matek nenachdzime v univerzitnich centrech
a velkych méstech, ale naopak v ekonomicky
retardovanych pfihrani€nich regionech s vy-
sokym podilem nizce kvalifikovanych pra-
covnich mist v ekonomice, vysokou mirou
nezaméstnanosti, rasistickych incidentd, se-
bevrazednosti a dal$ich indikatord socialnf
neusporadanosti.

I v Ceské republice patfi oviem pravo na

svobodné matefstvi k vyznamnym hodnotam
liberalniho diskurzu. Demografické statisti-
ky vSak ukazuji, Ze vzdélané Zeny, které ten-
to diskurz vytvéareji, samy tohoto préva ne-
vyuzivaji. Je atraktivni spiSe pro méné vzde-
lanou populaci, ktera se s nim setkava jen
v jeho pokleslé podobé v masovych mediich.
Zeny z niz§ich vzdélanostnich a socialnich
vrstev maji v Ceské republice také vétsi po-
tiz najit stabilniho partnera.

Dlouhodoby pokles

stability rodiny

Jak jsme se uz zminili v Gvodni
¢asti, s ndstupem modernity rozvolnila se né-
kterd vyznamné pouta, jimiz spolecnost
drZela pohromadeé rodinu jako mezigeneracni
spolecenstvi ijako manzelsky par. Poklesla
pfedevsim hladina ekonomického tlaku; ro-
dina uz neni pfedevs§im spole¢enstvim ma-
jetku a sdilenym hospodéafstvim, jehoz za-
kladem byla domacnost vlastnici diim, ktery
slouzil - u zemé&délcd stejné jako u feme-

sinikd a méstand, ale skrytéji také u $lechty
- zaroven jako ekonomicka a vyrobni jed-
notka. To drzelo pohromadé generace, které
se v ném postupné stfidaly, vzajemné se
prostupujice. ManZelsky pér, ktery garanto-
val fyzickou reprodukci, byl pak sepjat man-
Zelstvim, jehoZ trvalost byla garantovana
transcendenci: co Blh spojil, ¢lovék neroz-
lu€uj. Tento systém v Evropé po staleti za-
jistoval pfenos majetku z generace na gene-
raci a posiloval soudrznost spole¢nosti.

UZ s rozpadem tradi¢nich spole¢nosti
(u né&s hlavné v devatenactém stoleti) od-
louCilo se pro stale vice lidi bydleni
a zaméstnani a ve vysSich spolecenskych
vrstvach zadal se pfesouvat dliraz z ka-
pitdlu ekonomického na kapital kulturni,
ktery pfevzal Glohu hlavniho néstroje sta-
tusové heredity. Manzelstvi postupné ztra-
celo svou posvatnost a ménilo se v ob-
¢anskou smlouvu. Rodina ztracela odpo-
védnostni vazanost k rodovému majetku
(domu, Zivnosti, polim) a zacala se zakla-
dat v kazdé generaci znovu.

A domécnost moderniho typu, dvougene-
racéni neolokalni nuklearni rodina, zacala se
postupné také stale Castéji rozpadat rozvo-
dem a reorganizovat opakovanymi manzel-
stvimi. Vyvoj rozvodovosti v Ceské repub-
lice za poslednich padesat let ukazuje graf5.

Udaj, ktery najdeme na konci tohoto gra-
fu, totiZ ten, Ze dnes uzavirané manzelstvi
skonci s 45procentni pravdépodobnosti roz-
vodem, je velmi €asto citovan v médiich
a podili se vyznamnym zplGsobem na celko-
vém pocitu nejistoty u muzl i Zen v manzel-
ském svazku. Pfispiva k dosti rozsifenému
presvédceni, Ze z manzelstvi se stala efemér-
ni zéleZitost. Nékde vede k defétistické re-

Jisty vliv na zvySujici se podil nemanzelskych déti se snizujicim se vzdélanim bude mit i zvy3ujici se
zajem na vyhodnéjsich socidlnich davkach se snizujici se kvalifikaci; miru tohoto vlivu je obtizné
odhadnout, ale v analyzach tohoto jevu ve statech silného socidlniho zabezpeceni je vSeobecné konsta-

tovan.



Graf5: Souhrnna mira rozvodovosti v Ceské republice 1950-2001

Zdroj: CSL), Pohyb obyvatelstva 1992-2002

zignaci na aspiraci radné manzelstvi zalozit
1na odhodléani prozit v ném v dobrém i zIém
pospolu aspon tu podstatnou ¢ast Zivota, kdy
déti rodice potfebuji. Tato rezignace vysvét-
luje nejenom zvySenou mimomanzelskou
plodnost, ale ¢aste€né také vSeobecny po-
kles fertility. Je to také typické ,,sebenapl-
fiujici proroctvi“, jeden z nejelementdméj-
sich socialnich mechanismd: kdyz dost lidi
uvéri, Ze néco je, zacnou podle toho jednat
a ono se to také stane skute¢nosti.

Sance na stabilni rodinu vak neni tak mal4,
jak naznacuje ona pétactyricetiprocentni prav-
dépodobnost rozpadu manzelstvi, kterou vy-
¢teme ze souhrnné miry rozvodovosti. Pfe-
devsim ji zvySuji opakované rozvody: urcita
mala Cast populace se rozvede za Zivot néko-
likrat a tito ,,rotujici* jedinci zvySuji celko-
vou rozvodovost ajakoby zmenS$uji pocet
téch, ktefi se nerozvedou nikdy: cela pétina
2 rozvodl nejsou aspoi pro jednoho z roz-
vadéjicich se rozvodem prvnim. Nikoli ne-
podstatna cast z téch, ktefi se rozvedou, se
opakované provdavaji a Zeni: skoro tfetina

roky

z uzaviranych siatk( u nasjsou siatky aspofi
pro jednoho ze snoubencl siatkem opako-
vanym." AC se situace se zvySujicim se vé-
kem, kdy mladi lidé uzaviraji sfiatek poprvé,
pozvolna méni, pfesto pofad je nejcastéjsi
délka rozvadéjiciho se manzelstvi tfi roky.
Podstatna ¢ast rozvedenych pak zaklada nové
manZelstvi: vjedné tretiné Ceskych rodin as-
pon jeden z paru byl uz predtim rozvedeny
a manzelstvi paru, kde oba uz za sebou maji
alespon jedno pfedchozi manzelstvi, tvofi
13 procent z existujicich manzelstvi (Pavlik;
Kucera 2002). Obecné se da odhadnout, Ze
zalozit stabilni rodinuje dnes cilem asi 80 pro-
cent Cechil a asi 80 procentlim z nich se to
povede, i kdyZ ne vSem na prvni pokus. Opa-
s niz§im socialnim statusem, proto mezi nimi
nachazime vice rozvedenych. Zajimavéje, ze
dfive to pro Zeny platilo opa¢né (nejvice roz-
vedenych zlistavalo mezi vysokos$kolackami),
v mladSich rocnicich se pomér rozvedenych
podle vzdélani obrétil a plati to pro obé po-
hlavi stejné (srv. graf 6).

"V roce 2000 23,9 procent Zenich( a 23,5 procent nevést nevstupovalo do manZelstvi poprvé.
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Graf6: Podil rozvedenych podle vzdélani muz( a Zen v roénicich narozeni 1910-1980

zdroj: CSL), Rychtafikova 2004



Rozvadéji se oviem i pary po del$im sou-
Ziti a mnohé z nich maji v dobé rozvodu
nezletilé déti. V letech 1990 aZz 2000 vice
nez 340 000 déti ztratilo rozvodem jednoho
z rodi¢l (vesmés otce); je to témér Ctvrtina
z 1400 000 déti narozenych provdanym
matkdm v dek&dé 1980 aZz 1990 (Pavlik;
Kucera 2002). Vzhledem k pomérné vyso-
ké pravdépodobnosti opakovaného siatku
vsak vétSina z nich vyrlista v opakovaném
manzelstvi své matky s nevlastnim otcem.
ProtoZze nové manzelstvi pro matku jedno-
ho ditéte zvySuje pravdépodobnost, Ze seji
narodi druhé dité, vyrlsta Gasto i s nevlast-
nimi sourozenci. Ti Ziji v domécnosti, ve
které Zije ono a nékdyj v domacnosti byva-
Ié Zeny jeho nevlastniho otce, ktera, pokud
se opakované provdala a ma s novym part-
nerem opét déti, opatfuje tak détem Zeny
svého byvalého manzela rodinné vztahy, pro
které ceStina ani nema jméno. Pocet babi-
¢ek jednoho ditéte - vlastnich i nevlastnich
~ pak vzrdsta, a pokud opakuje nékdo
v rodicovské generaci sfatek vickrat nezjed-
nou, stava se nepfehlednym.

Nové prvky ve vztahu

rodina a Skola

Pdsobeni $koly jako instituce,
ktera zajistuje vSem détem rovny start do
zivota aje hlavnim néastrojem egalitdmich
principd demokratickych spolegnosti,
v nichz si ob¢ané nejsou rovni majetkem, ale
jsou si (méli by si byt) rovni Sancemi, ze-
jména pro déti, je za této situace snazsi
rivala rodinného sobectvi posiluje. Védomi
nejisté stability ale ¢ini rodinu Gzkostnégjsi
a nékdy i agresivnéjsi; u majetkoveé silnych
rodin pak pfibyva arogance.

Pokles porodnosti a rodina sjednim dité-
tem jako vétSinové rodinné uspofadani pre-
naSeji na Skolu novou funkci: zatimco
v tradi¢ni rodiné se dité ucilo od sourozen-
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cl hledat svoje misto ve skuping déti a do-
stavalo praktickou lekci ze staré pravdy, Ze
svobodajednoho konéi tam, kde za¢ina svo-
boda druhého, ujedinacka ceka dité tato lek-
ce, az kdyz pFijde do Skoly. Dostava ji tam
ale ve skupiné déti stejné starych, bez pfiro-
zeného zéakladu stratifikace a bez lekce
0 funkci nerovnosti. V rodiné s nékolika
détmi vristalo kazdé dité od prvnich krok{
do hierarchizovaného systému: starsi byli
silnéjsi i Sikovnéjsi a bylo moZno se od nich
leccos naucit. Vyplatilo se uznévat jejich
nadfazenost, protoze byli v tisni zdrojem
pomoci a ochrany. Vzhledem k mlad$im pak
toto oCekavani ochrany ucilo déti, Zze domi-
nancejc spojena s odpovédnosti. Identifika-
ce s rodinou pfesahovala identifikaci
s rodici: dité se ucilo skupinové identifika-
ci, vztaZzené Casto i na bratrance a sestfenice
a cely rodinny klan. Dnes uZ je tento druh
identifikace pro ¢eské déti (pokud nepochéa-
zeji z romského prostfedi) ¢asto nepochopi-
telny. Déti z rodin jedinack( totiz Zadné brat-
rance Ci sestfenice nemaji: co ten vztah zna-
mena, znaji jen z doslechu, nebot’jim chybi
ljakykoli strycek €i teticka.

Jak si v§iml uz ve ¢tyficatych letech mi-
nulého stoleti Talcott Parsons, rodinu jako
zakladni instrument socializace zacala nahra-
zovat skupina vrstevnik(, zaloZena ve $kol-
ni tfidé. Pozici Skoly to v3ak nezlepSilo:
s rodinou bylo pro 3kolu totiz mozno snad-
néji vyjednavat a najit spole¢nou fe¢ nez
s vrstevnickou partou déti ¢i adolescentd.
Tento proces oslabovani vahy rodiny tedy
Skolu neposilil. V dalSim vyvoji ji pak dale
oslabil vzristajici vliv masovych médii, kterd
uz dnes hraji v socializaci déti prim. Plsobfi
od nejranéjSiho véku (prvni pohadky jdou
Castgji z televize: maminka neumi pohybli-
vé obréazky) a ve spojeni s reklamou vytva-
feji pro kazdou generaci jakoby novy Zivot-
ni styl. Medialni kultura také homogenizuje
- neni to ale demokraticka kultura, jak si ji

m



pfedstavovali zakladatelé obEanskych spole¢-
nosti. Neni to kultura orientovana na stejné
Sance vyniknout, pfevzit odpovédnost
arozvinout svéjedine¢né vlohy, nybrz na stej-
né Sance v konzumu. Ty ovSem existuji jen
ve virtudlnim svété reklamy. V realité nestej-
na kupni sila déti z rizné bohatych rodin vy-
tvaFi ve Skolnim prostfedi silné tlaky na mar-
ginalizaci téch, co nesta¢i konzumnimu dik-
tatu, ¢i hostilitu vétSiny k tém, co si mohou
dovolit véechno. Chybi v ni tedy z plvodnich
idedld stale Castéji i bratrstvi. V dal$im kro-
ku k virtudlnim svétdm pocitacd a siti postu-
puje individuace dale a i vrstevnické parta se
stava stale obtiznégji ustavitelna.

Bohatsi rodiny, pro které je tento druh
demokratizace tvrds$im ofiSkem neZ tradi¢ni
homogenizacni vliv Skoly, opoustéji tedy sta-
le Castéji tohoto starého rivala a spojence
a posilaji svoje déti do soukromych $kol.
Vzdélani se totiz pro né zvlastnim parado-
xem doby stalo vyznamnéjsi slozkou majet-
ku nez kdykoli dfive. Ukazuje se, Ze kultur-
ni kapital Ize odkazat spolehlivéji nezli ka-
pitdl ekonomicky: nem(ize zbankrotovat,
nemdze byt vyvlastnén. Ekonomicky vyvoj,
nesen vyvojem technologickym, se stale
zrychluje, tempo zmén nardsta a zmény jsou
stale obtiznéji pfedvidatelné: co vypadalo
véerajako bajecna investice, mGze se do ziti-
ka proménit v hromédku bezcennych akecii...
jen to, co ma dité v hlavé, mu nikdo nevez-
me. A samoziejmé také konexe na kamara-
dy ze stejnych rodin, tedy kapital socialni.
Skola tim nabyvé na vaze, ale nikoli jakako-
li Skola: kulturnim a zejména socialnim ka-
pitdlem nejlépe vybavuje 3kola elitni. Podil
déti v soukromych Skolach, po€inaje zaklad-
nim Skolstvim, dramaticky roste. U nas je
soukromé Skola nova instituce, spjata
s novym politickym a spole€enskym uspo-

fadanim, ale i v zemich, kde se kapitalismus
vyvijel do své pozdni podoby bez nasilného
pfcRiSeni a které pfitom mély silnou tradici
vefejného Skolstvi, jako jsou USA, uz po
nékolik desetileti stoupa podil déti, které
neproSly vefejnym Skolstvim. Jeho oslabo-
vani by uz ale bylo tématem najinou stat.
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