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Anotace: V prehledovém clanku se autorky na zakladé analyzy pFevainé zahranicéni (an-
gloamerické) literatury vyjadruji k vyvoji rodicovské role ve vztahu ke Skole a k jejim
riiznym podobam. Konkrétné vymezuji a charakterizuji (i rizné pFistupy k rodictim: po-
hled na rodice jako na zakazniky, jako na partnery a jako na obéany. V zdvéru se zamys-
leji nad oblastmi budovani dobrych vztahi rodiny a Skoly.
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Uvod

Postaveni rodiny vc vzdélava-
cich procesech je povaZovano za klicové.
Podle Sahy (1997) to doklada obrovské
mnoZstvi vyzkumnych studii, konceptit i teo-
rif, které se zaméfuji na dominanci rodiny
ve vztahu ke $kolnim vstuplim, procestim
a vystuptim (vysledkiim) a vénuji se takovym
otazkam, jako je sociockonomicky status
(kulturni kapital, socialni kapital) rodiny
v souvislosti se vzdélavacimi vysledky déti,
pronikani rodinnych hodnot a rodinné kul-
tury do $kolni kultury (a vice versa), vztahy
Skoly a rodiny apod. Jsou to studie, které jsou
postaveny také na riznorodych vychodiscich
mectodologickych: od etnologicky pojatych
praci,' pfes psychologické ptistupy pojed-
néavajici o rodinnych vychovnych strategiich
ve vztahu ke §kole, pedagogicko-didaktické
pfistupy uvaZujici o vztazich skoly a rodiny
z hlediska ptipravenosti uéitelll pro adckvat-
ni komunikaci s rodi¢i,? aZ po rozsahlé so-

ciologické a sociolingvistické studie o rodin-
né socializaci a jejich efcktech na $kolni
UspéSnost ditéte, a to vie vidéno prizmatem
procesl rodinnych i 8kolnich. V pichledné
podobé o nich referuje u nas napt. Stech
(1997).

Uhel pohledu, ktery volime pro tuto stu-
dii my, je vystavén na konkrétnich zpiso-
bech uspotadani vztaht rodiny a $koly tak,
jak jsou popsany v rclevantni (zejména ang-
licky) psané litcratufe. Je ziejmé, Ze do vzta-
hu rodiny a $koly se promita cela fada fak-
tord, jeZ jsou dany specifickymi situacemi
obou téchto socializagnich instituci a jisté
také $ir§imi spolecenskymi podminkami,
které pro fungovani a vztahy obou téchto
instituci vytvateji obecny ramec. Z téchto
faktorti se soustfed'ujeme ptedev§im na pod-
minky samotné $koly a na to, jak $kola, re-
spektive lidé v ni, vnimaji rodiée. Zajima nas
tedy, v jakém rozsahu jsou rodi¢e chapani
jako klienti (zakaznici), vychovni partneti,
do jaké miry se zdlraziiuje jejich postaveni

Prispévek vznikl jako jeden z vystupll vyzkumncho projektu ,,Postaveni roditl jako vychovnych

a socidlnich partnerit $koly*, GACR &. 406/01/1077.

' Asi ncjzndmd¢jsi jsou v této oblasti prace Petra Woodsc, u nis potom vyzkumy Prazské skupiny $kolni

ctnografic.

U nas sc jednd zejména o prace Stanislava Sticlee.
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v roli socialnich partnerd, pfipadné jaké jiné
polohy rodi¢ovského zapojeni se v praxi
upfednostiiuji. NaSe analyza navazuje na
ptedchazejici prace (Rabusicova; Pol 1996,
Pol; Rabu$icova 1998), v nichz jsme se za-
byvali otazkami komunikace, davéry a spo-
luprace mezi Skolou a rodinou u nas v po-
loving 90. let a obecnymi tématy vztahi $ko-
ly a rodiny na zaklad¢ zahraniénich inspira-
ci. Jednalo se pfedev§im o analyzu riiznych
pfistupt, vychodisek, tendenci a argumentt
pro zapojovani rodi¢i, ale také o dilemata,
ktera jsou s nim spojena. V literatufe jsme
tehdy identifikovali tfi zakladni pfistupy
k rodi¢tim, a to nahled na rodige jako na pro-
blém, jako na zakazniky a jako na partnery.
S odstupem &asu se k tématu vracime
a snazime se je dale rozvijet, nebot’ je pova-
Zujeme za jednu z dobrych mozZnosti, jak si
vytvorit teoreticky ramec pro dalsi, tentokrat
Jjiz empirické zkoumani role rodi¢l v nasich
Skolach. Pivodni vy¢et pozméiujeme a ved-
le pristupu klientského a partnerského se
soustied’'ujeme na ptistup ob&ansky, tedy na
rodiCe jako obcany. Je zfejmé, Ze teoretické
koncepty, které hovofti o rodi¢ich ve vztahu
ke Skole jako o,klientech* (zakaznicich),
wpartnerech” ¢i ,,obéanech®, museji v praxi
nabyvat velmi konkrétnich podob, které se
projevuji mimo jiné v komunikaci $koly
s rodici, v tom, jaké podpory ze strany $ko-
ly se rodi¢im dostava a jak jsou do Zivota
Skoly zapojovani. Vychodiskam, ktera pro
tyto konkrétni formy vztahi mezi rodi¢i
a Skolou rodi¢ovskeé role vytvafeji, se vénu-
jeme v zavéru tohoto textu.

Pti vysvétlovani zakladniho vztahu mezi
rodinami a $kolami v souvislosti s tim, jaké
vzdélavaci prostfedi tyto instituce vytvareji
pro uceni déti, respektive pro dosahovani
studijnich vysledkd, hovoii Marjoribanks
(1997) o dvou teoretickych perspektivach,

jez jsou vychodiskem zkoumani tohoto vzta-
hu. Prvni z nich je alokaéni teorie, ktera zda-
razfiuje, Ze rozdily ve vysledcich vznikaji
ptedev§im ve $kole, napf. diferenciaci dle
schopnosti. Podle této teorie je Skola aktiv-
nim prvkem, zatimco rodina pasivnim.
Naopak socializa¢ni teorie zduraziiuje, Ze
rozdily ve vysledcich jsou zplsobeny pie-
devsim prostfedim a podminkami v rodiné.
Rodinu proto charakterizuje jako aktivniho
¢lena, zatimco $kolu jako pasivniho.
Jestlize tedy rlizni autofi uvazuji o vzta-
zich rodiny a §koly ve smyslu jejich vzajem-
né komunikace (interakce), spoluexistence,
¢i dokonce spoluprace, potom to znamena,
Ze oba tyto pfistupy — alokacni a socializac-
ni ~ by méli vidét v propojeni. Vychovné
a vzdélavaci vysledky déti, o které u tématu
,»vztahy $koly a rodiny* jde v kone¢ném du-
sledku pfedevsim, jsou ovlivnény jak cha-
rakteristikami a aktivitami Skoly, tak rodiny.
A ty, jak je znamo, jsou v mnoha ohledech -
v prioritach, pozadavcich, v ofekavanich,
v organizaci, v ¢asovém a prostorovém pla-
nu, ve formalnosti, v kultufe ¢i v jazyce —
odlisné. Ma-li zkoumani zminénych vztaht
mit smysl, mélo by z téchto charakteristik
a aktivit obou instituci vychazet. A navic,
mélo by stavét na jejich komplementarité,
nebot’ ptes viechny rozdily maji obé tyto in-
stituce, v optimalnim pfipadg, jeden spole¢-
ny cil: zajistit ditéti jeho co nejlepsi rozvoj.
Diskuse o vztazich rodiny a Skoly, respek-
tive o postaveni rodi¢d® vaéi $kolam se pe-
riodicky vraceji. Divodi je jisté cela fada.
Jednim z podstatnych miZe byt vyluéné po-
staveni rodi¢a jako zakonnych zastupci déti,
ktefi jsou odpovédni za jejich vychovu
a vzdélani. Z toho, ve vztahu ke §kole, pra-
meni cela fada otazek. Jedna se predevsim
o naplfiovani prav a povinnosti rodicu, ale
také o napliiovani jejich pfedstav o tom, jaké

* Pod oznateni rodiéc zahrnujeme i vicchny zakonné zastupce déti.



vychovy a vzdélavani by se jejich ditéti mélo
dostavat. Od rodi¢t to predpoklada a vyza-
duje komunikaci a vyjednavani se §kolami,
které tuto vychovu a vzdélani poskytuji.
Impulzy k rozvijeni dobrych vztahtl rodict
se Skolami pfichazcji ovSem i z druhé stra-
ny — ze strany kol a Skolskych politik jed-
notlivych statd. Vyristaji z védomi, Ze do-
maci prostiedi a postoj rodici ke vzdélani
vyznamné ovliviuji Skolni Gsp&Snost i cel-
kovy rozvoj déti. Pro rodiée je vyhodou,
jsou-li informovani o tomto vlivu a jestlize
védi, jak a co mohou pro své déti udélat, aby
podpotili jejich uceni (napf. Husén 1992).
Otevira se tak pole spoleéného zajmu rodi-
¢ i §koly o maximalni rozvoj potencialu
déti.

Vyvoj role rodicu

ve vztahu ke skole

Vztahy mezi Skolou a rodinou
byly po dlouhou dobu tradiéné omezeny spi-
Se jen na jednosmémy ptenos informaci a po-
skytovani rad uéiteld rodi¢im. K ex-
tenzivnéj$im kontaktiim mezi $kolou a rodigi
dochazelo pouze tehdy, bylo-li tieba fesit
problémy, napf. s dochdzkou, chovanim
nebo s vysledky ditéte (Payne 1997). Tepr-
ve v 70. a v 80. letech zacali byt rodice vy-
zyvani k tomu, aby ,,Skolni brany* pfekra-
délo za igelem formalnich diskusi s rodiéi
o vysledcich jejich déti a teprve postupné
dostavali rodi¢e piilezitost zapojovat se kon-
struktivné do ucebnich aktivit ve tfid€, kon-
zultovat s uéiteli na neoficialni a pfatelské
bazi a celkové hrat odpovédnéjsi roli ve vzta-
hu ke 3kolni vychové a vzdélavani déti.
V 90. letech potom, jak upozoriiuje Payne
(1997), doslo v fadé zemi také k legislativ-
nim zménam, jez teprve rozsifily rodi¢ov-
ska prava a umoznily zapojeni rodi¢li do spo-
lurozhodovéni o Skolnim déni nad ramec
béznych konzultaci o vysledcich vlastniho

PEDAGOGIKA rog. 11, 2003

ditéte. Tyto zmény vychazely z piedstavy, Ze
rodice stejné jako ucitelé, pokud maji vy-
tvofeny vhodné podminky, mohou ve vzdé-
lavacim procesu uplatnit své silné stranky,
jsou schopni prosazovat svoje zajmy a Cinit
odpovédna rozhodnuti.

V 90. letech se tedy objevuji, zejména ze
strany stat, rizné silné tlaky na posileni
vztahu a spoluprace rodici a Skoly. V této
roving existuje nékolik kli¢ovych diivodi pro
rozvoj spolupréce Skoly s rodiéi a jejich za-
pojeni do uceni déti. Patfi mezi né diiraz na
demokratické uspotadani vztaht, na zodpo-
védnost zucastnénych, na moznost vybéru
$koly ze strany ,klienta — zakaznika®, na
spolupraci jako vychodisko pro zlepSovani
vzdélavacich standardi, uchopeni socialnich
problémtl, zvySovani rovnosti a rozvoje lid-
skych, pracovnich a finanénich zdroji (Pa-
rents... 1997). Obvykle se mezi tyto klico-
vé diivody pocita, i kdyz to neni vzdy expli-
citné vyjadfeno, také snaha vytvafet vefej-
nou kontrolu nad tim, co se odehrava do jis-
té miry v uzavienych skolach.

V souvislosti se snahou o efektivitu a od-
povédnost 5kol jsou §koly postupné nuceny
skladat uéty nejen statu, ale stale casté&)ii tém,
ktefi jsou ,,odbérateli* jejich sluzeb — tedy
rodi¢im. Rodi¢hm pfestava byt jedno, co se
déje s jejich danémi a jak je zachazeno
s jejich détmi. Do oblasti vzdélavani vstou-
pil trzni model, ktery poskytl dalsi argumenty
pro spolupréci a komunikaci $koly s rodiéi.
PfestoZe obecné existuje fada pochybnosti
o aplikaci trzniho mechanismu ve §kolském
prostiedi, v pfipadé iniciovani novych vzta-
hit $kola - rodina sehral, alespofi jak se uka-
zuje, pozitivni roli.

Rodice jsou, jak znamo, znaéné nesouro-
dou skupinou s mnoha zajmy. V podstaté
byvaji neorganizovéni, a tak i povaha jejich
pfani nebo snahy spolupracovat se skolou
vychazeji z individualné definovanych oce-
kavani viici Skole. I ze strany rodici existuji



podstatné a riznorodé duvody, pro¢ se an-
gazovat ve Skolnim déni. Patfi mezi né zvy-
Sovani Skolni GspéSnosti déti, vzdélavani
samotnych rodi¢a,* komunikace ve smyslu
,,védeét, co se déje ve Skole", vliv na Skolu,
podpora $koly a naopak podpora rodi¢u ze
strany Skoly (Parents... 1997). K témto di-
vodiim pfidava Payne (1997) je§té moznost
sblizeni rodi¢t déti s podobnymi vychovny-
mi a vzdélavacimi potfebami a napojeni ro-
din na dal$i komunitni zdroje.

Postupné se ménici a vyvijejici nazory na
oblast vztaht §koly a rodiny se promitaji také
do terminologickych zmén. VétSina autord,
Jjak pfipominé Payne (1997), uz dnes neho-
vofi o ,,rodi¢ovském zapojeni* nebo o ,,vzta-
zich skoly a rodiny*, ale o ,,partnerstvi mezi
Skolou a rodinou®. V sougasnosti mizeme
v této oblasti najit celou fadu pfistupd, le-
gislativnich rdmci 1 individuédlnich pozic
(napf. Husén 1992, Cullingford 1996, Tho-
mas 1996, Hirvenoja 2000 a dalsi). Obvyk-
le se odvijeji od jiz zmifiovanych pohledu
Skoly na rodi¢e jako na ,klienta — zakazni-
ka*,na ,partnera“a na,,ob¢ana“. V obsazich
téchto ndhledd muzeme zfetelné vidét vy-
vojovou linii.

Rodice jako klienti —

zakaznici

Tento klientsky (zdkaznicky)
model rodiovskych roli pfinasi do otazky
pohledu na rodi€e dvé mozné perspektivy:
1. $kola a jeji ulitelé jsou odberniky na po-
skytovéni Zddanych sluzeb a védinejlépe, jak

délat svou praci, jak ziskavat zakazniky a jak
o né pecovat; 2. rodite jsou odborniky na
vychovu vlastnich déti, a proto védi nejlé-
pe, jaké sluzby (Skoly) a pristup maji poza-
dovat.

Postoj skoly zavisi obvykle na dvou pod-
minkach. Na vnimani rodiéu jako nejdule-
miry na ochoté podrobovat svou praci kriti-
ce a poZzadavkim rodi¢d a reagovat na né,
popr. jim vychazet vstfic, a zarovefi na schop-
nosti jasné formulovat a obhajovat pied rodi-
¢1 svou praci.

Rodiée maji pravo vybrat si z nasle-
dujicich moznosti participace: (1) zapojit se
aktivné do managementu Skoly a mit pfimy
vliv na rozvoj skoly, (2) vyslovovat své po-
tieby a objednavky jako fadovy rodi¢ (popf.
¢len rodicovského sdruzeni) nebo (3) piiji-
mat to, co je nabizeno a odevzdat se do ru-
kou odbornikd, ¢imz vyjadii svou loajalitu.
Dal$i moznosti je zapsat dité do jiné Skoly.

Kli€¢ovym mechanismem tohoto koncep-
tu je mozZnost svobodného vybéru skoly ro-
diéi. Tato okolnost stavi Skoly do soupefi-
cich pozic a vytvéfi tlak na zlepSovani skol-
nich vysledku Skol (tedy déti) i na nadstan-
dardni nabidku v oblasti kurikula, volného
¢asu nebo jinych sluzeb.* MoZnost svobod-
ného vybéru Skoly a zavedeni urité ,,spo-
tiebitelské kultury* ve Skoldch ma mit za
nasledek i vétsi spolupréci rodicu se Skolou,
nebot’ se nabizi pfilezitost ovlivnit kvalitu
»kupovanych* sluzeb. Tento pfedpoklad je
ovsem ponékud problematicky, nebot’ zakaz-

* Potfcba podporovat vlastni déti mizZe rodiéce pfivést k dal§imu vzdélavani.

$Tento tlak v8ak ncmusi mit jednoznané pozitivni disledky. Jak sc ukazalo napt. v Anglii, pro rodi¢e
sc stalo hlavnim ukazatclem Grovng 3koly jcji pofadi v narodnim testovani, tedy 3kolni vykonnost 2akt
3koly. Skoly na to rcagovaly zvy¥cnym diirazem na akademické znalosti, co? vét$ina uéitcli hodnoti
ncgativné. Kromég toho sc 3koly oricntuji na uréité skupiny Zzaku, u kterych sc da oéckavat, Zc budou
sp&ni, a navraccji sc k uréitému tradicionalismu, napf. v podobg 3kolnich uniforem, dirazu na disci-

plinu apod. (Vincent 2000).



nik ma pravo své pozadavky uplatnit, ale také
je viibec nevyjadrfit. Rodice tak zvazuji své
Casové moznosti i to, nakolik se citi byt pfi-
praveni své zajmy prosazovat.® Kromé toho
pro rodi¢e nemusi byt role , kontrolort* pfi-
jemna, Obvykle jsou si védomi svého ome-
zeni pochopit zvenéi vSechny procesy ode-
hravajici se vc §kole, a proto maji spise ten-
denci ucitele vnimat jako profesionaly a pfi-
1i§ do jejich prace nezasahovat (Allen 1992,
Cullingford 1996).

Od skol se ocekava, ze budou v prvé fadé
pravidelné informovat rodi¢e o vysledcich
uceni jejich déti a vytvafet podminky pro
obousmérnou komunikaci. Nejde viak pou-
ze o to. Maji-li rodi¢e sehravat aktivni roli
v rozvoji svych déti, potiebuji 1épe porozu-
mét procesiim vzdélavani a vychovy. Ucite-
1¢ by proto méli byt napomocni rodi¢lim ve
snahach zapojovat se do domaciho uceni
déti, zvat je do vyu€ovacich hodin a na §kolni
»slavnosti®, nabizet konzultace, popf. tema-
tické prednasky nebo kurzy pro rodice atd.
(Jowett; Baginsky 1988, Wallace; Walberg
1991, Parents 1997).

Pfestoze tento koncept ma na prvni po-
hled velmi lakavou podobu, neni mozné pte-
hlédnout, Ze v oblasti Skolstvi funguji spise
kvazi-trzni vztahy nez vztahy ,,Cisté" trzni.
Obvykle 1ze v jednotlivych Skolskych sys-
témech najit kombinaci svobodného vybéru
Skoly a autonomie §kol doprovazenou znac-
nym stupném vefejné odpovédnosti a vlad-
nich regulaci. Rovnéz finanéni toky neod-
povidaji standardnim vztahiim volné soupe-
ficich subjektl. Dal§im argumentem pfipo-
minajicim omezenou platnost trznich mecha-
nismi ve Skolstvi jsou zemé, kde v podstaté
neexistuje diverzita z hlediska zfizovatele
§kol a vybér se odehravé jen v rdmci ome-

zené nabidky (Hirvenoja 2000). Chceme-li
tedy mluvit o trznim ~ klientském (zdkaz-
nickém) modelu vztahli rodict a skoly, je
tfeba tyto aspekty velmi dobfe vnimat
a zvazovat.

Rodice jako partneri
Partnerstvi je ve vztahu Skoly

k rodi¢im dnes uz nejéastéji pouzivanym

vyrazem. Nabizi rovnopravny vztah obéma

stranam, tedy vzajemné uznani pfinosu part-
nera pro rozvoj ditéte. V jeho ramci se uéi-
telé snazi potladovat svou roli odborniki

a prijimat pohledy rodi¢li jako obohaceni pro

vlastni praci. Rodice, jakkoli nejsou odbor-

né vzdélani, maji s vychovou osobni zkuse-
nosti, znaji své déti nejlépe, a proto jsou je-
jich sdé€leni pro praci ugitelli hodnotna.

Otazka vzajemné rovnosti tohoto vztahu
vSak byva v kontextu vztahu uéitelti a rodi-
¢h zpochybiiovana. Bastiani (1993) nabizi
takovy pohled na partnerstvi, v némz lze
pfesto prvky vzajemnosti nalézt:

+ sdileni moci, odpovédnosti a vlastnictvi
- ne viak rovnym dilem,

* vzdjemnost, kterd zacind procesem vza-
jemného naslouchani, zahrnuje citlivy
dialog a,,davani a pfijimani* na obou
stranach,

+ sdileni cili zaloZenych na spole¢nych vy-
chodiscich, ktera vsak také uznavaji di-
lezité rozdilnosti mezi partnery,

+ zavazek ke spoleénym praktickym kro-
kam, v nichZz rodiCe, Zici a profesiona-
lové sméfuji spoleéné k néjakému cili.
Pugh tento vztah definuje jako ,,pracovni

vztah charakterizovany sdilenym smyslem

pro ucel, vzdjemnym respektem a ochotou
jednat. To v sobé nese sdileni informaci,

¢K prosazeni zajmi rodi¢l ptitom ncstadi jeden hlas. Obvykle jc tfeba zorganizovat kolcktivni akei,

coZ pro rodi¢c ncmusi byt snadn¢.
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dovednosti, odpovédnosti, rozhodovani

a vzajemné skladani aétd” (In Pol; Rabusi-

cova 1998).

Existuje shoda v tom, Ze partnersky vztah
uéiteld s rodici je spiSe idealem neZ skutec-
nosti, Ze se jedna vice o proces vytvareni ta-
kového vztahu nez o dosaZeny stav. Kritic-
ké hlasy (napf. Vincent 2000) dokonce tvr-
di, Ze terminu partnerstvi, s konotaci rovnos-
ti, pouZivaji skoly pfedev$im proto, aby zis-
kaly rodi€e pro podporu svych cili. Kromé
toho existuje i fada rozdilu ve vztazich
k jednotlivym rodi¢im danych zejména je-
jich socialni tfidou a pohlavim. Z téchto
i dalich duvodi je pro $koly rozumné;jsi
klast si skromnégjsi cile a hovofit spiSe
o snaze budovat partnerstvi s rodi¢i (Bas-
tiani 1993).

Podivejme se nyni na to, v jakych oblas-
tech lze v ramci partnerstvi dosahovat obou-
smérnosti ve smyslu zavazki jak Skoly, tak
rodiny. Nasledujici Epsteinova typologie na-
bizi $est kategorii zapojeni rodict do vycho-
vy déti a vztahu se Skolou (In Parents...
1997):

1. Povinnost rodiny podporovat dité v u€eni
do Skoly — jedna se o plnéni zakladnich
povinnosti rodiny, které se tykaji zaji§té-
ni zdravi a bezpeéi svych déti, rozvijeni
jejich socialnich dovednosti a chovani,
které jim umoZni vyuZit pIng jejich vzdé-
lavacich prileZitosti. Jde o vytvoreni bez-
peéného a podporujiciho zazemi. Skola
ma pomahat rodi¢lim tuto povinnost pl-
nit.

2. Komunikace mezi rodinou a $kolou —
$kola ma povinnost informovat rodice
o Zivoté a praci ditéte ve Skole a o jeho
pokroku. Na ni rovnéz lezi ukol vytvo-
fit podminky pro oboustrannou komu-
nikaci.

3. Zapojeni rodi¢t do Zivota $koly — rodice
a ¢lenové rodiny prichazeji do skoly, aby
se Gi¢astnili socilnich aktivit, sportovnich
setkani, vyletd, koncertli, vystoupeni
apod. Mohou byt rovnéZ vyzvani k po-
moci pfi organizovani téchto podniku.
Asi oboustranné nejnarocnéjsi aktivitou
je Giast rodiéd ve vyuéovani, tzn. jejich
ucast aktivni.

4. Zapojeni rodiny do domaciho uéeni déti
do §koly — rodice « dalsi ¢lenové rodiny
by méli détem pomahat pfi kontrole do-
macich kolil, Gkastnit se Zakovskych vy-
zkumnych snah a sdilet fadu neformal-
nich edukaénich aktivit. Skoly hraji roz-
hodujici roli v pomoci rodinam vstoupit
do tohoto duleZitého procesu — mohou
nabizet informace, nebo dokonce vzdé-
lavaci ptileZitosti pro dospélé ke zvySeni
jejich vlastni Grovné dovednosti a po-
rozumeéni.

5. Participace rodi¢ti na rozhodovani, fizeni
a obhajovani ¢innosti $koly — jedna se
o moZnost volit z fad rodi¢u zastupce do
fidicich organu $koly, vytvaret rodiCovska
sdruZeni nebo jiné natlakové skupiny.

6. Partnerstvi mezi rodinou, $kolou, firma-
mi a dal3imi organizacemi — v pé¢i
o vzdélavaci pfilezitosti v komunité hra-
je roli fada riiznych instituci a organizaci.
Proto je dobré vytvaret sit’ kontaktu, aby
mohlo dochazet k jejich vyuZivani ze stra-
ny viech zdjemci.’

Rodige se ve vztahu ke $kole mohou do-
stavat do role vychovnych partnerd, a to
jednotlivcii nebo skupin jednajicich v zajymu
péce o déti, jejich vychovu a vzdélani, nebo,
pfipadné vedle toho, do role socialnich part-
neri, tj. jednotlivcll nebo skupin vstupuji-
cich do vztahil se Skolou v zajmu rozvoje
$koly jako instituce. V obou pfipadech je

70 tom, které z uvedenych bodid jsou v nadi republice legislativnd odctfeny, se¢ miZeme dodist

u Rabusicové a Zounka (2001).



obvykle primarnim zajmem rodici, at’ uz
v pozici vychovnych ¢i socidlnich partnerd,
co nejlépe prospét svym détem. Rozdil je
tedy predev§im v cestach, které k tomuto
ucelu voli.

Zatimco vychovné partnerstvi je zpravi-
dla uditeli a Skolami vnimano jako pfinos
(Jowett; Baginsky 1988, Bastiani 1989, Hall-
garten 2000 a dals$i), nemusi tomu tak byt
v pfipadé zapojeni rodi¢i do fizeni Skol
v roli socidlnich partnerd. Jejich Gicast napf.
v radach $kol miize byt vnimana jako role
kontrolora prace Skoly. Je dobré si v3ak pfi-
pomenout, Ze vedle kontrolni role se rodice
v této pozici podileji také na pfijimani roz-
hodnuti a sdileji odpovédnost za opatieni ve
prospéch rozvoje $koly. Ve skuteCnosti se
z téchto rodi¢t mohou stejné tak dobte stat
obhajci prace §koly, nebot’ ziskaji vhled
a lepsi porozuméni udélostem, které se ve
Skolach dgji.

Vznik partnerstvi je na obou stranach
provazen fazemi dlouhodobého a ¢asto
i bolestného budovani vztahu. V dnesni spo-
le¢nosti, ktera je charakteristicka velkou riiz-
nosti Zivotnich styll, naru$ovanim tradiénich
rodinnych vazeb, ale tfeba i pestrou kultur-
ni skladbou, je potieba oteviené a re-
spektujici komunikace vice nez naléhava. Jen
tak muZe dojit k vzdjemnému porozumeéni.
Proto mnozi (Bastiani 1989, Aurin 1990,
Mebus 1995) hovofi o tom, Ze vSechny sna-
hy o zlep$eni vztahl rodiny a Skoly vyZzadu-
jirozpoznani potfeb, pfani a zkuSenosti déti
a jejich rodin. Nelze setrvat v izolaci
a v neznalosti.

Dobra komunikace a spoluprace s rodici
je rovnéz jednim z indikatord tzv. efektiv-
nich §kol. Snaha Skol vybudovat vlastni stra-
tegii spoluprace a partnerstvi s rodi¢i byva
obvykle s odstupem hodnocena jako kataly-
zator vedouci ke kvalitativnimu rozvoji Skoly
(Jowett; Baginsky 1988, Golby 1993, Munn
1993).
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Rodice jako obcané

V priibéhu 90. let se vedle jiz
docela dobfe zavedenych pfistupl, o nichz
byla fe¢ aZ doposud, objevily nazory nové,
které pfisuzuji rodi¢im ve vztahu ke $ko-
lam roli ob&ani (Bohm 1994, Vincent
2000). Tento vztah je obecné vymezovan
jako typicky vztah mezi ob¢any a statni in-
stituci, pfi¢emZ rodi¢e jako ob¢ané uplat-
fluji sva prava a své odpovédnosti viici §ko-
lam. Je tfeba rozliSovat, zda se jedna
o uplatiiovéni prav individualnich, nebo ko-
lektivnich.

Uplatiiovani prav rodi¢i je podminéno je-
jich aktivitou. Proto se obraci pozomost ne-
jen k legislativnim podminkam, které to
mohou umozZnit, ale zejména ke stavu ob-
¢anské spoleénosti v jednotlivych zemich.
Obc¢ané mohou v jejim ramci participovat
pfinejmensim ve dvou zakladnich rovinach:
jednak se mohou ucastnit vefejné politiky,
jednak mohou spolupracovat na rozvoji lo-
kalnich komunit a angaZovat se v dobrovol-
nych aktivitaich. Zda se, Ze zajem obcanii
o politiku, a to i na lokalni urovni, v za-
padni Evropé, ale i u nas (vyjadfeno napf.
ucasti na volbach nebo ¢lenstvim v po-
litickych stranach) klesa. Pro vét§inu z nich
obc¢anstvi neznamena vic nez uplatnéni vo-
lebniho prava. Proto se hovofi o tom, Ze
zapadni zemé€ jsou spole¢nostmi ob¢anské
pasivity, ktera miZe mit dvoji vysvétleni:
zaprvé je to rozvoj (pecujiciho) socialniho
statu a zadruhé jsou to omezeni vyplyvaji-
ci z tradicniho pojeti obcanstvi (Vincent
2000). V pfipad€ druhém neni situace jed-
nolitd a pravé v ni maji zapadoevropské
zemé pfed ndmi zfejmé naskok. Zdlraziiu-
je se individudlni odpovédnost ob¢anid za
mistni komunitu a princip ,,dobrovolni-
ctvi®.

Jak jiz bylo feceno, uvahy o rodi¢ich ve
vztahu ke §kole vychazeji z my3lenky obcan-
ské participace na ncjriznéjSich Grovnich.



Podstatné proto je, v jakém stavu se ,,obCan-
stvi“ v urCité spolecnosti nachazi, jak je cha-
pano a jaké podminky pro uplatiiovani ob-
canskych aktivit jsou vytvofeny. Protagonist-
ka tohoto pfistupu, Carol Vincentova (2000),
Je ke vSem témto otazkam spiSe skepticka
a z ruznych uskali, na néZ upozorfiuje, lze
odvodit zhruba nasledujici poznamky tyka-
jici se vztahi Skoly a rodiny.

V individualni poloze vystupuje rodi¢ jako
obcan bud’ jako ekonomicky nezavisly sub-
Jekt, ktery mize uzavrit kontrakt na konkrét-
ni vzdélavaci sluzbu, nebo jako subjekt, ktery
tuto nezavislost a moznost sice nema, ale ma
pristup ke statem poskytovanym vzdélava-
cim sluzbam. V tom pfipadé se stava pted-
métem profesionalniho posuzovani toho,
jaké naroky a potfeby je pro n€j tfeba uspo-
kojit a stava se zavislym. Jinymi slovy, vzta-
hy mezi Skolou a rodinou jsou determino-
vany predevsim Skolou. Nezavislost je po-
suzovana jako norma, zatimco zavislost jako
patologicky stav. Pfitom se zcela prehlizi
potencial, ktery v sobé nese vztah ,,vzajem-
né zavislosti. A ten pravé muze byt vycho-
diskem pro budovani vztaht Skoly a rodiny.
Lze fici, ze vztah vzajemné zavislosti mezi
rodinou a $kolou je pravé tim dulezitym
momentem, ktery odliSuje ob&ansky pfistup
od pfistupu klientského (zakaznického).

Dale je tfeba respektovat to, Ze neexistuje
Jedna ,,v§eobecna vefejnost“, ale naopak
vefejnost je sloZzena z mnoha riznych enklav,
fragmenti, rozdilnych skupin, mezi nimiz
existuji rozdily v moci, v pfistupu ke zdro-
jum, v ekonomické a v socialni stratifikaci.
Z toho lze odvodit, Ze totéz se tyka také ro-
dicovské vefejnosti, jejiz nékteré éasti a sku-
piny maji v pfistupu ke Skole lepsi vyjedna-
vaci pozici nez jiné. Je ovSem podstatné, aby
v§echny skupiny, v nichz se budou sdruzo-
vat rodice nikoli nutné stejnych nazort, ale
spiSe lidé s podobnymi predstavami a hlav-
né se zajmem, mély pfileZitost do zaleZitosti

tykajicich se vzdélavani vstupovat aktivné
na vSech urovnich. Lze snad fici, Ze tento
obc¢ansky princip je vlastné prohloubenim
a roz§ifenim principu partnerského.

A konec¢né, vychazime-li z neoliberalni
koncepce socialniho statu, ktera zdraziiu-
Je jednotlivce s jeho soukromou autonomii,
s vlastnimi zajmy, sobé&stacného, nezavis-
lého, se snahou maximalizovat sviij pro-
spéch, s pravy konzumenta vefejnych slu-
Zeb, ale soucasné se zakladnimi ob¢ansky-
mi povinnostmi vici komunité, dospéjeme
k zavéru, ze ob&ané ve skuteénosti chtéji
a potfebuji jen minimalni kontakty s in-
stitucemi ve statnim a vefejném sektoru.
V tomto ohledu se tedy pohled na rodice
jako na obc¢ana ve vztahu ke Skole docela
podoba tomu, jak se zacasté o rodicich vy-
jadfuji samotni ucitelé, kdyz si stézuji na
nedostatek zajmu ze strany rodict (viz Ra-
busicova; Pol 1996). Pro vztahy se §kolou
Jako se statni instituci, coZ je u nas nejob-
vyklejsi pfipad, to samoziejmé neni dobré
vychodisko. Je v3ak tfeba respektovat, ze
i tento ,,nezavisly* rodiCovsky postoj je
zcela legitimni. Zda se tedy, Ze v samotné
§kole by mély nastat urcité zmény, které by
zduraziovaly prvky , komunitni* spiSe nez
,»statni‘* instituce, a rodi¢um tak umoziio-
valy vétsi obCanské zapojeni.

Jak je zfejmé, tento posledni — obCansky
pfistup k vykladu role rodi¢i ve vztahu ke
Skole v sobé nese velké mnoZstvi potencial-
né silnych stranek, ale souCasné i celou fadu
uskali. V néjakém ohledu se v ném totiz pro-
mitaji vSechny pfedchazejici pfistupy. Je to
veelku pochopitelné, uvédomime-li si, Ze,
obecné feCeno, rodice jsou obany stile, at’
uzZ jejich postaveni ve vztahu ke $kole naby-
va jakékoli polohy: klientské (zakaznické)
¢i partnerské. Obcansky princip je také za-
tim nejméné ze vSech precizovan do podo-
by konkrétnich podminek vztahd — spolu-
prace $koly a rodiny.



Oblasti budovani dobrych

vztaha rodica a skoly

Kazda zc zminovanych podob
rodi¢ovské role ve vztahu ke $kole vytvari
ideovy ramec a vychodisko pro konkrétni
realizaci vztahli $koly a rodiny. Domnivame
sc, Ze nejvEtsi potencial pro budovani dob-
rych vztahll v sobé ma model partnerstvi
a model rodiét jako ob&ant, pfi¢emzZ jc neni
tfcba od sebe striktné oddélovat. V obou se
totiz pfedpoklada vlastni iniciativa a aktivita
rodicl, kterd je v prvnim pfipadé zaloZena
piedevsim na divéryhodnych kontaktech se
Skolou, zatimco ve druhém ptipadé jc polo-
Zcna na je$té $irSich zdkladech obcanské
participace. K obéma poloham rodiCovské
ucasti vedou tedy riiznorodé cesty, ale obé
1ze povaZovat za velmi Zadouci uspofadani
vztaht rodiny a Skoly.

Nikdo dnes jiz nepochybuje o tom, Ze Sko-
ly plni mnohem vice funkei, neZ tomu bylo
dfive. Pfipisuji se jim funkce personalizac-
ni, socializacni, integracni (kriticky naopak
selekéni), funkce ochranného zafizeni, na-
stroje socialni politiky atd. (u nas pfehledné
napf. Priicha 1997). Logicky tyto funkce
napliiyji ve $kolach piedevsim ucitelé a zna-
mena to, ze poZadavky na jejich profesio-
nalni kompetence rostou nejen nad ramec
tridy, ale i §koly.

I v otdzce rozvoje vztaht rodicu a $kol
nikdo nepochybuje o tom, Ze iniciativa
a snaha o dobré vzajemné vztahy musi vy-
chazet od §kol. Ma-li byt tento vztah uspés-
ny, je pfedev§im potieba zménit pohled uci-
telt na rodiée — uznat hodnotu rodi¢ovskych
zkudenosti a jejich ptinos pro rozvoj spolec-
né prace. Ale i od rodi¢i se ocekava, Ze od-
lozi své pifedsudky nebo $patné zkuSenosti
abudou sc snazit o otevienou komunikaci
v zajmu rozvaje uceni déti.

Existuje nékolik rovin, ve kterych Ize part-
nerstvi rozvijet. Jednotlivé kroky se 1isi svou
naroénosti v oblasti pfipravy, trvani, poctu
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zapojenych lidi apod. Jedna se o komunika-
ci $koly s rodi¢i, podporu rodicl ze strany
Skoly a zapojovani rodict do zivota Skoly.
Spolecné pomahaji vytvaret klima otevienos-
ti, respektu a podpory, které potfebuji nejen
rodice, ale i ucitelé.

Zavér

Domnivame se, ze fada zahra-
ni¢nich pfistupti mlize byt inspirativni také
pro pfemysleni o vztazich Skoly a rodiny
u nas. Je tomu tak zejména proto, Ze potie-
ba aktivné (spolu)pracovat s rodiéi je asi
né¢im univerzalnim, co vyplyva ze soudas-
ného chapani vychovy a vzdélavani jako pro-
cesl otevienych riznym ucastnikiim. Spolu
s tim, jak se rozriziuji a vlastné komplikuji
spolecenska ogekavani vztahovana ke sko-
lam, tak se také podobné rozriiziiuji a kom-
plikuji oCckavani vztahovana k rodindm.
Dobry rodi¢ by v dne$nim pojeti mél pod-
porovat svoje dité v mnoha ohledech, $kol-
ni vzdélavani nevyjimaje. A k tomu by mu
Skola a dalsi instituce mély poskytovat ce-
lou fadu pfileZitosti.
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Poznamka redakce: V cisle 3/2003 bude uvedena druha ¢dst ~ empiricka zjisténi.

Katedra pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
vyhlasuje a pofddd mezinarodni elektronickou konferenci s nazvem:

»TRENDY SOUDOBE VYUKY DIDAKTICKYCH DISCIPLIN
NA VYSOKYCH SKOLACH%

Tematické zaméreni této elektronické konference je pfedevsim na nasle-

dujici oblasti:

« vyuka didaktickych disciplin na pedagogickych fakultach

* obsahové zaméfeni obecné didaktiky na vysokych §kolach a vztah
k soudobym inovativnim trendim

+ otazky vzajemného sepéti obecné didaktiky a didaktik jednotlivych obori

» problematika vyuky didaktickych disciplin na nepedagogickych vyso-
kych Skoléach ptipravujicich budouci ucitele

+ postaveni didaktickych disciplin v ramci celoZivotniho vzdélavani

Védecky vybor konference tvori:

prof. PhDr. Zdenék Kolat, DrSc. — pfedseda védeckého vyboru
PaedDr. Pavel Doulik - tajemnik védeckého vyboru

doc. PhDr. Lenka Miillerova, Ph.D.

doc. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.

Mgr. Jiti Skoda

Elektronicka konference bude probihat v obdobi duben 2003 —fijen 2003.
Konkrétni vyhlaseni a blizsi specifikace bude k dispozici béhem mésice dubna
2003 na internetové adrese: http://www.ujep.cz/ujep/pf/kped/

Jednotliva pracovisté zabyvajici se vyukou didaktickych disciplin budou
rovnéz oslovena prostiednictvim dopisu s podrobnéj§imi instrukcemi. Pred-
pokladanym vystupem konference bude elektronicky sbornik na CD-ROM
se zaslanymi pfispévky a eventudlnimi diskusnimi reakcemi na né, ktery
zdarma obdrzi vSichni i¢astnici konference.

Té&Sime sc na Vasi virtualni ucast na této konferenci.

Za v€decky vybor:
PaedDr. Pavel Doulik
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