STRUKTURA VYPRAVENI PRIBEHU
U DETi MLADSIHO SKOLNIHO VEKU'

Vladimir Chrz

Anotace: Cilem pFispévku je ukazat, jak déti vytvdreji pFibéhy a jakym zpisobem lIze tuto
détskou tvirci aktivitu popisovat. Za timto ucelem je pFijat teoreticky ramec sestdvajici
z hledisek kognitivni psychologie, socidlntho konstruktivismu a hermeneutického pojeti
P. Ricoeura. V navaznosti na pFijaty teoreticky ramec je navrien zpiisob popisu struktury
vypravéni. S vyusitim tohoto zpiisobu popisu jsou analyzovdny vybrané priklady vyprd-
véni sedmiletych, devitiletych a jedendctiletych déti.
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Uvod
Na zagitek miZeme poloZit
otazku: Pro¢ by si mél zpiisob, jakym déti
vypravéji piib&hy, zasluhovat pozomost pe-
dagogii? V souvislosti s touto otazkou ;je
moZné upozornit na zvySeny zajem o piib&h,
k némuZ dochazi v fadé¢ humanitnich a so-
cidlnich v&d. Nejen obory zabyvajici se tex-
ty, jako je literami v&da, lingvistika ¢i sémio-
tika, ale také historie, psychologie, sociolo-
gie &i filozofie se v poslednich n&kolika de-
setiletich zabyvaji vypravénim a pfib&hy.
Z &eho plyne tento zajem? Jedna z moZnych
odpov&di zni: Jmenované obory - kazdy
sob& vlastnim zpiisobem — rozpoznavaji ve
vypravéni pfibéhi dilezitou formu struktu-
race lidské zku$enosti. Myslime z hlediska
ptib&hi, Zijeme piib&hy, jedname ve shodé
s piib&hy. Také identita, at’ jiZ se jednd o to-
toZnost jednotlivce &i spole€enstvi, je
z podstatné &asti utvafena piib&hy, které

0 sob& vypravime.
Chépeme-li vzdélavani nikoliv jako pou-
hé ptedavani sumy poznatki, ale pfedevsim

jako proces uzplisobeni tlovéka pro Zivot,
jako formovani schopnosti rozumét své&tu
a svému mistu v ném, potom se piib&h
a schopnost vypravét jej stavaji éimsi pod-
statnym. Pfib&h umozituje chapat Zivot jako
souvisly a smysluplny dé&j. Vypravéni piibé-
huje dilleZitym prostfedkem uvadéni Elove-
ka do svéta spole¢né sdileného smysh, do
svéta hodnot, tradice, historie; kratce — do
svéta lidské kultury.

V tomto letmo naértnutém kontextu vy-
vstava pro pedagogy ¢&i psychology otazka:
Jak se v prubéhu vyvoje utvari schopnost
chdpat &i produkovat vypravéni pFibéhu?
Nasledujici studie je pokusem pfispét
k odpovédi na tuto otazku.

1 Teoreticka vychodiska

1.1 Vyprévéni pFibéhu

Podle Aristotela je podstatou
prib&hu dé&j. V &asti,,Poetiky* v&nované tra-
gickému basnictvi popisuje Aristoteles d&j
jako ,,napodobu jednani (mimésis praxeds)
(Aristoteles 1993). Konstrukce d&je pfib&hu
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spotiva podle Aristotela v uspofadani jed-
nani &i udalosti do uréitého jednotného cel-
ku, ktery ma za&atek, prostfedek a konec.
Timto nas Aristoteles pfivadi pfimo k pod-
staté zkoumané problematiky. Tedy: vypra-
véni pribehu spociva v urdité pofadajici ak-
tivité tvofici z udalosti jednotny a vzajemné
propojeny celek.

Pokus o vymezeni pojmu pfibéh je moz-
né zadit konstatovanim, Ze pfib&h je fadou
udalosti nasledujicich za sebou. To vak jesté
neéini z fady udalosti pfib&h. Abychom
mohli hovofit o pfib&hu, pak je tfeba, aby
alespofi nékteré z téchto udalosti byly aktem
jednajicich postav. Déle je nutné, aby tyto
udalosti, &i alespofi nékteré z nich, vyplyva-
ly jedna z druhé. A kone&né je nezbytné, aby
takovato fada kauzalné zfetézenych udalos-
ti byla jednotnym celkem. Jak fika Aristote-
les, pfib&h musi mit zagatek, prostifedek
a konec, musi mit uréité sméfovani &ili jiny-
mi slovy: musi davat smysl. V souvislosti
s timto vymezenim je tfeba uvést, Ze i kdyz
existuji pojeti, v jejichZ ramci je rozliSova-
no mezi pojmy pfib&h a vypravéni, respek-
tive pfib&h a narativni diskurz (Schardt
1999), v této praci jsou — ve shodé s Pol-
kinghornem (1988) — pojmy pfib&h a vypra-
véni chapany jako pojmy vice méné ekviva-
lentni. To znamena, Z¢ vypraveéni je zde cha-
pano jako vypravéni pfib&hu a pfibéh jako
to, co je vypravéno.

1.1.1 Vypraveéni pfibéhu

z hlediska kognitivni

psychologie

V ramci kognitivni psychologie
je k problematice vypravéni pfib&hu pfistu-
povano tak, Ze jsou modelovany pfedpokla-
dané intrapsychicke struktury a procesy, a to
jak v pfipad& porozuméni, tak také v pfipa-
dé produkce pfibéhu. Zakladni otidzka zde
zni: Jakym zpiisobem je vypravéni pfib&hu
jakozto uréita forma psané &i mluvené feco-

vé aktivity zastoupeno v mysli jedince, tj.
jaka je jeho mentalni reprezentace? Pfi mo-
delovani pfedpokladanych forem mentalni
reprezentace pfib&hu kognitivni psychologo-
vé navazuji na tradici vyzkumu zabyvajici
se komplexné&jSimi formami mentélni repre-
zentace, tzv. schématy. Pojem ,,schéma* za-
ved! do psychologie F. C. Bartlett (1932) za
uéelem vysvétleni konstruktivni povahy pa-
méti. V praci ,Scripts, Plans, Goals and
Understanding® se R. C. Schank a R. P, Abel-
son (1977) zaméfili na schémata, jejichz pro-
stfednictvim jsou reprezentovany komplex-
ni sekvence udalosti, tzv. scénare, jako je
napriklad navitéva restaurace. Rada typic-
kych udalosti, jeZ obvykle pfedstavuji na-
vitévu restaurace, viak jeSt€ nema, ¢i ales-
pofi nutné nemusi mit povahu pfib&hu, tzn.
¢asto se jedna o pouhé sekvence.

Za posun od pouhych scénait ke skuteé-
nym pfibeéhim lze povaZovat praciJ. M. Man-
dlera ,,Stories, Scripts and Scenes: Aspect of
Schema Theory“ (1984). Mandler zde
z obsahu, ktery byly déti schopny reproduko-
vat poté, co jim byly prezentovany pribéhy,
vysuzoval uréitou mentalni strukturu. Podle
né&j pfedstavuje struktura mentalnich schémat
i pfes bezpo&et riznych druhi pfib&ht urgity
invariant, tvofeny typickym uspofadanim: na
pocatku pfib&hu je nastolena situace, v niz
jsou uvedeny postavy; poté nasleduje poca-
tecni udalost, se kterou obvykle vyvstava ur-
¢ity cil; dale nasleduje fada pokusu dosahnout
cile a tyto pokusy pfinageji urcité vysledky, tj.
bud’ Gspéch, ¢i selhani. Vedle reprodukce pre-
zentovanych pfib&hi se vyzkumy kognitivnich
psychologli zaméfuji také na problematiku au-
tobiografické paméti (Neisser; Fivush 1994).
Zde se ukazuje, Ze ,,zapamatované ja* je ak-
tivné konstruovanym a v prib&hu Zivota neu-
stale rekonstruovanym pfib&hem, ktery je
strukturovan mentalnimi schématy obdobny-
mi schématim strukturujicim nasi pamét’ pro
vypravéné pribéhy.



StéZejnim tématem kognitivistického pfi-
stupu k vypravénije problematika tzv. na-
rativniho mysleni, na néz — v uréitém od-
stupu od kognitivni psychologie — upozor-
nil J. S. Bruner (1986). Podle Brunera exis-
tuji dva komplementarni zplisoby organi-
zace zku§enosti: paradigmaticky a narativni
modus mySleni. Paradigmaticky modus
mysleni, jehoZ vzorem je logicko-védecké
mysleni, strukturuje zkuSenost prostrednic-
tvim abstraktnich pojmu a logickych postu-
pu. Naproti tomu narativni modus mysleni
strukturuje zkugenost prostfednictvim pfi-
bé&hl. Na rozdil od paradigmatického mys-
leni odpovida narativni mysleni asovému
rozméru skutednosti a svétu lidského jed-
nani. Toto mysleni nepfesvédcuje silou lo-
gického dikazu, tak jako mySleni paradig-
matické, nybrZ tim, ¢emu Bruner fika ,,po-
dobnost se Zivotem".

Bruner charakterizuje narativni modus
mysleni v pom&émé obecné roviné a pone-
chava nezodpovézenou otazku: Jak pfibéhem
myslime? Urgitou odpovéd’ na to se snazi
podat kognitivni psychologové pracujici
s tzv. ,modelem kauzilni sit&" (Trabasso aj.
1989; Magliano 1999). Podle t&chto autort
vznika porozuménim ¢&i produkovanim pfi-
b&hu v mysli jakési schéma spocivajici ve
zfetézeni elementd vypravéni do uréitého
kauzilniho, k cili orientovaného vzorce. Je
zde konstruovana uréita sit’ kauzalnich vzta-
hi, uréity mentalni model & schéma, jehoZ
prostfednictvim dochézi ke generovani in-
ferenci, tj. k urgitému typu usuzovani. Ko-
gnitivisté popisuji elementy pfedpokladané
kauzalni sit& (situace, udalosti, cile atd.)
a typy kauzalnich vztahti mezi témito ele-
menty a rozeznavaji rizné typy inferenci (ex-
planace, asociace a predikce) (Magliano
1999). Odpoved' na otazku, ,jak myslime
z hlediska prib&hi“, tedy zni: generujeme
inference prostfednictvim zfetézeni elementt
vypravéni do uréitého kauzilniho vzorce.
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1.1.2 Viyprdvéni pFibéhu

z hlediska socidlniho

konstruktivismu

Na rozdil od kognitivni psycho-
logie socidlni konstruktivistické pojeti vy-
pravéni dava do zavorky problematiku indi-
vidualni lidské mysli (Gergen 1997). Social-
ni konstruktivismus se ¢aste¢né shoduje
s kognitivni psychologii v otdzce konstruk-
tivni povahy lidského poznani. Zasadni roz-
dil vsak spociva v tom, Ze to, co je konstruo-
vano, neni poznani chapané jako informace,
ale zkuSenost a ,,self*, a Ze tato konstrukce
neprobiha v individualni mysli chapané pro-
stfednictvim predpoklidanych mentalnich
struktur &i mechanismy, ale ve spole¢enské
a kulturni praxi, a to pfedevsim prostfednic-
tvim jazyka (Bamberg 1997).

Socialné konstruktivistickou koncepci
vypravéni rozviji v fadé svych praci K. Ger-
gen (1994, 1997), ktery chape vypravéni jako
formu diskurzu sdilenou éleny pfisluiné kul-
tury v ramci uréité tradice. Gergen se poku-
sil identifikovat uréity soubor konvenci, kte-
ré se uplatfiuji pfi konstrukci vypravéni
v soucasné zapadni kultufe. Srozumitelny
pfibéh podle n&j musi spliiovat nasledujici
kritéria: 1. Ustanoveni hodnotného cilové-
ho bodu, tj. stavu, jehoZ je tfeba dosidhnout,
¢i jemuz je tfeba se vyhnout. 2. Vybér uda-
losti relevantnich vzhledem k cilovému
bodu. 3. Uspofadani vybranych udélosti
v ramci uréitych &asoprostorovych vztahd.
4. Stabilita identity postav v prib&hu Casu.
5. Kauzalni zfetézeni udalosti. 6. Zaramo-
vani pfib&hu urditymi vyrazy signalizujici-
mi zacdtek a konec. S vyuZitim téchto kon-
venci vypravéni je moZné generovat kohe-
renci a sm&fovani v udilostech lidského Zi-
vota, ktery tak ziskava smysl, tj. jednotlivé
udalosti se stavaji vyznamnymi.

Na zakladé& své teorie vypravéni jako dis-
kurzivni praxe sdilené v ramci ur¢itého spo-
leéenstvi reinterpretuje Gergen (1997) fadu



psychologickych témat, jako jsou pamét,
osobni identita &i emoce. Pamét’ chape Ger-
gen jako diskurzivni vykon, jako participaci
na kulturni tradici. Pfi rozpomenuti se na
uréité udalosti nejde o pouhé ,,vybaveni si*,
nybrZ &lovék se vZdy identifikuje jako ten
a ten pohybujici se asem v uréitém sméru
k urgitému hodnotnému cili. Rozpomenout
se tedy znamena generovat ptib&h se viemi
naleZitostmi dobfe utvafeného vypravéni.
Podobné je jako diskurzivni vykon chapana
i osobni identita, jejiZ limity jsou dany for-
mami vypravéni v ramci pfislu$né narativni
tradice. Také emoce jsou chapany nikoliv
jako pouhé vnitini stavy, ale jako souéast
urditych narativné strukturovanych interak¢-
nich vzorct tradovanych v ramci urgité kul-

tury.

1.1.3 Vyprdvéni pribéhu

z hlediska

hermeneutického pojeti

P. Ricoeura

Z obdivuhodné $ife, s niz filo-
zof P. Ricoeur (1984, 1985, 1988, 1991)
pojednal téma vypravéni, zde bude uveden
pouze jeden aspekt, a to vztah vypraveéni
a jednani. Ricoeuer pfijima Aristotelovu
my$lenku, Ze vytvofeni d&jové souvislosti
je napodobou jednani, a rozliuje tfi faze
mimetické aktivity, které oznatuje jako
mimésis I, mimésis II a mimésis III.

Mimésis I Aby mohlo dojit k vytvafeni &i

k porozuméni pfib&hu, musi zde byt nejpr-
ve urtité pfedporozuméni fadu lidského jed-
nani nazvané mimésis I. Podle Ricoeura jde
o schopnost pouZivat signifikantnim zpiso-
bem pajmovou osnovu strukturujici jedna-
ni. Jedna se o osvajeni ur&itého schématu
sestavajictho z prvkd, jako jsou cile, motivy,
dinitelé, okolnosti, interakce a vysledky.
K tomu dale pfistupuje porozuméni uréitym
symbolickym vyznamim, hodnotam a nor-
mam spojovanym v ramci dané kultury

s lidskym jednanim. A kone&né je souéasti
pfednarativniho porozuméni také uréita
strukturace jednani z hlediska &asové dimen-
ze. Tato prednarativni struktura lidského jed-
nani pfedstavuje jakysi poZzadavek k narativ-
nimu ztvarnéni, je pozadim, z néhoZ teprve
mohou vyvstavat skute€né pfib&hy.

Mimésis II: Na zakladé tohoto pfedporo-
zuméni oblasti lidského jednani je podle
Ricoeura moZna ona aktivita konstruujici
dé&jovou souvislost nazvana mimésis II. Tato
konstrukce je aktem konfigurace toho, co
bylo prefigurovano v ramci pfedporozumé-
ni jednani. Ricoeur upozoriiuje na to, Ze védy
zabyvajici se narativnimi texty se omezuji na
tuto konfiguracni aktivitu mimésis II, iko-
lem hermeneutiky je vSak uchopit cosi kom-
plexnéjiho, tj. jak se vypravéni vztahuje
k Zivotu. Z tohoto diivodu pfidava k mimé-
sis II vedle vy§e popsané pfedchazejici faze
jesté naslednou fazi mimésis III.

Mimésis III: Zde se jedna o to, Ze konfi-
gurace vytvofena konstrukci d&jové souvis-
losti se vraci z fiktivniho vypravéni zpét do
Zivota a refiguruje oblast lidského jednani.
V souvislosti s fazi mimésis III jde pfede-
viim o otazku: Cim je fiktivni vypravéni na
roviné reference, tj. odkazu vypovédi ke sku-
te€nosti? Ulohou vytvifeni fikce je podle
Ricoeura umoZnéni urtitého odstupu od za-
vedeného pojeti skutenosti, ktery je ziro-
veii aktivni otevienosti moZnostem, které
jsou ve skute€nosti obsaZeny. Vypravéni fik-
tivniho ptib&hu je uréitym modelem, ktery
umoZfiuje refiguraci &i redeskripci jednéni.
Ricoeur zde uZiva vyrazu poetika jednani.
Funkci narativni fikce je poodstoupit od sku-
te€nosti, to znamena poodstoupit od zave-
denych zplsobt jednani, a umoznit tak ote-
vienost novym moZnostem jednani. Podle
Ricoeura neni skute&ného jednani bez uréi-
tého druhu imaginace a touto imaginaci jed-
nani je prave narativni fikce, ktera rozehra-
va jakousi svobodnou hru moZného, tj. moz-



ného jednani. Odpovédné jednani, tedy ta-
kové, které se svobodné rozhoduje, potie-
buje védét o svych moZnostech, coZ zname-
na, Ze potiebuje odstup fikce, potfebuje ima-
ginaci, potfebuje vypravéni. Zde dochazi
k jakémusi ne zcela b&Znému pfibliZeni po-
etiky a etiky (Ricoeur 1991).

1.2 Vyvojové souvislosti

Je-li ulohou ptib&hu, jak nazna-
€uji vySe uvedené teorie, strukturovat pozna-
ni, proZivani, jednani &i osobni identitu, po-
tom je duleZité viimat si, jak se tato schop-
nost narativni strukturace ustavuje v prib&hu
vyvoje. Problematiku vyvoje narativni struk-
tury je moZné rozdélit podle uvedeného Ri-
coeurova schématu tfi druhi mimetické ak-
tivity. Prvni okruh témat pfedstavuje vyvoj
piedpokladi pro narativni strukturaci spo-
¢ivajici v porozuméni fadu lidského jed-
nani (mimésis I). Stein a Albro (1997) pied-
pokladaji, Ze vyvoj narativnich struktur je
zaloZen na détském porozumeéni lidské in-
tencionalité (zamé&rnosti) a k cili zamé&tené-
mu jednani. Podle téchto autorti déti pouzi-
vaji své poznani tykajici se zamémosti a ci-
lesmémosti jednani pro organizaci obsahu,
struktury a koherence vypravéni, které ge-
neruji. Autofi shrnuji rozsahlou literaturu
tykajici se vyzkumu détského porozumeéni
zamérnému jednani. Lze predpokladat, ze
priblizné od véku 2 1/2 roku déti disponuji
bohatym ,,pracovnim poznanim* lidské za-
mémosti a k cili zaméteného jednani. Cha-
pou a vyjadiuji divody pro ,,chténi vykonat
urdité jednani a poznavaji a rozliduji situa-
ce, ve kterych ony ¢&i dal3i lidé jednaji, aby
dosahli specifickych cili. Jsou schopny cha-
pat pfi¢iny a nasledky pocitovani riznych
emoci a spontanné se vyjadiuji o udalostech,
na néz zaZivaji emocionalni reakce. Hovofi
také o svych cilech a minénich, které vedou
k jejich planim a k jednani, a chapou situa-
ce, v nichZ jsou jejich cilim kladeny prekaz-

PEDAGOGIKA ro&. LII, 2002

ky (Stein; Albro 1997). Podle Mancusa
(1986) je zakladnim ptedpokladem narativ-
ni strukturace chapani kauzilnich a ¢asovych
vztahl spogivajici ve vzajemné koordinaci
dvou ¢&i vice miznych schémat do jednotné-
ho vzorce.

Druhy okruh témat odpovida Ricoeurové
mimésis II. Zde se jedna o vyvaj narativni
strukturace v uz8im slova smyslu, tj. 0 vyvoj
schopnosti chapat ¢&i produkovat fiktivni
vypravéni. Podle Mandlera (1984) si vétsi-
na déti osvojuje jakousi rudimentami struk-
turu pfib&hu okolo 3. roku. Od ranného dét-
stvi vyslechnou déti fadu ptibéhi s obdob-
nou strukturou, coZ umoZiiuje postupné utva-
feni jakési abstraktni reprezentace této struk-
tury. Jak jiz bylo naznaeno vyse, sestava
Mandlerem popsané mentalni schéma pfi-
behu v uspotfadani prvk, jako jsou situace,
pocatecni udalost, cil, pokus a vysiedek. Pro-
stfednictvim tohoto schématu je mozné jak
chdpat, tak také generovat piibéhy. Podle
Sutton-Smithe (1986) jsou déti schopny pro-
dukovat pfib&hy okolo 3. az 4. roku. Zatim-
co dvouleté dité je schopno vypravét, co
délalo véera, teprve déti po 3. roce véku jsou
schopny vypravét jakési primitivni ptib&hy.
Ptitom v3ak ptib&hy déti asi do 5. az 7. roku
vykazuji strukturu, kterou Sutton-Smith na-
zyva ,téma s variacemi*. Narativni struktu-
ra ve vlastnim smyslu, tj. d&jova souvislost,
se podle Sutton-Smithe objevuje az po
5. roce, a to v piibézich, kde se protagonis-
ta setkava s néjakym druhem konfliktu &i pre-
kazky. Vyvoj narativni struktury pojima au-
tor podle zpiisobu, jakym déti produkujici
prib&hy zachazeji s charaktery a konflikty.
Podle toho identifikuje Ctyfi trovné: 1) zad-
na odpovéd’ na konflikt, 2) selhani, 3) anu-
lovani a 4) transformace (Sutton-Smith
1986). Stein a Albro (1997) se zaméfuji na
vyzkum narativni produkce déti mezi 5. az
10. rokem a konstatuji, Ze vzrustajici kom-
plexnost a koherence détskych vypravéni je



dana pfedev§im uplatnénim schématu ci-
lesmé&mého jednani.

Tteti okruh témat — odpovidajici Ricoeu-
rové mimésis Il — se zamé&fuje na ,,Zita vy-
pravéni“ a jejich vyvoj. Kli¢ovym pojmem
tohoto okruhu je tzv. ,,narativni identita“. Jak
jiz bylo te&eno, vypravéni piib&hu je urdi-
tou syntézou, ktera tvofi z udalosti jednot-
nou a smysluplnou d&jovou souvislost. Také
osobni identita je, napfiklad u E. Eriksona
(1950), pojimana jako vysledek urcité syn-
tézy, jejimz prostfednictvim je dosahovano
jednoty v riiznosti, at’ jiz se'jedna o jednotu
osoby napfi¢ riznosti roli, & o kontinuitu
proZivani v &ase napfi¢ diskontinuitou jed-
notlivych okamziki nebo obdobi. Pojem
»narativni identita“ znamena, Ze identita je
dosahovana syntézou vypravéni pfib&hu.
Formovanim osobni identity jakoZto,,pfib&-
hu, ktery Zijeme," se ve svych pracich zaby-
va D. P. McAdams (1989, 1993), ktery iden-
tifikuje fadu fazi vyvoje a jim odpovidajici
zpiisoby narativni konstrukce identity. Pod-
le tohoto autora jsou klicovymi fazemi utva-
feni narativni identity obdobi dospivani
arana dospélost.

2 Charakteristika

vyzkumného postupu

Cilem vyzkumu je navrhnout a na
pfikladech demonstrovat zplisob popisu
umozitujici uchopit rizné typy vypravéni viet-
né pfipadnych vyvojovych tendenci u déti
mladsiho skolniho v&ku. Ptijeti kategorii po-
pisu narativni struktury je zaroven jakymsi pfi-
pravnym krokem pro rozsahlejsi vyzkumny
projekt zabyvajici se vztahem vypravéni pfi-
béhu a formovani osobni identity. Za timto
ucelem byl pfi pfileZitosti individualnich roz-
hovortl vedenych se ziky prvniho stupné Z§
sebran vzorek Ustnich vypravéni.

Zkoumané osoby: Vyzkum byl proveden
na praZské zakladni skole s vyraznym zastou-
penim romskych déti a déti z d&lnickych ro-
din.2 Byli vybrani Zaci 1., 3. a 5. tfidy, a to
vesmés z roénikld A. Za zdklad byli vzati
vdichni Zaci jednotlivych tfid pfitomni ve
gkole v dobé vedeni rozhovoru. Takto vznikl
vzorek 8 déti z prvni tiidy, 14 ze tfeti tfidy
a 13 z paté tfidy. Vzhledem k tomu, Ze prv-
ni tfida sestavala pouze z 12 déti, byly do-
dateéné provedeny rozhovory jen se zbyva-
jicimi 4 détmi z prvni tfidy. Vysledny vzo-
rek tak obsahuje 39 déti. Primémy v&k zaka
byl v dob& konani rozhovort 7 let 3 mésice
v prvni tfidé, 9 let 6 mésicd v tfeti tfide
a 11 let 5 mé&sict v tridé paté.

Procedura sbéru dat: Vyzkum zaloZeny
na vedeni rozhovort se Zdky probéhl v druhé
polovin& ledna 2001. Rozhovory byly vede-
ny individualn& v oddélené mistnosti v dobé&
vyu€ovani. Nejprve byl s ditétem veden krat-
ky rozhovor pro navazani kontaktu, jehoZ
tématem bylo proZiti vanoénich svatkd. Poté
byla prezentovana instrukce spoéivajici
v tkolu dovypravét pfibéh zapo&aty danou
uvodni vétou. Vypravéni bylo nahravano na
diktafon. Po skoné&eni vypravéni bylo pokra-
&ovino v rozhovoru na téma oblibenych pfi-
bé&hu, knizek, filmd a hudebnich nahravek.

Instrukce: Pro ziskani détskych pfib&hi
byla uZita metoda dovypravéni ptib&hi (Stein;
Albro 1997). Metoda byla oproti plivodni
verzi doplnéna o vikol navrhnout jméno pro
protagonistu a obsahuje vlastni variantu po-
&ateni v&ty vypravéni. Pro struénost je uve-
deno pouze znéni instrukce pro divky:

Vyzkousime si spolu, jak umi§ vypravét
prib&h, ktery si sama vymyslis. Ten pfib&h
bude o divce a ty si nejdfive pro tuto divku
vymysli§ jméno. TakZe, jak chces, aby se
jmenovala divka, o které bude§ vypravét?

Podrobnéjst charakteristika viz Bitinerova (1998), skola je zde uvedena pod ndzvem ,hnéda”



(Jaké divEi jméno se ti 1ibi?) Nyni ti feknu
zacatek prib&hu a ty pak bude$ pokracovat.
Ten zacatek ptib&hu je takhle: ,, Byla jednou
jedna divka jménem..., ktera Zila se svymi
rodici v domku na kraji mésta. * (Nemusi$§
si to je§té pamatovat, za chvili ti to zopaku-
ji.) Tvym tkolem bude vymyslet pokraco-
vani, jak to bylo dal a jak to dopadlo. Snaz
se vymyslet co nejlepsi pribéh. Budes-li pre-
myslet o tom, jak ma spravny pfib&éh vypa-
dat, muZe$ si vzpomenout na prib&hy, které
jsi éetla, vidéla nebo slysela vypravét. Dile-
Zité ale je, aby to byl tvlj piib&h, takovy,
ktery jsi vymyslela pravé ty. V tom pfib&hu
si miZe§ vymyslet, co budes chtit, a zalezi
jen na tobg, jak to bude dlouhé. Takze ja ti
jesté jednou feknu zacatek pribéhu, ty to po
mné zopakuje§ (nemusi to byt pfesné) a pak
budes pokracovat a budes§ vypravét svij pfi-
béh.

Zpracovini, analyza a interpretace dat:
Zaznamy z rozhovort byly kompletng pie-
psany a roz€lenény na segmenty zpisobem
odpovidajicim akustickému ¢lenéni détské-
ho projevu. V ramci analyzy a interpretace
byl navrzen zpusob popisu, ktery je obsa-
hem nasledujici &asti.

3 Prvky popisu struktury

vypravéni{

Na ziklad& shromazdéného vzor-
ku détskych vypravéni je ikolem této studie
pfijmout takovy zpusobu popisu, ktery by
umoznil postihnout jak rizné typy vypravé-
ni, tak také ptipadné vyvojové tendence.

3.1 Zékladni struktura

vypravéni: cil - jednéni -

vysledek

V souvislosti s hledanim ade-
kvitniho zpisobu popisu lze polozZit otiz-
ku: Co déla ze sebraného vzorku d&tskych
produktd pfibéhy, popfipadé ¢im to je, ze
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nékteré z téchto pfibéhi mame tendenci po-
suzovat jako lep$i neZ jiné? Tato prace je
motivovana piesvéd&enim, Ze to, co &ini pfi-
béh pfibdhem, lze velmi dobfe vystopovat
pravé na prikladech elementarnich vypra-
véni produkovanych détmi mladSiho $kol-
niho v&ku. Sebrand vypravéni vykazuji —
ve svych odli§nostech i v tom, co maji spo-
le¢ného — uréitou zakladni pfib&hotvomou
strukturu, kterou lze nazvat ,cil — jednani
— vysledek*. Na této struktufe se shoduje
fada vySe uvedenych pojeti, a to i pfes sva
odli$na vychodiska. Struktura ,,cil — pokus
— vysledek* je podstatnou soucasti zming&-
ného Mandlerova (1884) mentalniho sché-
matu piib&hu. Také uvedené Gergenovo
(1997) pojeti kulturné sdilenych narativnich
konvenci pfedpoklada zfetézeni udalosti
relevantnich vzhledem k dosaZzeni uréitého
hodnotu nesouciho cile. Podobné Stein
a Albro (1997) povazuji za zakladni jednot-
ku ptib&hu epizodu, ktera ma strukturu ,,cil
- pokus — vysledek*. Jako pfiklady takto
strukturovanych epizod lze uvést Easti tfi
détskych vypravéni.

PFiklad | (divka, 7; 4):

,,Klaudie se utopila / a jeden mlddenec /
pockej, pockej / jeden mldadenec / jmenuje
se Michael Jackson / a zachranil ji / a dal ji
do svého domku / a oni jeji rodice Fekli /
dékujeme vam, Ze jste nam zachranil dceFi
..., dcerku*

Priklad 2 (divka, 9; 3):

»a$la do Skoly / pFisla ze skoly a Fekla
mamince /mami, ja jsem dostala jednu pétku
/a maminka Fikala/ no tak, jesté jednou se to
dozvim/.../ a ucilase/a pak slado Skoly zase
/ a pak si trosku vylepsila znamku na dvojku /
a pak méli vysvédéeni druhej den / pFisla ze
Skoly a Fikala mamince / mami, ja jsem do-
stala jedna a3 dvé na vysvédceni /no tak to je
docela dobrd znamka "'



PFiklad 3 (chlapec, 11; 6):

., bylo mu u? deset let / a Sel do lesa chytat
Pokémony / a nejdFiv tam narazil na ridkyho
kiuka / nevim / kterej mu Fekl/ Ze nejlip se chy-
taj vodni Pokémoni / tak Sel k rybniku/a zkusil
chytit Vaporeona / a povedlo se mu to "

Ve viech tfech uvedenych pfikladech se
jedna o strukturu ,.cil — jednani - vysledek*
¢ijinak formulovano ,,cil — pokus — vysledek".
Tato struktura je vyrazna zvlasté u druhého
a tretiho ptikladu, zatimco u prvniho prikla-
du je ptitomna pouze v jakési zarodecné po-
dobg. Prvni &ast struktury epizody predstavu-
je cil, ten lze definovat jako potfebu ¢i prani
doséhnout urcitého stavu, nebo naopak po-
tfebu se urgitému stavu vyhnout. Cil mizZe byt
vyjadren bud’ explicitng, tj. naptiklad uZitim
sloves jako chtit, pfat si, touZit, potfebovat,
rozhodnout se, chystat se ¢i jit, nebo plyne
z povahy pocétecni udalosti ¢i z celkového
sméfovani prib&éhu. Explicitni vypovéd’ o cili
predstavuje priklad 3, kde je feceno, Ze ,,Sel
do lesa chytat Pokémony*. V pfikladu 2 ply-
ne cil vylepsit si zndmku z povahy pocatecni
udalosti, kdy protagonistka dostala ve Skole
pétku a byla za to maminkou pokarana.
V ptikladu 1 je cil ddn po€atecni situaci tope-
ni se, z niz plyne potieba zachrany. Stredni
¢ast struktury epizody ptedstavuje pokus, tj.
Jedndni vedouci k dosaZeni cilt. V ptikladu 1
se jedna o akt zachrany topici se divky,
v prikladu 2 se protagonistka uéi, aby si vy-
lepsila znamku, v ptikladu 3 se jedna o fadu
akci vedouci k chyceni Pokémona. Tfeti pr-
vek epizodické struktury predstavuje vysledek,
zde se jedna o vypovéd’ o dosaZeni & nedo-
sazeni cilll. V ptikladu I je vysledkem zichra-
na Zivota a nasledné pfijeti divky popularnim
zpévakem, toto vyusténi také do jisté miry re-
definuje cil, kdy pavodni cil, tj. zichrana, se
stava prostfedkem k naslednému pfijeti.
V prikladu 2 je vysledkem vylep$eni znamky
vedouci k pochvaleni maminkou, v ptikladu 3
je vysledkem chyceni Pokémona.

Uvedené priklady ilustruji predpoklad, ze
vypravéni pfib&hu je cilesmérny utvar struk-
turovany schématem zdmémého jednani.
Zirovei je zde mozné vidét, Ze cile, vzhle-
dem k nimz jsou tato vypravéni orientova-
na, tj. jak blizkost populamiho zpévika, tak
dobra znamka z matematiky, tak také ziska-
ni Pokémona, jsou vesmés nositeli kulturné
sdilenych hodnot.

3.2 Typy spojeni: tasovd

struktura a kauzdini

zretézeni

Cilesméma struktura vypravéni
je konstruoviana vzajemnym zfetézenim prv-
kii. Dalsi sou¢asti popisu narativni struktu-
ry proto musi byt popis vazeb, jimiz jsou jed-
notlivé prvky vzdjemné propojeny. Pro po-
pis spojeni mezi udéalostmi a dal$imi prvky
ptib&ht je vyuzZito typt a kritérii, které Stein
a Albro (1997) navrhli v ramci analyzy va-
zeb mezi jednotlivymi epizodami. Jedna se
o nasledujici &tyfi typy spojeni:

Spojeni typu ,,a*: Tento typ spajeni nema
casovou strukturu. V shroméazdéném vzor-
ku détskych ptib&hl jsou takto zpravidla
spajeny prvky Uvodni ¢asti vypravéni, jejimz
obsahem je charakteristika postav a situace.
Jedna se o popis toho, co je pro urditou po-
stavu ¢i situaci obvyklé, tak jako je tomu
v nasledujicim ptikladu.

Priklad 4 (chlapec, 10; 10):

wno chodil do Skoly / chodil si hrat
s kamarddama / chodil nakupovat /.../ cho-
dil plavat / s klukama / chodil do fidkyho
krouzku / chodil prosté sem a tam*

Spojeni typu ,,potom*: Zde se na rozdil
od pfedchoziho typu jedna o vztah Easové
naslednosti. V détskych ptib&zich je tento
druh spojeni uzivan v &astech vypravéni
popisujicich fadu po sobé jdoucich béznych
aktivit. Na rozdil od vyrazu ,,chodil* uziva-



ného opakované v pfedchézejicim pFikladu
pro popis obvyklého, u tohoto typu spojeni
se Casto vyskytuje vyraz ,Sel”, jak lze uka-
zat na nasledujicim pfikladu.

Priklad 5 (chlapec, 7; 4):

»ucil se L / a potom, potom el domii
a najed se / a potom Sel ven a hral si /
a potom se nasnidal ..., veceri / a Sel spdt*

Spojeni typu ,,umoZiiuje*: Zatimco vyse
uvedené dva typy spojeni jsou v podstaté
nekauzilni, tento a nasledujici typ pfedsta-
vuji slabsi a siln€jsi formu kauzalniho spo-
jeni: Slabsi forma kauzalniho spojeni mezi
dvéma udélostmi, tj. vztah typu ,,umoZiiu-
je* znamend, Ze prvni udélost je nutna, ni-
koliv vak dostadujici pro pribéh druhé uda-
losti. To znamena, Ze pokud prvni udalost
neprobéhne, nemiize probéhnout ani udalost
druha. V sebraném vzorku détskych vypra-
véni tato slab3i forma kauzalniho spojeni
vyrazné ptevaZuje. Jako pfiklad lze uvést
nasledujici éast vypravéni.

PFiklad 6 (chlapec, 10; 6):

»a Adam jel sam na lodce / a ta lodka
plula a plula / a Adam narazil... do kamene
/a ta lodka se pak potopila/a Adam... spad
do vétrného viru / a ten vir ... ho odnesl
hodné a hodné daleko / a tam ho pak nasli
Jiny lidi / a ty lidi si ho nechali/a von ... se
pak vzpamatoval / a nevédél, kdo, kdo jsou
Jjeho rodice / a ty lidi mu Fekli, Ze jsou jeho
rodice oni / a pak Adam ... zustal u nich*

Zde lze nalézt opakované uZiti kauzalni-
ho spojeni typu ,,umoZiiuje* ve druhé &asti
pfikladu. To, Ze byl Adam pfenesen daleko,
umoznilo, aby ho nalezli jini lidé, a to, Ze
byl t&mito lidmi nalezen, nasledné umoZni-
lo, Ze si ho mohli ponechat. Podobné Ize ten-
to typ kauzalniho spojeni ilustrovat na pfi-
kladu |, kde udalost topeni se umoZiiuje
nasledné zachranéni. Topeni je nutnou pod-
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minkou nasledného zachranéni, nikoliv viak
podminkou dostaéujici, splnéni podminky
dostate€nosti by v tomto pfipadé znamena-
lo, Ze se nelze utopit. Na vySe uvedeném
pfikladu lze ilustrovat také specifické pfipa-
dy spajeni typu ,,umozZfiuje“, kdy i podmin-
ka nutnosti je splnéna pouze do jisté tézko
postiZitelné miry. To, Ze Adam nevédél, kdo
jsou jeho rodige, umoZiiuje, aby mu lidé fek-
li, Ze jsou jeho rodiéi oni, coZ pak nasledné
umoziuje, aby u nich zastal. Nelze v3ak
s jistotou posoudit, zda je Adamova nevé-
domost nutna pro nasledné nepravdivé sdé-
leni, ¢i zda je toto sdéleni nutné pro Adamo-
vo rozhodnuti ziistat. V téchto pfipadech se
jedna o jakousi slab3i podobu vztahu umoZ-
néni. Toto umoZnéni je, spiSe nez povahou
udalosti samych, uréeno poznanim a rozho-
dovanim jednajicich postav.

Spojeni typu ,,zpiisobuje*: Silngjsi for-
ma kauzilniho spojeni mezi dvéma udalost-
mi, tj. vztah typu ,,zplisobuje* znamena, Ze
prvni udalost je jak nutna, tak také dosta-
¢ujici pro pribéh druhé udalosti. Toto spo-
jeni se v pfibézich vyskytuje jen zfidka, a to
z pochopitelného diivodu, jelikoZ, jak bylo
fe¢eno, pfibeh je napodobou lidského jed-
nani, jemuz je vlastni reflexe, zimémost
a svobodné rozhodovini. Dusledné vzato,
odpovida toto spojeni — tak jak je defino-
vano podminkou nutnosti a dostate&nosti —
mechanické kauzalité uplatfivjici se ve svété
fyzikalnich objekt. Tomuto idealu se &as-
te¢né pfiblizuje pouze mala &ast spojeni vy-
skytujicich se v ptibézich. Ptiklad takové-
ho spajeni obsahuje nasledujici &ast vypra-
véni.

PFiklad 7 (chlapec, 10; 2):

»oni wlezli na strom / a na tom stromé
byl ul se véelami / takZe oni museli jit ... na
vrchol stromu / a ten Honza byl jako posledni
/ tak ho véely zacaly stipat / takZe on spad-
nul*



Zde se silné&jsi formé kauzélni vazby typu
»Zpusobuje* bliZi spojeni mezi Stipanim véel
a,spadnutim Honzy ze stromu. Ani zde vak
nelze z jistotou uréit, zda je véeli Stipani
dostacyjici podminkou ke spadnuti. Podob-
né kauzalni spojenije obsaZeno v pfikladu
6, kde Adam narazil do kamene, nasledkem
¢ehoZ se lod’ka potopila. Obecné lze Fici, Ze
jednotlivé typy kauzalnich spojeni uzivanych
v pfib&zich nejsou diskrétnimi kategoriemi,
nybrz predstavuji uréité kontinuum. To zna-
mena, Ze ona idealni logicka kritéria nutnosti
a dostateCnosti zde plati pouze ve smyslu
»vice &i méné&", coz viak nikterak nezpochyb-
fluje uziteénost té€chto kritérii pro popis
a vyklad riznych zplsobi zfetézeni udalos-
ti v prib&hu.

3.3 Koherence vypravéni:

spojeni epizod a cilové

strategie

Pfib&h je spojenim udalosti
v jednotnou a smysluplnou dgjovou souvis-
lost. Soudasti popisu narativni struktury by
proto mélo byt postiZeni riznych zplsobu,
jakymi je tato celkova souvislost utvafena.
Doposud byla problematika koherence vy-
pravéni uchopena pouze na jakési elemen-
tarn&jsi urovni, tj. na rovin& spojeni jednot-
livych prvki v ramci epizody. Zde jsou pro
koherenci a srozumitelnost pfib&hu podstat-
né predeviim kauzilni vztahy mezi udalost-
mi. Pfedivo tvofici pfib&h viak nespoéiva
pouze v propojeni jednotlivych elementt
epizod, ale také v propojeni epizod v ramci
prib&hu jako celku.

Ve vypravéni, jehoz souéasti byla epizo-
da uvedena v pfikladu 2, spoivajici v do-
stani pétky a nasledném opraveni si znam-
ky, pfedchdzi uvedené epizod® kratka epi-
zodka, pfi které protagonistka dogla na na-
kup. Pfitom dojiti na nakup nema k nas-
ledné pfihodé€ s opravenim si znamky zad-
ny jiny vztah nez Gasovou naslednost, tj.

neumoziiuje ani nezpusobuje nasledujici
pfihodu, jedna se tedy o spojeni epizod typu
»potom*. Jinak je tomu ve vypravéni, je-
hoz stéZejni epizoda byla uvedena v pfi-
kladu 3, ktera konéi vysledkem chyceni
Pokémona. Po této epizodé nasleduje za-
vérecna &ast ptib&hu, ve které si protago-
nista chyceného Pokémona ,,zkousel vytré-
novata vyhral Pokémonovou ligu*“. Vi tom-
to pfipadé je vysledek predchazejici epizo-
dy, tj. chyceni Pokémona, nutnou, nikoliv
viak dostadujici podminkou pro cil i vysle-
dek nasledujici epizody, jedna se zde tedy
o spojeni epizod typu ,,umozZfiuje”.

Avsak ani zplsob spojeni jednotlivych po
sobé nasledujicich epizod nepostihuje jesté
problematiku koherence v jeji komplexnos-
ti. Ve snaze postihnout ,,globalni koheren-
ci* vypravéni hovoti Stein a Albro (1998)
o riznych cilovych strategiich tvoficich jed-
notnou souvislost prib&ha. Jedna se o jakési
celkové zplsoby, jakymi se odviji d&jové
pfedivo vzhledem k cilim, prostfedkim
a vysledkiim. V détskych vypravénich lze
identifikovat dv& hlavni cilové strategie: Prv-
ni spodiva v zavedeni nového cile, jenZ je
prostfedkem k dosaZeni plivodniho cile.
Druhd v zavedeni nového cile, jenz ma uréi-
ty vztah k plivodnimu cili, zirovei viak
pfedstavuje zménu celkového sméfovani
pribéhu. Problematika cilovych strategii si
zada komplexnéjsi priklady, a bude proto
alespofi éasteén& demonstrovana v &asti vé-
nované narativni struktufe vijednotlivych
vékovych obdobich.

3.4 Prekdzky, konflikty,

selhdni a zpusoby

zachdzeni s nimi

Dilezity zdroj dynamiky dét-
skych pfib&ht pfedstavuji rizné piekazky,
konflikty, dilemata &i selhani. Castou détskou
strategiijje konstrukce takové pocate¢ni uda-
losti, ktera nastoluje stav ztraty &i nedostat-



ku. Neéekané, traumatické, stresujici nebo
zlé udalosti tak predstavuji ,,dobré zagatky*,
po nichZ zpravidla ndsleduje komplexné&;si
pibéh (Stein; Albro 1997). Jednotlivé epi-
zody v pribéhu prib&hu ¢asto vedou k sel-
hani, kdy vytéeného cile neni dosaZeno.
V takovych pripadech pak pfichazeji ke slo-
vu rizné cilesm&mé strategie zminéné vyse,
spotivajici v pfehodnoceni prostfedkd ¢i
cili. Obecné lze fici, Ze prekazky, konflikty
¢i selhani funguji v pfibézich jako vyzvy
k pfekonani. Je tedy dilezité viimat si, jak
déti tyto vyzvy pfijimaji a jak na né reaguji.
Lze pfedpokladat, Ze rizné zplsoby zacha-
zeni s pfekazkami néjak reflektuji zptsoby,
jakymi déti fedi své kazdodenni problémy
a dilemata, popripadé zpisoby, které pova-
Zuji za zadouci. Z tohoto hlediska lze
v d&tskych vypravénich identifikovat celou
fadu reakci liSicich se stupném zralosti. Po-
dobné jako v pfipadg cilesmémych strategii
budou n&které pfiklady této problematiky
ukdzany v nasledujici ¢asti.

4 Vybrané piiklady

pfibéha produkovanych

détmi mladsiho $kolniho

véku

Vzhledem k limitim rozsahu
této studie je moZné uvést pouze piiklady
nékterych typd vypravéni, které se v ramci
sebraného vzorku jevi jako charakteristické
pro prisluiné v&kové obdobi. PfestoZe roz-
sah vzorku neopraviiuje k vysuzovani obec-
nych zakonitosti vyvoje, je takto mozZné ale-
sponi prostfednictvim nazornych ilustraci
naznadit uréitou tendenci vyvoje détskych
vypravéni v mladiim 8kolnim véku.

4.1 Vyprdvéni

sedmiletych déti

Za charakteristické pro toto v&-
kové obdobi lze povaZovat skupinu vypré-
véni, ktera predstavuji jakysi pfechod od
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piib&ht typu ,.téma s variacemi* k prib&him
strukturovanym dé&jovou souvislosti. Jak jiz
bylo zminéno, prvni détské ptib&hy, které se
objevuji po tietim roce véku, vykazuji struk-
turu nazvanou Sutton-Smithem (1986) ,,téma
s variacemi*. V téchto vypravénich se pti-
béh neodviji fadou ,,vécnych®, tj. Casovych,
kauzalnich a k cili orientovanych souvislosti,
nybrz jako jakési ,,dosazovani* do uréitého
viceméné invariantniho vzorce. Invariantem
byva zpravidla uréity dé&j, u né¢hoz jsou ob-
méfnovani pouze aktéfi ¢i objekty akci, jako
je to tomu napfiklad ve hfe ,,vechno lita, co
pefi ma“. Pfikladem smiSeného typu, tj. pfi-
béht odvijejicich se z¢asti jako ,,téma
s variacemi* a z€asti postupem strukturova-
nym dé&jovou souvislosti, jsou nasledujici
dvé détska vypravéni.

PFiklad 8 (divka, 7; 1):

wAndrea$la ... do lesa/a potkala babicku
/hm ... a potkala babicku / babicka privedla
Andreu do domecku / udélala si $dlek kapu-
ina / a potom ji odnesla domui / se ztratila
do lesa / méla moc velky hlad / tak si §la do
Jjednoho domku / a tam bydlela babicka /
a babicka Fika/ Andreo, nechces néco k veceri
/ a ona Fekla / ano, mam moc velky hlad /
a Andrea potom Fikd / babicko, ja uz musim
Jit domu / takie na mé cekd uz maminka
a dédecek / tak §la a potkala zase babicku /
a babicka Fikd: pojd’ k ndm /tak ona sla/.../
a potom se zustala a byla s babickou furt*

Priklad 9 (chlapec, 7, 8):

»amuzu tieba ... / potom potkal jednu
holku / a jmenovala se Katula / a dosli na
Slovensko / a potom §li za bratrancem /
a von, jméno, se jmenuje Dusan / no, Dusan
—/ no a potom §li na vylet / a tam si §li za-
plavat/potom se potopil ten Dusan / a nasel
pino zlata / a potom jsme §li k mdmé / vona
tam va¥ila / potom jsme ji taky vzali, i tatu
i mé vzali / a potom jsme §li daleko pryc /
a do Ameriky / to je viechno "



V piikladu 8 je jakasi troji variace na téma
,,do lesa za babickou*. Kazda variace ma
svpji d&jovou souvislost tvofenou Easovymi
a kauzalnimi vztahy, v ur€itém okamziku
viak dojde k jakémusi ,,stfihu“ a nasleduje
nova variace na totéZz téma bez vyraznéjsi
souvislosti s bodem, kde konéi variace pfed-
chazejici. V prvni variaci jde Andrea do lesa,
potka babicku, ta ji vezme do domecku
a potom ji odnese domu. Poté nasleduje bez
néjakého spojujiciho pfechodu znovu variace
na totéZ, tj. Andrea se ztrati v lese, ma hlad
a jde k babicce do domecku. Zde je ji na-
bidnuto jidlo a Andrea vyjadfuje nutnost
vratit se domi. Poté ndsleduje bez pfechodu
tfeti variace, v niZ Andrea opét potkava ba-
bicku, jde k ni a zistava u ni napofad. Tato
troji variace na invariant ,,do lesa za babi¢-
kou* ma vyraznou cilesmérnou strukturu.
Cile, tj. bydlet s babickou v lese je zde do-
sahovino trojim pokusem, pfi¢emz vysledek
je dosaZen aZ napotfeti, kdy Andrea ,,zlsta-
la a byla s babi¢kou furt”. Ve druhé variaci
je vyjadfena tendence pusobici proti pfani
zistat s babitkou. Tento konflikt tendenci jit
za babickou a jit domu lze vidét ve vztahu
k onomu trojimu opakovani pokusu dosah-
nout cile. Podobng jako v fadé dalSich dét-
skych pfib&hu je zde mozné chapat uritou
cilovou strategii — tj. onu troji variaci spogi-
vajici v trojim pokusu — jako zptisob zpra-
covani konfliktu — tj. dvou zminénych pro-
tikladnych tendenci.

Ve srovnani s pfikladem 8 je pfib&h uve-
deny v pfikladu 9 dtvarem bez vyraznych
»stiihi“. To, co dodava tomuto vypravéni
povahu jednotného celku, je viak, podobné
jako v pfedchazejicim ptikladu, pouze z¢asti
dé&jovia souvislost. Jednota tohoto vypravéni
spociva pfedeviim v fadé variaci na jakési
tematické jadro sestavajici:jednak z tématu
cestovani &i vycestovani, jednak z tématu
pospolitosti. Jedna se o variace na téma, jeZ
je mozné formulovat jako ,,§li spoleéné da-

leko pry&*. Vedle této tematické jednoty ma
tento pfib&h jakousi chudsi kauzalni a ci-
lesmémou strukturu, v niZ hraje centralni
ulohu pfihoda, ve které se bratranec Dusan
potopi a najde ,,plno zlata“. PfestoZe to neni
explicitné vyjadfeno, dava tato pfihoda ur-
¢ité ,,sméfovani* pfedchozimu putovani
a zaroven figuruje jako prostfedek vedouci
k celkovému vyusténi pfib&hu, tj. k spo-
leénému odchodu do Ameriky.

Pfib&hy, v nichz se vedle d&jové souvis-
losti uplatfiuje struktura typu ,,téma s varia-
cemi*, se v sebraném vzorku détskych vy-
pravéni vyskytovaly pouze u déti této nej-
mladsi skupiny, tj. u Zakd prvni tfidy. Tyto
ptib&hy svédEi o postupné krystalizaci na-
rativni struktury zaloZené na konstrukci dé-
jové souvislosti. Lze pfedpokladat, ze po-
stupné vynofovani této struktury probiha jiz
koncem pfedskolniho obdobi (Sutton-Smith
1986).

4.2 Vyprdvéni

devitiletych déti

V tomto vékovém obdobi do-
chazi ve srovnani se sedmiletymi détmi
v ramci sebraného vzorku k ur€itému posu-
nu ve sméru vét§iho zastoupeni vypravéni
strukturovanych cilesmémou déjovou sou-
vislosti. Vypravéni jsou vyrazné delsi a ob-
sahuji v&tSi pocet epizod. V tomto obdobi
dominuji dva typy vypravéni. Prvnim vy-
znamné zastoupenym typem jsou vypravéni
strukturovana déjovou souvislosti vyznacu-
jici se kauzalnim zfetézenim a cilesmérnosti.
ProtoZe tendence k vyraznéj§imu zastoupe-
ni tohoto typu pokracuje i v nasledujicim
vékovém obdobi, bude tento typ ilustrovan
v dalsi ¢asti. Zde bude demonstrovan druhy
vyznamné zastoupeny typ, ktery v tomto
obdobi ve srovnani s pfedchazejici a nasle-
dujici vékovou skupinou vyrazné kulminu-
je. Jedna se o typ vypravéni, v némz prevla-
da struktura, kterou je moZné nazvat ,;fada



¢innosti“. Tato détska vypravéni obvykle
sestavaji ze sekvence rutinnich aktivit, které
jsou spojeny &asové, jen zfidka v3ak kau-
zalné, jak je moZné ukazat na nasledujicim
pfikladu.

P¥#iklad 10 (chlapec, 9; 7):

,,mél tam hodné kamarddii / maminka pra-
covala v praci/ kterd pFichazela ve dvandct
hodin /v sedum odchdzela / ve dvandct p¥i-
$la / Dominik byl strasné hodny kluk / po-
slouchal maminku i tatinka / maminka mu
kupovala k vanocim darky / tFeba pocitac
mu koupila / koupila mu hry do pocitace /
koupila mu samy hezky véci / a pak strasné
mamce podékoval / Sel ven, hradl si s ka-
marady / pak se koulel s kamarddy / el se
klouzat na, na, na bobech/a pak, a pak mél,
a pak byl veéer / von §el domii / maminka
mu dovolila koukat na televizi /.../ sel ke
kamaradovi / tam u néj chvili byl / pak $el
zase ke druhymu kamaradovi / a byl tam
chvili / a pak $li domu*

Vypravéni zagina popisem ,,0bvyklého®,
tj. charakteristikou postav a situace, pfevla-
da zde spojeni typu ,,a*. Zbytek vypravéni,
z n&hoZ je uvedena pouze mala ast, sestava
pfedevsim z fady aktivit absolvovanych
o vanoénich prazdninach, zde pfevlada spo-
jeni typu ,,potom*. Tento druh vypravéni
viak obvykle obsahuje — vedle pouhé &aso-
vé naslednosti — také jakési ,,nab&hy* na
kauzalni a cilesm&meé zfetézeni, tj. jakési
,-nab&hy* na pfib&h ve vlastnim slova smys-
lu. Takovyto ,,ndb&h* na pfibéh, tj. jakési
minimalni kauzélni a cilesmé&meé uspofada-
ni vloZné do fady &innosti lze ukdzat na na-
sledyjicim pfikladu.

Priklad 11 (chlapec, 9; 10):

., pak rano vstali, §li sdrikovat / pak pFisli
zase domii / podivali se na televizi / pak $li
zase spat/zitra vstali / a uz byl Silvestr / tak
§li koupit rachejtle / Tomas s Davidem /
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a David Fikal, Ze nam to neprodaj / Ze jsme
na to moc maly / Tomas Fikal, Ze uz, Ze mu je
étrndct / a Davidovi bylo devét teprv / tak
tam Sel sam Tomads / a voni mu to prodali /
pak byl vecer / §li si zasdrikovat / pak pFisli
v Sest hodin vecer domii / pustili rachejtle /
byl pak, ve dvandct to vodpoéitavali / a pak
se napil vina a koly / a pak §li se je§té podi-
vat na televizi chvilku / a pak §li spat*

Takeé tento pfiklad je pouze kratkym tryv-
kem z velmi dlouhého vypraveéni sestavaji-
ciho z podstatné Easti ze stereotypni posloup-
nosti aktivit, jimiz d&ti travily vanoéni prazd-
niny. Z pouhé sekvence udalosti se viak
v ur¢itém okamziku vynofuje pfihoda o kou-
pi racheijtli, kterd ma strukturu cilesmé&mé
epizody, tj. ,,cil - pokus — vysledek*. Tato
epizoda sestava z fady kauzalng zfetézenych
prvki, kterou tvofi zamér koupit racheijtle,
zvaZovani moznosti a pochybnosti o uspé-
chu, pokus o koupi a Gsp&§né zakoupeni ra-
chejtli. Vysledek epizody je zhodnocen
v nasledujici sekvenci, kdy chlapci zakou-
pené rachejtle pustili. Podobné jako u pfi-
kladu 8 a 9, jedna se také zde o jakysi smi-
Seny &i mezni typ ilustrujici krystalizaci na-
rativni struktury zaloZené na d&jové souvis-
losti. Zatimco v3ak pfiklady 8 a 9 ukazuji
vynofovani struktury d&jové souvislosti
z oné zarode&né formy détského vypravéni
zvané ,téma s variacemi“, u posledn& uve-
deného pfikladu se jedna o vynofovani dé-
jové souvislosti z pouhé &asové naslednosti
udalosti.

4.3 Vypravéni

jedendctiletych déti

Jak jjiz bylo naznageno v sou-
vislosti s posunem mezi sedmym a devatym
rokem, |ze v sebraném vzorku vypravéni d&ti
mlad$iho Skolniho v&ku vysledovat ur&itou
tendenci vyvoje sméfujici k vyrazn&j§imu za-
stoupeni koherentnich, kauzalné zfetézenych



a cilesmémych vypravéni. Tato tendence se,
zvla$té mezi devatym a jedenactym rokem,
vice nez pouhé Eetnosti vyskytu tyka prede-
v3im kvality vypravéni. Cilesméma vypra-
véni se vyskytovala jiZ ve skupiné sedmile-
tych a devitiletych déti, jak je mozZné vidét
na epizodach ilustrovanych v pfikladech
1 a 2. Posun, k némuz dochazi u jedenacti-
letych déti, 1ze ilustrovat na nasledujicim pfi-
kladu.

PFiklad 12 (divka, 11; 7):

,»a moc chtéla mit pejska / a zrovna méla
narozeniny za tyden / a chtéla ho moc /
a maminka ji pofad Fikala, Ze ho nebude mit
/ Ze je prosté, Ze maj na to maly byt / Ze pros-
té, Ze, Ze tam maj novy koberce a v§echno / Ze
by jim roztrhal zdclony / tak pFisel ten den / ty
narozeniny / a tatinek ji pFines! domu toho
pejska / biSonka / a tomu, a tomu dal jméno
Miki / a tak maminka se rozzlobila / no
a rekla, Ze bude, bude venku / a tatinek se ji
zastdval / a Fikal, Ze je to pokojovy pes /
a maminka teda to s nim zkusila / ale on cu-
ral jenom na koberci /nikam jinam / takZe ho
dala pryé/ a ta Sabina chtéla udélat viechno
pro to/aby ho ziskala zpdtky / takZe ona toho
pejska dala svy babiéce / zatim / a pak pre-
mluvila maminku/a maminka ji to prosté jako
pordd nechtéla dovolit / a ona zacala chodit
do knihovny / a ptijéovala si knizky jenom
s pejskama / tak jednou vecer kdyZ byla uz
v posteli / tak ta maminka se §la jistit, jestli
spi/a vona jesté nespala / takZe sla zase zpat-
ky / promluvila s tatinkem, e jede pro toho
pejska / tatinek byl Stastny, Ze pro néj jede /
Ze bude mit ta holcicka radost / no a ona uz
spala / tak jel pro toho pejska / a réno ten
pejsek byl na koberecku / spinkal taky / a ona
sebéhla dolii / a kFicela: mami dékuji, mami
dékuji / a takhle to dopadlo*

Vypravéni obsahuje viechny prvky struk-
tury dobfe vystavéného pribéhu. Zaéina po-

pisem situace, kde je explicitné vyjadfen cil,
tj. divéino pfani dostat pejska, a kde je na-
stolen uréity konflikt spocivajici v pFekdzce
blokujici cil, tj.v maminéiné odporu. Prvni
epizoda, obsahujici pokus o dosaZeni cile,
konéi — i pfes pfechodné dosaZeni cile — ne-
uspéiné. Nedspéch v dosaZeni cile motivu-
je dalsi pokus ptinasejici usp&sny vysledek.
Zde je mozné vidét uplatnéni;jedné z vyse
zminénych cilovych strategii, kdy se urdité
nové sméfovani, zde div¢ino studium kni-
Zek o psech, stava prostfedkem k dosaZeni
ptivodniho cile. Vypravéni je bohaté kauzal-
né zfetézeno prostiednictvim spojeni typu
LumozZiuje*. Ve své cilesmémé orientaci
a kauzalnim propojeni se uvedeny pfibéh
v zasadé neli§i od cilesm&mych prib&ht
mladsich déti. Specifiénost tohoto pfib&hu,
jakozto ptikladu ,,zralej$i* formy détského
vypravéni, spociva spise v oblasti vySe zmi-
néné ,,globalni koherence tvofené cilovy-
mi strategiemi a zpisobem zachazeni
s konflikty.

Ve skupiné jedenactiletych déti se obje-
vuje typ vypravéni, ktery je mozné nazvat
,»pfib&hy o Zivotni draze“, Tento typ se ve
sledovaném vzorku nevyskytuje u mladsich
déti, naproti tomu je vyrazné zastoupen ve
skupiné tfinactiletych déti, které viak nejsou
obsahem této studie. Jedna se o dva nasle-
dujici priklady.

PFiklad 13 (chlapec, 10; 11):

., no, hradl fotbal / hodné hrdl fotbal / kdy?
tak taky nékdy si zahrdl s klukama floorball
/ tam je takovy hFisté / chodil se v lété kou-
pat do rybniku / no, chodil do 3koly / sem
dojizdél autem / uéil se dobre / no, ja nevim
tak jesté, co bych moh Fict /.../ hrdl hokej
zdvodné / az vyrost, tak byl v ndrodnim tymu
/no, a az byl starej / tak mél vnoucata / hral
s nima fotbal / no, a az byl starej, tak / ne-
vim / no, a aZ byl starej, tak umrel"



Priklad 14 (chlapec, 11; 7):

., tFeba chodil hrat s klukama fotbal / ho-
kej / chodil zavodné plavat /.../ tFeba po-
tom, aZ byl trochu star$i / tak /.../ no, tak
tFeba vyhrali se svym tymem fidkej mistrov-
stvi svéta / ve fotbale / pak aZ byl dospélej,
tak tFeba uéil hrat hokej maly déti / fotbal /
von tfeba jak byl jesté starsi, tak ucil ve sko-
le / potom aZ byl starsi, tak umrel "

Vzhledem k velké podobnosti obou uve-
denych vypravéni je tfeba pfipustit moZnost
vzajemného ovlivnéni obou vypravécu, coz
vSak nemusi sniZovat hodnotu a vyznam zis-
kanych vypravéni. V téchto kratkych vypra-
vénich je vychodiskem prib&hu popis spor-
tovnich aktivit détskych protagonisti. Poté
je téma détské sportovni aktivity projikova-
no do celkového scénéfe Zivotni drahy. Vy-
praveédi zde aplikuji na détské konicky uréi-
té obecné schéma Zivotni drahy, jeZ je moz-
né formulovat takto: hra, soupefeni a uéeni
v détstvi — uspéch v dospélosti — predavani
zkuSenosti mlad$im v pozdé)sim véku — sta-
fi a smrt. Uvedena vypravéni o sportovni
draze davaji smysl, i¢el a hodnotu détskym
aktivitam, které se tak stavaji sou¢asti kohe-
rentniho cilesmémého pfib&hu. Takovéto
ptib&hy umoziuji détem chapat, kdo jsou,
jaké je jejich misto ve svété a co mohou oce-
kavat od Zivota.

Zavér

Na zavér Ize - s védomim ome-
zené platnosti vzhledem k rozsahu zkouma-
ného vzorku - alespofi naznacit urCité zo-
becnéni tykajici se pfedpokladané tendence
vyvoje narativni produkce u déti mladSiho
gkolniho v&ku. Obecné lze Fici, Ze détska vy-
praveéni se vyvijeji ve sméru vzristajici ko-
herence a komplexnosti, pfi¢emZ podstat-
nym rysem této tendence je postup k vy-
raznéjsi cilesmémé orientaci. Ve snaze po-
stihnout jakousi ,,logiku*“ této tendence je
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mozZné se —s urCitym zjednodusenim — opfit
o vySe popsana kritéria a chapat vyvaoj
v mlad$im $kolnim véku jako postupny pfe-
sun dirazu od pouhych ¢asovych vztahi ptes
vztahy ¢asové i kauzalni k cilesm&mé orien-
taci &asového a kauzalniho pfediva. Zarovei
se jedna o vzrist zminéné ,,globalni kohe-
rence”, tvofené komplexnimi cilovymi stra-
tegiemi a zpisobem zachazeni s konflikty.
Dal$im vyraznym rysem vyvoje détského
vypravéni je vySe popsany dvoji zpisob krys-
talizace ddjové souvislosti. Prvni zpisob,
ktery spo¢iva v obméfiovani tematickych
invariantd, se uplatiiuje pfedevsim na po&at-
ku Skolniho véku. Druhy zptsob, kdy zékla-
dem narativni konstrukce je ¢asové& uspofa-
dana sekvence &innosti, se ve zkoumaném
vzorku objevuje piedevsim u devitiletych
déti. Tyto dva typy —tj. spiSe ,,paradigmatic-
ky* a spiSe ,,syntagmaticky* typ narativni
imaginace — existuji vedle sebe také ve vy-
pravénich pozdéj§iho véku a lze je jako dva
piib&hotvorné principy nalézt rovnéz
v literarni tvorb& (Pechar 1989).

Z hlediska pedagoga je dilezity vztah dét-
ské schopnosti narativni strukturace a vzdé-
lavacich postupl. Nékteré prace vzniklé
v nedavné dobé poukazuji na skute¢nost, Ze
¢ast vyukovych postupt a prostfedkti ma
vyraznou narativni strukturu (Goldman,;
Graesser; van den Broek 1999). Pfitom se
nejedna pouze o d&jepis, sloh &i literamni
vychovu, ale dosti pfekvapivé také napfiklad
o zplsob osvojovani a b&Zné chapani &asti
uciva matematiky. Pfedpoklada se, 7e nasled-
kem procesu u¢eni vznika v mysli Zaka sché-
ma, spotivajici ve zfetézeni poznatkd do
urcitého narativniho vzorce. Takovato sché-
mata je moZné modelovat a predikovat tak
zplisob nauceni pfislusnym poznatkiim. Da-
lezité je, Ze narativné strukturovanym vyu-
kovym postupim odpovida ur¢ita schopnost
a urovefi narativni strukturace na strané di-
téte, je proto tfeba o Grovni této schopnosti



védeét, respektovat ji a vychazet ji vyukovy-
mi postupy vstfic. To konkrétné miZze zna-
menat napfiklad respektovani skutenosti, ze
na samém poéatku $kolniho véku je silnou
strankou détské narativni produkce ona né-
kterym beletristickym postupim blizka
schopnost variaci na témata, spiSe nez tvo-
feni d&jového pfediva fadou vécnych, tj. ¢a-
sovych a kauzélnich souvislosti.

Jak jiz bylo naznageno, schopnost nara-
tivni strukturace nesouvisi jen s osvojovanim
védomosti a odpovidajicimi vyukovymi po-
stupy, ale také (&i pfedevsim) se vzdélanim
v §ir§im slova smyslu, chapanym jako uzpi-
soboviéni &lovéka pro Zivot. Aby se Clovék
mohl stat skuteEnou osobnosti, potfebuje pri-
béhy, které by mohl pfijmout za své a za které
by mohl pfevzit odpovédnost. Skrze takové
ptibéhy pak miiZze participovat na narativ-
nim kontextu své doby a své kultury. Proto
je tfeba, aby se déti setkavaly s pfib&hy, kte-
ré mohou formovat jejich mysleni, proziva-
ni, jednani &i osobni identitu. Je tfeba, aby
se déti uéily viazovat svou zkusenost do pfe-
diva narativni souvislosti. Je tfeba vzdéla-
vat imaginaci déti, imaginaci, ktera dokaze
chapat a tvofit Zzivouci souvislost pfibéhi
a strukturovat tak Zivot se v§im, co s sebou
prinasi.
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