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Anotácia: V prvej časti příspěvku autor analyzuje sučasný slav pregraduálneho vzdelá-
vania učitelov v SR. V druhej časti charakterizuje nové požiadavky na prácu učiteíov, 
ktoré vyplývajú z požiadaviek Národného programu výchovy a vzdelávania v SR. Ťažisko 
prispevku tvoří tretia časť zameranú na návrh systému pregraduálneho vzdelávania uči-
teíov v SR. Vposlednej časti autor uvádza odporitčania na realizáciu ním navrhované 
koncepcie pregraduálneho vzdelávania učitelov v SR. 

Kl'ůčové šlová: súčasný stav pregraduálneho vzdelávania učiteíov v SR. nové požiadav-
ky na prácu učiteía, návrh koncepcie pregraduálneho vzdelávania učiteíov v SR, odpo-
rúčania na realizáciu navrhovanéj koncepcie. 

Budúcnosť Slovenska, jeho 
prosperita bude závisieť 

najmä od vzdelania jeho občanov. V tomto 
tvrdení sa zhodujú politici, vědci, ekonómo-
via, futurológovia i manažéři na všetkých 
úrovniach, obsahuje ho Programové vyhlá-
senie vlády SR, ako aj Koncepcia rozvoja 
výchovy a vzdelávania a Národný program 
výchovy a vzdelávania v SR. Rozhodujúcu 
úlohu vo vzdělávaní zohrávajú učitelia. Uči-
telia nie sú ale v dostatočnej miere připra-
vení na realizáciu úloh vyplývajúcich z Kon-
cepcie rozvoja výchovy a vzdelávania v SR 
a Národného programu výchovy a vzdelá-
vania v SR. Preto sa vo svojom příspěvku 
zameriavame na návrh novej koncepcie pre-
graduálnej přípravy učitePov. Pri tvorbě ná-
vrhu sme vychádzali: z Návrhu koncepcie 
rozvoja výchovy a vzdelávania v Slovenskej 
republike - Projektu Milénium (Rosa; Tu-
rek; Zelina 2000), výskumu systému vzde-
lávania pedagogických pracovníkov v SR 
(Turek; Zeman; Jakubcová 1999), analýzy 
vzdelávania učitel'ov v štátoch EÚ a OECD 
(Turek 2001a) a analýzy pregraduálnej pří-
pravy budúcich ucitel 'ov v SR (Turek 
2001b). 

1. Súčasný stav 
pregraduálneho 
vzdelávania učitelov v SR 
Za pozitivum pregraduálnej pří-

pravy učitefov v SR třeba považovat' sku-
točnosť, že budúci učitelia všetkých typov 
škol (až na materské školy) sa pripravujú 
na vysokých školách v magis te rskom 
štúdiu. Pretože v případe budúcich učitel'ov 
ide o přípravu na konkrétné povolanie, cie-
le, obsah a prostriedky štúdia by mali vy-
chádzať z profesiogramu práce učitel'a 
příslušného typu školy a výsledky štúdia 
(postoje, schopnosti, zručnosti, vědomosti 
absolventov) by mali splňať aspoň minimál-
ny Standard učitelského povolania. ŽiaP, 
v SR žiadny profesiogram práce učitďa nie 
je vypracovaný, neexistuje žiadny Standard 
učitePského povolania a ani budúci zamest-
návatelia (najmä Ministerstvo školstva SR) 
neurčujú žiadne konkrétné požiadavky na 
absolventov vysokých škol, ktoré pripravu-
jú budúcich učitePov. Jediný závazný do-
kument, ktorý určuje požiadavky na kvali-
fikáciu učitePov, je Vyhláška Ministerstva 
školstva SR o odbornej a pedagogickej spó-
sobilosti pedagogických pracovníkov č. 41 
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zo dňa 20. februára 1996 (Zbierka záko-
nov č. 41/1996). Podl'a tejto vyhlášky kva-
l i f ikáciu učitePa tvoří odborná a peda-
gogická spósobilosť. Odbornou spósobilos-
ťou sa rozumie súbor odborných vědomos-
tí, zručností a návykov získaných štúdiom 
na vysokej alebo na strednej škole a odbor-
ná prax. „Pedagogickou spósobilosťou sa 
rozumejú vědomosti z oblasti pedagogiky, 
špeciálnej pedagogiky, liečebnej pedago-
giky, psychologie, didaktiky odborných 
predmetov, schopnosti a zručnosti nevy-
hnutné na výkon pedagogických činnosti 
získané štúdiom na vysokej škole alebo na 
strednej škole v skupině studijných odbo-
rov učitelstvo a vychovávatelstvo a v dopl-
ňujúcom pedagogickom štúdiu " (Zb. č. 41/ 
/1996, s. 398). Takéto všeobecné a neurčité 
formulácie nič nevypovedajú o požiadav-
kách na ciele, obsah, rozsah, prostriedky 
a výsledky výučby, tj. na kurikulum vyso-
kých škól, ktoré pripravujú budúcich uči-
tePov. 

Analýze sme podrobili študijné programy 
13 učitePských fakúlt pripravujúcich budú-
cich učitePov v SR. Pretože diplomy zo všet-
kých týchto fakúlt sú rovnocenné, zdá sa 
samozřejmé, že aj študenti týchto fakúlt sú 
připravovaní přibližné v rovnakom rozsahu 
a kvalitě. Analýza Studijných programov 
týchto fakúlt svědčí o opaku. Napr. rozsah 
vyučovania pedagogických disciplín u rov-
nakej aprobácie (anglický jazyk - etická vý-
chova) j e na Pedagog icke j fakul tě TU 
v Trnavě až 4krát váčší ako na Filozofickej 
fakultě PU v Prešove, rozsah vyučovania 
příslušných predmetových didaktik 3,5krát 
váčší, psychologie l,3krát váčší. Študenti Pe-
dagogickej fakulty TU v Trnavě získajú pe-
dagogickú spósobilosť za 874 hodin štúdia, 
na Filozofickej fakultě PU v Prešove za 429 

hodin štúdia (tj. za 49 % času v porovnaní 
s PedF TU v Tmavé). Neexistujú přitom 
žiadne dókazy svedčiace o tom, že na Filo-
zofickej fakultě PU v Prešove dokážu za 
podstatné menší počet vyučovacích hodin 
pripraviť rovnako kvalitných absolventov 
ako na Pedagogickej fakultě TU v Tmavé, 
napr. tým, že používajú podstatné efektív-
nejšie vyučovacie stratégie, vyučujú tam kva-
litnější učitelia, alebo na týchto fakultách 
študujú motivovanější a schopnější študen-
ti. Výučba predmetov tvoriacich príslušnú 
aprobáciu (odborná spósobilosť) sa vyučuje 
na fakultách pripravujúcich budúcich uči-
tePov středných škól v rozsahu až 72,1 % cel-
kového vyučovacieho času, ale výučba pred-
metov zabezpečujúcich pedagogickú spóso-
bilosť (pedagogické a psychologické disci-
plíny, didaktiky aprobačných predmetov 
a pedagogická prax) iba v rozsahu 23 % cel-
kového vyučovacieho času. Získaniu odbor-
nej spósobilosti sa venuje na učitePských fa-
kultách v SR v priemere 3, l krát viacej času 
ako získaniu pedagogickej spósobilosti. 
Uvedené čísla potvrdzujú skutočnosť, že 
příprava budúcich učitePov na vysokých ško-
lách sa koncentruje najmä na odpovede na 
otázku Čo vyučovat'?, tj. na obsahovú strán-
ku - odbomú spósobilosť a podstatné me-
nej na odpovede na rovnocenné otázky Ako 
vyučovat? Prečo vyučovat? Ako zistím, čo 
som naučil?, tj. na pedagogicko-psycholo-
gickú a metodickú stránku - pedagogickú 
spósobi losť (podrobne jš ie pozři Turek 
2001b). 

O mimoriadne vePkých rozdieloch v do-
tácii jednotlivých skupin vyučovacích pred-
metov na učitePských fakultách v SR svědčí 
variačně rozpätie (minimálna a maximálna 
vePkosť zisťovaného údajů) uvedené v ta-
bul'ke 1: 
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Tab. 1: Variačně rozpätie vyučovania jednotlivých skupin predmetov 
na učitePských fakultách v SR 

Variačně rozpätie 

Skupiny predmetov Celkový počet hodin za celé 
studium 

% celkového času výučby 

Pedagogické predmety 55 - 221 2,6 - 8,2 

Didaktiky predmetov 78 - 322 4,0 - 11,6 

Psychologické predmety 5 6 - 117 2,6 - 5,4 

Aprobačné predmety 1560 - 2613 57,9 - 80,5 

Na 3 fakultách sa vyučuje v priebehu ce-
lého štúdia iba jeden predmet z množiny 
pedagogických disciplín (okrem předměto-
vých didaktik), ale na inej fakultě 9 predme-
tov a na ďalšej až 11 predmetov. Ako mož-
no realizovat* za takýchto podmienok plno-
hodnotný kreditný systém štúdia umožňujú-
ci aj vnútroštátnu i medzinárodnú mobilitu 
študentov, ku ktorému sa podpisom Bolon-
skej deklarácie SR zaviazala? 

Jednou z hlavných úloh slovenského 
školstva v súvislosti s předpokládaným vstu-
pom do Európskej únie je zaradenie európ-
skej dimenzie do učiva všetkých typov škól. 
Hlavnou podmienkou úpešnej realizácie eu-
rópskej dimenzie vo vzdělávaní je, aby kaž-
dý občan budúcej zjednotenej Európy aktiv-
ně ovládal aspoň dva cudzie jazyky. Zname-
ná to, že na základných, středných, ale i vy-
sokých školách by sa mali vyučovat" dva 
cudzie jazyky. Na vysokých školách by bolo 
vhodné vyučovať niektoré predmety (najmä 
v doktorandskom štúdiu) alebo časť z nich 
(najmä terminológiu) aj v cudzom jazyku, 
najmä anglickom. Zo 13 učitePských fakúlt 
v SR sa cudzí jazyk povinné vyučuje iba na 
šiestich. 

Vo všetkých hospodářsky vyspělých štá-
toch světa (státy OECD a EÚ) sa do praxe 
škól zavádza TQM - komplexný manažment 
kvality, ktorý má umožniť zvyšovanie kvali-
ty výučby při súčasnom obmedzovaní finanč-
ných dotácií škól a náraste počtu študentov. 

Jedným z charakteristických znakov TQM je 
kontinuálně zvyšovanie kvality výučby pro-
stredníctvom akčného výskumu (action re-
search): organizačně, metodologicky a finanč-
ně nenáročného pedagogického výskumu, 
ktorý by mal vykonávat' každý učitel' v rámci 
výučby svojich predmetov. To si ale vyžadu-
je, aby sa učitelia už vo svojej pregraduálnej 
přípravě oboznámili s pedagogickým výsku-
mom. Bez aspoň elementámych znalostí pe-
dagogického výskumu učitel' nemóže reali-
zovat' ani validnú a reliabilnú spátnú väzbu. 
Z 13 učitePských fakúlt v SR majů vo svo-
jom študijnom programe pedagogický vý-
skům ako samostatný, povinný vyučovací 
predmet iba dve fakulty. 

Jedným z hlavných ciel'ov školstva 
v rýchle sa meniacom svete sa stává prípra-
va žiakov a študentov na celoživotní! za-
mestnatePnosť. Prostři edkom к dosiahnutiu 
tohto ciel'a je najmä formovanie kPúčových 
kompetenci í : schopnosti spolupracovat' 
a pracovať v time, rozhodovat' sa a niesť 
zodpovednosť za rozhodnutie, komuniko-
vat', riešiť problémy, tvoriť, kriticky myslieť, 
racionálně sa učiť, samostatnosť, pružnost', 
adaptabilita. Problematiku formovania kPú-
čových kompetencií nemá zaradenú ako sa-
mostatný vyučovací predmet ani jedna 
z 13 učitePských fakúlt v SR. Osvojenie si 
schopnosti racionálně sa učiť, efektívne 
vyhPadávať a využívat' informácie je mi-
moriadne dóležité aj pře uPahčenie precho-
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du študentov zo strednej na vysolcú školu 
a pre úspěšnost' ich štúdia na vysokej škole. 
Túto problematiku má vo svojom učebnom 
pláne zahmutú ako povinnú pre všetkých štu-
dentov učitel'stva iba jediná z 13 fakúlt v SR. 

Ďalším hlavným ciel'om školstva je po-
čítačová gramotnost ' , spósobilosť využí-
vat ' pr i štúdiu i práci in formačně a počí-
tačové technológie. Využívanie informač-
ných a počítačových technológií je aj jed-
ným z hlavných prostriedkov zvyšovania 
efektivnosti vzdelávania. Práca s počítačmi 
je zahrnutá ako povinný vyučovací predmet 
v Studijných programoch iba siedmich uči-
telských fakúlt v SR. 

Podl'a článku 25 celosvetove platného 
dokumentu UNESCO nazývaného Charta 
ucitel'ov by učitelia, ktorí vyučujú pedago-
gické disciplíny, mali mať skúsenosti s vyu-
čováním na školách, pre ktoré pripravuj ú 
svojich študentov, a tieto skúsenosti by si 
mali podl'a možnosti obnovovať praktickým 
vyučováním v niektorej škole. Táto požia-
davka nie je v mnohých pripadoch na uči-
telských fakultách v SR rešpektovaná a ni-
kto ju ani nepresadzuje (Odporúčania týkajú-
ce sa postavenia učitePov. In Učitelské novi-
ny, 1990, č. 4). 

Vyššie uvedené údaje sa vzťahujú na 
kvantitatívnu analýzu súčasného stavu pre-
graduálnej prípravy budúcich učitePov. Kva-
litativnu analýzu sťažuje nedostatok podkla-
dov. Na vysokých školách v SR, žial', kvali-
tu vzdelávania nikto nezisťuje. Nie je do-
konca sni žiadna systematická spatná väzba 
zameraná na zisťovanie postojov študentov 
к ich vzdelávaniu a na zisťovanie požiada-
viek budúcich zamestnávatePov absolventov 
vysokých škól. Preto sme v oblasti kvalita-
tívnej analýzy súčasného stavu pregraduál-
nej prípravy budúcich učitePov středných 
škól odkázaní iba na interpretáciu výsled-
kov mekoPkých prevažne částkových výsku-
rnov. 
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V rokoch 1997-1998 sme urobili prie-
skum postojov pedagogických pracovníkov 
к ich ďalšiemu vzdelávaniu (Turek; Zeman; 
Jakubcová 1999). Jedna z otázok anonym-
ného dotazníka, ktorý vyplnilo 1679 náhod-
né vybraných pedagogických pracovníkov 
základných a středných škól v SR, bola za-
meraná na hodnotenie prípravy budúcich 
učitePov pre pedagogickú prax na uči-
tePských fakultách vysokých škól po strán-
ke metodickej. Iba 3,5 % respondentov hod-
notilo prípravu budúcich učitePov na vyso-
kých školách v oblasti metodiky vyučova-
nia ako výbomú. Negativne hodnotenie tej-
to prípravy všetkými respondentami převy-
šovalo pozitivně hodnotenie o 12,4 %. 

Zvalová (1999) zisťovala názory riaditel'ov 
432 základných a středných škól v SR na při-
pravenost' mladých začínajúcich učitePov pre 
prax. Z pohl'adu riaditel'ov škól absolventi 
uči tePských fakúl t nas tupujú do praxe 
s poměrně dobrým teoretickým vybavením, 
avšak teoretické poznatky nie sú schopni do-
statečné efektívnym spósobom odovzdať svo-
jim žiakom. To všetko ešte umocňujú nedo-
statky v psychologíckej príprave, minimálně 
skúsenosti s psychologickými a sociálnymi 
aspektami pedagogickej práce súvisiace na-
jmä s komunikáciou, vytváraním priaznivej 
klímy v triede, ale i individuálnym přístupem 
к žiakom, riešením konfliktov, dobrou stra-
tégiou a plánováním, ale i pedagogickou tvo-
rivosťou. Študenti učitePstva nemajú podl'a 
názorov riaditel'ov škól v súčasnosti ešte stá-
le dosť příležitostí osvojiť si repertoár vyu-
čovacích stratégií a praktik, ktoré prispievajú 
к tomu, aby boli úspěšnými učitePmi, tj. pe-
dagogická prax realizovaná v priebehu štúdia 
na vysokých školách je nedostatečná. Úro-
veň teoretického zvládnutia študovaného 
odboru - odbomú spósobilosť - hodnotia 
riaditelia škól v podstatě rovnako, bez váč-
ších výhrad. Výhrady riaditel'ov škól sme-
rujú najmä к neuspokojivej pedagogickej 



spósobilosti absolventov učitelských fakúlt. 
Riaditelia základných a středných škól odpo-
rúčajú učitel'ským fakultám najmä kvalitativ-
ně i kvantitativné posilniť pedagogickú prax 
študentov, posilniť rozsah i obsah prípravy ich 
pedagogickej spósobilosti a zlepšit' aj ich psy-
chologická prípravu. 

Blížkovský, Kučerová, Kurelová a ďalší 
pedagogickí pracovníci uskutočnili v rokoch 
1992-1998 rozsiahly medzinárodný výskům, 
ciel'om ktorého bolo poznanie, porovnanie 
a zhodnotenie profesných činností a pracov-
ných podmienok 1100 učitel'ov všeobecno-
-vzdelávacích predmetov na základných 
a středných školách v Českej, Slovenskej 
a Pol'skej republike (Blížkovský; Kučerová; 
Kurelová et al. 1999). Výskům potvrdil na-
jmä tieto skutečnosti: 
- Absolventi učitelských fakúlt majů ne-

dostatečný profesný výcvik, nemajú ne-
vyhnutné pedagogické skúsenosti, uči-
telská spósobilosť sa přiznává váčšine 
z nich viae menej iba formálně. 

- Absolventi učitelských fakúlt majů ne-
dostatočnú spósobilosť vychovávať žia-
kov vo vyučovaní i mimo neho. Problé-
my majů na jmä v oblasti hodnotovej 
orientácie žiakov a udržaní discipliny. 

- Absolventi učitelských fakúlt sú nedosta-
tečné pripravení na rolu triednych uči-
tePov a na tímovú spoluprácu v škole 
i mimo nej, na podiel'ani sa na správě 
a samosprávě školy, nemajú dostatočne 
rozvinutú schopnost' racionálně sa učiť, 
riešiť problémy, byť sami sebou a žiť 
s inými, dobré sa orientovat' v súčasnom 
svete, nie sú dostatočne samostatní a tvo-
řiví, majů nedostatočnú kompetenciu 
kultivovat' člověka a 1'udské schopnosti. 

- Učitel'ské fakulty celkove nezvládli pří-
pravu učitePov pre demokratickú a učia-
cu sa spoločnosť. 

- Vzdelávanie budúcich učitePov je stále 
příliš verbálne, knižné, vzdialené od reál-

ných problémov pedagogicke j praxe 
a života. Jednostrannú ideologizáciu vy-
striedali rovnako jednostranné úzké od-
borové záujmy, preceňovanie odbomej 
spósobilosti na úkor spósobilosti peda-
gogickej . Pedagogicko-psychologická 
priprava je neúnosne redukovaná a je ne-
dostatočne funkčná. 

Na Slovensku nemá příprava učitePov 
žiadnu celoštátnu koncepciu, koordináciu ani 
kon t ro lu , j e př í l iš l iberá lna , rozd ie lna 
a roztrieštená. V školskom systéme SR, na-
jmä na vysokých školách, sa zatial' nepoda-
řilo přesadit' ani zárodok konkurencie (trho-
vého mechanizmu), kvalitu práce vysokých 
škól nikto nezisťuje, a táto dokonca nie je 
ani definovaná. Riadenie vysokých škól býva 
často amatérské, spolupráca vysokých škól, 
ale aj katedier v rámci jednej vysokej školy 
je nedostatočná, motivácia vysokoškolských 
učitePov j e vel'mi nízká (najmä pre mimo-
riadne finančně poddimenzovanie školstva, 
nízké zárobky učitePov a slabé riadenie), 
pedagogický výskům sa podařilo takmer 
úplné zlikvidovat', vzdelávanie budúcich 
učitePov na našich vysokých školách vychád-
za často iba z tradicie, intuície a žial' často 
sa presadzuje právo silnejšieho - toho, kto 
dokáže přesadit' úzké požiadavky svojho 
vědného odboru. Vačšinu štúdia študenti 
strávia osvojováním si sice potřebných, ale 
rozsahom neprimeraných informácií o obsa-
hu učiva svojich aprobačných predmetov. 
V rozsahom podstatné menšej pedagogicko-
-psychologickej príprave sa učia viae o vyu-
čovaní, výchove, vzdělávaní ako reálne vy-
učovat', vzdělávat'. Mnohí „učitelia učitePov" 
nemajú žiadnu pedagogickú prax na školách, 
pře ktoré pripravujú budúcich učitePov. Pře-
vláda málo efektívne tradičné informatívno-
-receptívne vyučovanie, hoci právě učítePské 
fakulty a vyučovanie pedagogických disci-
plín by malo byť ukážkou modemého vyu-
čovania. Výběr kvalitných „učitePov uči-
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tel'ov" sa nezodpovedne zanedbáva. Dósled-
kom toho je skutečnost', že na našich uči-
tePských fakultách (a vysokých školách vó-
bec) vyučuje v podstatě: kto chce, čo chce 
a ako chce. Namiesto učitePa, ktorý je spó-
sobilý kultivovat' člověka, rozvíjať j eho 
schopnosti, záujem a schopnost' neustále sa 
vzdělávat' a účinné sa vysporiadávať s neu-
stálými změnami v čoraz sa zrýchPujúcom 
tempe života, naše učitePské fakulty pripra-
vujú najmä úzkých špecialistov, odbomíkov 
na obsah učiva aprobačných predmetov, kto-
ré sa navýše často vyučujú na základných 
i středných školách v tak malom rozsahu, že 
sa tým iba zvyšuje už beztak vel'mi vysoká 
nekvalifikovanosť vyučovania. 

UčitePské fakulty boli do roku 1990 naj-
viac podrobené ideologickému tlaku, ktorý 
sa prejavoval výberom učitePov i študentov, 
zásahmi do kurikula, podoby učebných tex-
tov atd. Dósledkom bola neuspokojivá per-
sonálna kvalifikačná štruktúra, malé nároky 
na vedeckú prácu a málo kvalitná publikač-
ná činnost'. Pedagogický výskům bol nedo-
statočne rozvinutý. Pedagogické vedy boli 
často chápané ako úniková cesta, ako mož-
nost' obíst" o mnoho prisnejšie požiadavky 
odboru a 1'ahšie ziskať príslušnú vedecko-
-pedagogickú hodnosť. ŽiaP, od roku 1989 
sa na tomto stave změnilo len vel'mi málo. 

2. Nové požiadavky 
na prácu učitelov 
V Koncepcii rozvoja výchovy 

a vzdelávania a v Národnom programe vý-
chovy a vzdelávania v SR sa zdórazňuje roz-
hodujúca úloha učitePov v transformácii 
školstva, ale z týchto dokumentov vyplýva-
jú aj nové požiadavky na učitePov: 

Na všetkých školách v SR by malo domi-
novat' tvorivo-humanistické vyučovanie, 
ktoré si vyžaduje zásadnú změnu postave-
nia učitePa: od toho, kto rozhoduje, riadi, 
vysvetPuje, kontroluje, к tomu, kto inšpiru-

je, motivuje, aktivizuje, usmemuje, pomá-
há, radi, koordinuje, diagnostikuje, vytvára 
priaznivú klímu, usmemuje rozvoj osobnosti 
vzdělávaných. Učitel' má rozumieť procesom 
ontogenetického vývoja žiaka, procesom 
jeho vzdelanostného a osobnostného rozvo-
ja, má vedieť didakticky transformovat* uči-
vo vzhl 'adom na věkové a individuálně 
zvláštnosti žiakov. Doraz sa presúva na in-
terpersonálne (spósobilosť učitePa vytvárať 
pre učenie prospešnú socio-emočnú klímu, 
tvoriť pozitivně interpersonálne vzťahy so 
žiakmi, empatia, komunikačně schopnosti, 
schopnosti tímovej práce) a intrapersonálne 
kvality (spósobilosť sebareflexie - na vedec-
kom základe analyzovať a hodnotit' vlastnú 
pedagogickú prácu, vlastné postoje к žia-
kom, vlastné osobnostné kvality, spósobilosť 
autoregulácie ako schopnost' projektovat' 
a realizovat' vlastnú změnu a sebavzdelá-
vanie) učitePa. 

Pretože školy si budú vytvárať vlastné, 
školské kurikulum, učitelia by si mali osvo-
jit' problematiku tvorby kurikula, jeho hod-
notenia, ale aj problematiku kvality práce 
školy, rozvíjania kPúčových kompetencií, 
európsku dimenziu vzdelávania zahřňajú-
cu aj aktívnu znalosť dvoch cudzích jazy-
kov, prácu s modernými in formačnými 
a komunikačnými technoiógiami, prácu 
s nadanými, ale aj znevýhodněnými žiak-
mi. Středné školy sa budú zapájať aj do ďal-
šieho vzdelávania, a to si vyžaduje, aby uči-
telia týchto škól ovládali aj spósoby práce 
s dospělými. Navýše rastů nároky na vý-
chovnú prácu učitePov v dósledku zoslabo-
vania fúnkcie rodiny, nárastu disciplinár-
nych problémov žiakov, záškoláctva, ich 
kriminality, drogovej závislosti, pochybné-
ho hodnotového systému žiakov preferujú-
ceho peniaze, podl'a možnosti 1'ahko získa-
né, hedonizmus atd. Aj z tohto stručného 
a neúplného výpočtu požiadaviek na prácu 
učitePa, ktoré vyplývajú z potrieb realizácie 
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novej koncepcie výchovy a vzdelávania 
v SR, vyplývá potřeba zásadnej změny pre-
graduálneho i ďalšieho vzdelávania uči-
tePov. 

3. Pregraduálna příprava 
budúcich učitelov -
návrh koncepcie 
Pretože vo vzdělávaní zohráva-

jú kl'účovú úlohu učitelia, mali by mať všet-
ky kategórie učiteíov (vrátane učiteliek ma-
terských škól) najvyššie, tj. vysokoškolské 
vzdelanie, a to na magisterskej úrovni. Vzde-
lávanie učitePov na magisterskej úrovni (až 
na časť učiteliek materských škól) sa reali-
zuje v SR aj v súčasnosti. VzhPadom na ne-
uspokoj ivú pedagogickú spósobilosť absol-
ventov učitePských fakúlt a na nové požia-
davky na prácu učitePov, ktoré vyplývajú 
z potrieb rozvoja spoločnosti, navrhujeme 
zásadnú změnu pregraduálnej prípravy 
učitePov a a j ich ďalšieho vzdelávania. 

Budúci učitel' sa na učitePskej fakultě při-
pravuje na povolanie učitePa, a preto mo-
del jeho přípravy (študijné programy uči-
tePských fakúlt, kurikulum) by mal vychád-
zať z charakteru a potrieb učitePskej profe-
sie a nie z potrieb, logiky a štruktúry věd-
ných odborov, ktoré reprezentuj ú aprobač-
né predmety učitePa, a z potrieb pedagogic-
kých a psychologických vied. Potřeby uči-
tePskej profesie zahřňajúce predovšetkým 
súčasné i perspektívne požiadavky na prá-
cu učitePov jednotlivých typov škól i jed-
notlivých vyučovacích predmetov je potřeb-
né najprv na vedeckom základe zmapovať 
a vytvořit ' profesiogram práce učitePa. 
Z profesiogramu práce učitePa je možné 
odvodit', čo si má (aké postoje, schopnosti, 
zručnosti, vědomosti) budúci učitel' osvo-
jit' v pregraduálnom vzdělávaní (profil ab-
solventa učitePskej fakulty) a čo si osvojí 
skúsenosťami pri výkone učitePského po-
volania a v ďalšom vzdělávaní. 

V posledných rokoch sa začína zdórazňo-
vať vo vzděláváni pripravujúcom na povo-
lanie, tj. aj vysokoškolskom, tvorba Studij-
ných programov (kurikula) založená na 
kompetenciách (competence-based curricu-
lum) (Hiller 1997, Eraut 1995, Hyland 
1993). Kompetencia je spósobilosť vyko-
návat' určitú činnost', spósobilosť vykoná-
vať určité povolanie, profesiu. Pri tomto spó-
sobe tvorby Studijného programu sa zdóraz-
ňuje dostatok možností nadobudnúť kom-
petencie, spósobilosti, nevyhnutné pre vý-
kon určitého povolania. К tomu je potřebné 
jednoznačne špecifikovať příslušné kompe-
tencie v podobě konkrétných, demonštrova-
tePných činností, ako aj kritériá - Standar-
dy, ktoré predstavujú mieru (hranicu), 
kedy je ešte možné výkon považovat' za 
akceptovatePný. Pri tradičnom vzdělávaní 
budúcich učitePov sa zdórazňujú najmä vě-
domosti a zručnosti z příslušného vyučova-
cieho predmetu (u budúcich učitelov fyziky 
sa vyžaduje napr., aby vedeli Ohmov zákon 
a aby ho vedeli aplikovat). Tieto vědomosti 
a zručnosti ale vóbec nezaručujú, že budúci 
učitel' dokáže Ohmov zákon aj efektívne na-
učit'. Pri vzdělávaní založenom na kompe-
tenciách (competence-based education) sa 
naopak vyžaduje od budúcich učitePov, aby 
demonštrovali prislušnú kompetenciu, tj. 
naučili žiakov Ohmov zákon. Bez přísluš-
ných teoretických vědomostí a zručností to 
samozřejmé nedokážu, a preto pri tomto spó-
sobe vzdelávania si študenti osvojujú aj 
příslušné vědomosti a zručnosti, ale na roz-
diel od tradičného vzdelávania, neobmedzu-
jú sa iba na ne. Kým pri tradičnom vzdělá-
vaní učitePov prevažujú odpovede na otáz-
ku čo, pri vzdělávaní založenom na kompe-
tenciách sú rovnocenné aj odpovede na dal-
šie otázky: ako, prečo, kedy, koho a pod. 

Pregraduálne vzdelávanie učitePov sa sklá-
dá zo štyroch zložiek: všeobecného zákla-
du, pedagogicko-psychologickej zložky, 



odbomo-predmetovej zložky a pedagogickej 
praxe. Nielen medzi laickou verejnosťou, ale 
žial' aj v akademickej obci je rozšířený ná-
zor, že v podstatě každý člověk móže učiť 
druhého člověka, pokiaP ovládá obsah toho, 
čo má naučit', teda že spósobilosť vyučovat" 
je vrodená a rozvíja sa metodou pokusu 
a omylu v praxi. Napriek tomu, že obrovský 
počet výskumov (ich prehl'ad uvádza Dar-
ling-Hammond 2000) dokazuje opak, najmä 
tento názor je příčinou toho, že od učitePov 
vysokých škól sa nevyžaduje pedagogická 
kvalifikácia, ani žiadne ďalšie vzdelávanie 
vo vysokoškolskej pedagogike. Vedie to 
к deformácii výučby na vysokých školách, 
ale aj к tomu, že odbomo-predmetová pří-
prava budúcich učitePov na všetkých uči-
tePských fakultách v SR vysoko převyšuje 
ostatné tri zložky: všeobecný základ, peda-
gogicko-psychologickú zložku a pedagogic-
kú prax. Celý rad výskumov na všetkých ty-
poch škól a vo všetkých vyučovacích pred-
mctoch (napr. Ashton; Crocker 1986, Evert-
son; Hawley; Zlotnik 1985, Greenberg 1983, 
Haberman 1984, Olsen 1985) dokázal, že 
kvalifikovaní učitelia dosahujú podstatné 
lepšie výchovno-vzdelávacie výsledky ako 
učitelia nekvalifikovaní a že příprava budú-
cich učitePov na bakalárskej úrovni už nie je 
postačujúca (Darling-Hammond 2000). Po-
kiaP sa týka proporcionality vzťahu odbor-
nej a pedagogickej spósobilosti, výskumy 
ukazujú, že odborná spósobilosť učitePov 
(meraná počtom kreditov získaných z odboru 
a výsledkami v didaktických testoch zisťujú-
cich vědomosti a zručnosti učitePov z odbo-
ru) má menší vplyv na výsledky vyučova-
nia (vědomosti, zručnosti, schopnosti a po-
stoje študentov) ako pedagogická spósobi-
losť (meraná počtom kreditov získaných 
z pedagogicko-psychologických disciplín 
a výsledkami didaktických testov z peda-
gogiky, psychologie a predmetovej didakti-
ky) (Dar!ing-Hammonod 2000). Vo výsku-

me Fergusona a Womacka (1993) bol vplyv 
pedagogickej spósobilosti na výsledky vyu-
čovania až štvomásobne váčší ako vplyv 
odbomej spósobilosti. Ovládanie obsahu 
učiva učitePom má výrazné pozitivny vplyv 
na výsledky vyučovania len do určitej mie-
ry, pokiaP učitel' ovládá trochu viae učiva (ale 
toto učivo ovládá do hlbky, na všetkých úrov-
niach učenia) ako předpisuje kurikulum 
příslušného predmetu. Ovládanie ďalšieho 
učiva učitePom, nad túto hranicu, už má len 
nepatrný vplyv na výsledky vyučovania 
(Monk 1994). To znamená, že značná časť 
učiva predmetov aprobácie budúcich uči-
tePov je pře výkon učitePského povolania 
nadbytečná a je možné redukovat' rozsah 
tohoto učiva (ale nie híbku zostávajúceho 
učiva zodpovedajúceho kurikulu přísluš-
ného typu školy). Ušetřený čas možno vyu-
žit' na vyučovanie pedagogicko-psychologic-
kých disciplín, na pedagogickú prax, ale aj 
na integráciu aprobačných predmetov. Je 
známe, že vyučovanie predmetov v rozsahu 
1-2 hodin týždenne má nizku efektivnost' 
(Turek 1998). Na našich základných a střed-
ných školách sa ale vačšina vyučovacích 
predmetov vyučuje právě v takomto rozsa-
hu (napr. dejepis, zemepis, všetky výchovné 
predmety). Učitelia, ktorí majů kvalífikáciu 
na vyučovanie takýchto predmetov, si na 
menších školách ( iba 1-3 paralelné triedy 
v ročníku) nemóžu naplniť svoj pracovný 
úvázok výučbou svoj ich aprobačných pred-
metov a úvázok si dopíňajú vyučováním 
ďalších predmetov, na vyučovanie ktorých 
nemajú kvalifikáciu. Toto je hlavný zdroj 
vel'kej nekvalifikovanosti vyučovania. Vo 
viacerých štátoch OECD a EÚ sú vyučova-
cie predmety už integrované, napr. fyzika, 
chémia, biológia, geológia , as t ronómia 
a ekológia do predmetu pr í rodné vedy 
(science); dejepis, zemepis, ekonómia, ob-
čianska náuka do predmetu spoločenské 
vedy (social science), výtvarná výchova, 
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hudobná výchova, dějiny umenia a masrne-
diálna výchova do predmetu umenie, Učeb-
ný plán všeobecno-vzdelávacích středných 
škól v SR (ročníky 5-9 ZDŠ a gymnázium) 
by pozostával po integrácii predmetov 
z týchto hlavných predmetov: jazyk sloven-
ský a literatura, cudzie jazyky, matematika 
a informatika, prírodné vedy (člověk a pří-
roda), společenské vedy (člověk a spoloč-
nosť), technika a technologie (člověk a tech-
nika), umenie, starostl ivosť o duševné 
a telesné zdravie. Týmto vyučovacím pred-
metom by zodpovedali aj aprobačné pred-
mety na učitePských fakultách. 

Vyššie sme poukázali na nedostatočnú 
pripravenosť absolventov učitePských fakúlt 
pre pedagogickú prax, ktorú spösobuje na-
jmä ich nedostaíočná pedagogická spósobi-
losť. Pregraduálne vzdelávanie učitePov 
středných škól v SRN sa považuje v celo-
svetovom meradle za špičkové najmä vďaka 
dobré premyslenej a organizovanej pedago-
gickej praxi študentov. V Japonsku, ktoré 
obsadzuje pravidelne popredné umiestnenia 
v medzinárodných meraniach vědomostí 
a zručností žiakov základných a středných 
škól, ťažisko pregraduálneho i ďalšieho 
vzdelávania učitePov spočívá tiež v dobré 
premyslenej a organizovanej pedagogickej 
praxi (bližšie pozři Turek; Zeman; Jakubco-
vá 1999). Aj v predvojnovom Českosloven-
sku mala príprava budúcich učitePov vyso-
kú úroveň najmä vďaka kvalitnej pedago-
gickej praxi. V správě OECD zameranej na 
zvýšenie kvality školstva (Schools and Qua-
lity 1989) sa odporúča: zintenzívniť výcvik 
učitePských spósobilosti (competence -
based training), dosiahnuť rovnováhu med-
zi pedagogickou teóriou a praxou, zabezpe-
čiť účasť najlepších učitePov z praxe na pri-
prave budúcich učitePov ako externých pra-
covníkov učitePských fakúlt a zvyšovanie 
kvalifíkácie učitePov na učitePských fakul-
tách. Aj odborníci z pedagogických vied 

v SR dórazne požadujú skvalitnenie peda-
gogickej praxe budúcich učitePov (pozři 
napr. příspěvky v zbomíku Vzdelávanie pe-
dagogických pracovníkov v 21. storočí: Pří-
spěvky z celoštátnej konferencie Budmerice 
3.-4. apríla 2000.) Je známe, že akákoPvek 
spósobilosť sa ovel'a efektívnejšie osvojuje 
jej vykonáváním, nácvikom ako rozpráva-
ním a počúvaním o nej. Každá fakulta při-
pravuj úca budúcich učitePov by mala mať 
svoju fakultnú školu, fakultně školy (podob-
né ako lekárske fakulty majů svoje fakultně 
nemocnice), na ktorých by študenti vykoná-
vali pedagogickú prax a vysokoškolskí uči-
telia by experimentálne ověřovali nové, efek-
tívne vyučovacie postupy, realizovali peda-
gogický výskům. Fakultně školy by mali 
byť súčasťou učitePských fakúlt, ich po-
stavenie a činnost' by mali byť upravené 
osobitnými legislativnymi predpismi, mali 
by na nich učiť najlepší učitelia za zvý-
hodněných (aj platových) podmienok. 

Len v máloktorom povolaní sa kladů na 
všeobecné vzdelanie také požiadavky, ako 
v učitePskom povolaní. V pedagogickej pra-
xi musí učitel' denne zodpovedať a riešiť 
rozmanité otázky a problémy, pred ktoré ho 
stavajú žiaci, ale aj ich rodičia, veřejnost' 
a pod. A nejde přitom len o problémy súvi-
siace s odborom, ale aj o problémy spole-
čenské, kultúme, umelecké a pod. Na uči-
tePov sa kladie aj požiadavka aktivně sa za-
pájať do kultúrno-spoločenskej činnosti. 
Netvrdíme, že učitel' má byť polyhistorem, 
lebo v súčasnosti to ani je možné, ale jeho 
vědomosti musia ďaleko presahovať rámec 
jeho odboru. Preto do učebného plánu uči-
tePskej fakulty by mali byť zaradené aj pred-
mety prehlbujúce všeobecné vzdelanie štu-
dentov a tvoriace společný, všeobecný zá-
klad štúdia. V súčasnosti majů všetky uči-
tePské fakulty v SR iba jeden spoločný pred-
met v tejto oblasti - filozofiu. Aké ďalšie 
predmety sú potřebné, by málo byť predme-
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tom diskusie pedagogickej veřejnosti. Do 
všeobecného základu štúdia by mala patriť 
aj výučba dvoch jazykov EU ako základ-
nej súčasti európskej dimenzie vzdelávania. 
Základnou požiadavkou EÚ je, aby všetci 
jej občania aktivně ovládali apsoň tri jazyky 
EÚ (vrátane materinského jazyka). Odporú-
čame, aby si aspoň terminológiu v j ed -
notlivých predmetoch osvojili študenti aj 
v anglickom jazyku. Do všeobecného zákla-
du štúdia by malo patriť aj š túd ium infor-
mačných a komunikačních technologii, 
ktoré sa stávajú každodennou súčasťou ži-
vota a bez ovládania ktorých nemóže člověk 
dosiahnuť úspěch v žiadnom povolaní. Prá-
cu s počítačom (textový editor, tabul'kový 
procesor), tlačiarňou, skenerem, kopírova-
cími strojmi, CD ROM, Intemetom a jeho 
službami (e-mail, WWW) by mal ovládat' 
každý študent (a samozrejme aj vysokoškol-
ský učitel'). 

Přechod zo strednej školy na vysokú ško-
lu znamená pre vačšinu študentov stres, 
s ktorým sa nie všetci vedia vysporiadať, 
a vysoká škola im v jeho překonaní, fial" vo 
váčšine pripadov, vóbec nepomáhá. Spóso-
by štúdia na vysokej škole si študenti osvo-
jujú najmenej efektívnou metodou - meto-
dou pokusu a omylu. Navýše spósobilosť 
racionálně sa učiť, vyhPadávať informácie, 
orientovať sa v nich, vedieť ich aplikovat' 
a tvořit', predchádzať informačnému preťa-
ženiu sa stává jedným z hlavných ciel'ov 
všetkých typov a stupňov škól. Preto prvým 
predmetom, s ktorým sa študenti stretnú na 
ktorejkolVek vysokej škole, by mal byť úvod 
do štúdia na vysokej škole. Obsahom to-
hoto predmetu by okrem oboznámenia sa 
s příslušnou vysokou školou a je j službami 
malo byť najmä osvojenie si efektívnych 
stratégií učenia sa vrátane sebapoznania 
a sebahodnotenia, sebarnotivácie, manaž-
rnentu času, odolávania stresu, asertivity, ko-
munikačných spósobilosti, robenia si pozná-

mek, prípravy a skladania skúšok aj proble-
matika učebných štýlov, metakognície, me-
taučenia, kritického a tvořivého myslenia. 

V SR sa všetky typy vysokých škól pova-
žujú za univerzity, pričom nie je jasné defi-
nované, čo to vlastně univerzitně vzdelanie 
je. V zahraničí existujú popři univerzitách 
aj vysoké školy odborné, pripravujúce na 
výkon povolania, a tieto početne prevyšujú 
univerzity. V Koncepcii rozvoja vysokého 
školstva do roku 2005 s výhl'adom do roku 
2015 i v projekte Milénium sa předpokládá 
aj v SR existencia vysokých škól odborných 
a špecializovaných vysokých škól, ktorých 
ciel'om bude příprava na povolanie. Kde sa 
majů vzdělávat' budúci učitelia? Na univer-
zitě, či na vysokej škole pedagogickej? Pre 
klasické univerzitné vzdelávanie je typické 
vzdelávanie v jasné definovaných vědných 
odboroch (napr. fyzika, filozofia) alebo 
v niektorých aplikačných odvetviach, ktoré 
nie je přepojené a definované s ohl'adom na 
výkon konkrétného povolania. Studijné pro-
gramy univerzit sa odvíjajú od potrieb, logi-
ky a štruktúry príslušnej vedy a jej příbuz-
ných a východiskových vied. Študent na 
univerzite má získať vhl'ad do daného věd-
ného odboru, širšiu znalost'jeho paradigma-
tických, filozofických, či iných východísk, 
metodológiu jeho výstavby a tvorby jeho 
poznatkovej štruktúry. Na univerzite je pře-
pojený výskům, vývoj s výučbou a študent 
sa pohybuje v prostředí momentálneho vr-
cholu akademického bádania, ktorého zákla-
dy by mal zvládnuť, a prioritná nie je otáz-
ka, či takéto vzdelávanie je potřebné pre jeho 
budúce profesijné potřeby. Študent móže 
kontinuálně prejsť na akademickú kariéru 
v študovanom vednom odbore a nájsť uplat-
nenie v akejkol'vek profesii, ktorá vyžaduje 
příslušný intelektuálny základ. Móže mať 
pregraduálne učitePské vzdelávanie takýto 
klasický univerzitný charakter? V ktorom 
vednom odbore má byť adept učitePstva 
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majstrom (rnagistrom), keď jeho studium 
zahřňa rózne, často vel'mi odlišné vědné 
odbory (napr. história, anglický jazyk, pe-
dagogika, psychológia, predmetové didak-
tiky), pričom všetky tieto vědné odbory pre 
výkon učitel'skej profesie potřebuje? Veď aj 
jednoodborové neučitelské štúdium je mi-
moriadne náročné a nie je možné dosiahnúť 
v priebehu piatich rokoch štúdia, aby adept 
učitďstva bol majstrom (magistrem) v nie-
kofkých vědných odborech, a navýše obsah 
týchto odborov převyšuje rámec potrieb uči-
tePskej profesie. Súčasná prax vedie к tomu, 
že všetky vědné odbory sa usilujú o čo naj-
širšiu přípravu študentov a získat' podl'a 
možnosti najvačšie zastúpenie v učebných 
plánoch učitelského štúdia. V SR sa to daří 
dosahovať vědným odborem zastrešujúcim 
aprobačné predmety adepta učitelstva na 
úkor pedagogických a psychologických věd-
ných odborov a pedagogickej praxe. Vedie 
to к deformácii profilu absolventa učitePskej 
fakulty a jeho neuspokojivej připravenosti na 
výkon učitelského povolania. Z vyššie uve-
deného vyplývá, že príprava budúcich uči-
tePov by bola vhodnejšia na špeciaiizova-
nej vysokej škole, napr. vysokej škole pe-
dagogickej. Táto by poskytovala plnohod-
notné vysokoškolské vzdelávanie rovnocen-
né (na úrovni) s magisterským. Na takýchto 
vysokých školách sú připravovaní budúci 
učitelia vo viacerých štátoch OECD (napr. 
Holandsko, USA). Aj v SR donedávna exis-
tovali samostatné pedagogické fakulty, kto-
ré poskytovali rovnocennú a aj rovnakú pří-
pravu ako pedagogické fakulty na univerzi-
tách a ich přípravu ni kto nespochybňoval. 
Na druhej straně ale třeba zobrať do úvahy 
skutočnosť, že přenos prípravy budúcich uči-
tePov z univerzity na vysokú školu pedago-
gickú móže časť občanov SR vnímať ako 
degradáciu a úpadok už aj tak nízkého spo-
lečenského statusu učitePa. V případe reali-
zácie modelu prípravy budúcich učitePov na 

vysokých školách pedagogických (a přípra-
vy na váčšinu povolaní na vysokých školách 
odborných) bude nevyhnutná seriózna osvě-
tová kampaň. Napr. v USA (ale aj vo sveto-
vom meradle) patria medzi najprestížnejšie 
vysoké školy technologické instituty (Massa-
chussets Institute of Technology a California 
Institute of Technology), ktoré nemajú v ná-
zve slovo univerzitza. 

Štruktúra a obsah pedagogicko-psycholo-
gických disciplín by mali vyplývat' najmä zo 
štandardov učitePa jednotlivých vyučovacích 
predmetov a zo štandardov škól příslušné-
ho typu. Profil učitePa by sa mal završovat' 
v predmetových didaktikách, v ktorých by sa 
mali kumulovat' a vyúsťovat' postoje, schop-
nosti, vědomosti a zručnosti osvojené štu-
dentami vo všeobecnom základe štúdia, od-
borno-predmetovej časti štúdia i štúdia pe-
dagogických i psychologických disciplín. 
Hodnost' majstra (magistra) by mal adept 
učitelstva získat' právě v predmetových (od-
borových) didaktikách. К tomu je však po-
třebné, aby tieto podstatné zvýšili svoju ve-
deckú prestiž. 

V súlade s Boloňskou deklaráciou európ-
skych ministrov školstva o Európskom prie-
store vysokoškolského vzdelávania, Koncep-
ciou ďalšieho rozvoja vysokého školstva do 
roku 2005 s výhPadom do roku 2015 i Pro-
jektem Milénium navrhujeme vzdelávanie 
budúcich učitePov realizovat' ako dvoj-
cyklové a trojstupňové a v případe uči-
tePov nižších a vyšších středných škol ako 
konzekutivne (následné). Dvojcyklové 
vzdelávanie pozostáva z dvoch cyklov: pre-
graduálneho (bakalářské štúdium) a graduál-
neho (magisterské a doktorandské štúdium), 
pričom přístup na druhý cyklus si vyžaduje 
ukončenie prvého cyklu štúdia, ktorý má tr-
vat' najmenej tri roky. Trojstupňové vzdelá-
vanie představuje tri stupně vzdelania: ba-
kalář - magister - doktor. Adept učitelstva 
ukončí najprv v bakalářském trojročnom 
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štúdiu štúdium odboru (aprobačné predme-
ty), čím získá odbomú spósobilosť a v ná-
slednom dvojročnom magisterskom štúdiu 
pedagogickú spósobilosť (štúdium pedago-
gicko-psychologických disciplín, odboro-
vých didaktik a pedagogická prax). Doktor-
ský stupeň štúdia (Ph.D.) by mohol realizo-
vať v odborovej didaktike. V případe, že štu-
dent nebude chcieť byť učitePom, móže po 
ukončení bakalářského štúdia pokračovat' 
v magisterskom štúdiu odboru. 

V súčasnosti získává absolvent štúdia 
učitelstva středných škól kvalifikáciu vyu-
čovat' aprobačné predmety na nižšej (roční-
ky 5 - 9 ZDŠ) i vyššej strednej škole (gym-
náz ium, SOŠ, SOU) . Pre tože na Z D Š 
a středných školách ide o žiakov v róznych 
vývinových štádíách, čo si vyžaduje rózne 
výchovné a didaktické přístupy к nim, od-
porúčame diferencovat ' š túdium učitelstva 
na nižšej a vyššej s t redne j škole. To zna-
mená, že napr. štúdiom odboru jazyk sloven-
ský získá absolvent učitePskej fakulty kvali-
fikáciu vyučovat'jazyk slovenský na vyšších 
středných školách (gymnázium, SOŠ, SOU), 
ale nie v ročníkoch 5 - 9 ZDŠ a opačné. Zís-
kat' kvalifikáciu na vyučovanie slovenského 
jazyka v ročníkoch 5 - 9 ZDŠ moze v rozsi-
rujúcom štúdiu. 

Pretože diplom, ktorý získá absolvent kto-
rejkol'vek učitelSkej fakulty, platí pře vyu-
čovanie aprobačných predmetov na všetkých 
školách příslušného typu v SR, mal by di-
plom z každej učitelSkej fakulty garantovať, 
že jeho držitel' dosiahol celoštátny Standard 
absolventa učitelSkej fakulty. Toto si ale 
vyžaduje, aby všetky učitelSké fakulty v SR 
mali určitú časť kurikula příslušného odbo-
ru rovnakú, čo znamená, že je potřebné vy-
tvárať Státně kurikula p re štúdium jednot-
livých učitePských odborov. Realizácia štát-
neho kurikula má umožnit' dosiahnutie po-
žadovaného Standardu. Štátne kurikulum 
nepokrývá celú časovú dlžku štúdia. Každá 

fakulta móže štátne kurikulum dopíňať 
o Specifické požiadavky regiónu, o atrak-
tivně prvky štúdia, ktoré prilákajú najlepších 
študentov, o napiňanie záujmov študentov 
a pod., tj. bude vytvárať fakultně kuriku-
lum. Toto umožní diferenciáciu fakúlt a ich 
konkurenciu. Akreditáciu - možnosť vydá-
vat' diplomy uznávané štátom - by mala zís-
kat' iba tá fakulta, ktorá realizuje aj štátne 
kurikulum. 

Štúdium na učitelských fakultách (a v ce-
lej terciárnej sféře vzdelávania) by malo byť 
založené na kredi tnom systéme, ktoiý bude 
kompatibilný s Európskym krcditným sys-
témom ECTS. Kreditný systém umožní au-
toprofiláciu študenta, individuálně tempo 
štúdia a mobilitu študenta na vnútroškolskej, 
národnej i medzinárodnej úrovni. Štúdium 
sa nebude merať dlžkou v rokoch, ale po-
čtom získaných kreditov. Kreditný systém 
umožní tiež porovnatel'nost' a zlučitePnosť 
Studijných programov. К tomu je ale potřeb-
né, aby štátne kurikulum, tj. kurikulum všet-
kých učitelských fakúlt, vyžadovalo získa-
nie rovnakého počtu kreditov z obsahovo 
rovnakých predmetov a aj s rovnakými po-
žiadavkami na získanie příslušného kreditu. 
Toto si vyžaduje tvorbu štandardov pre kaž-
dý vyučovací predmet. Kreditný systém by 
sa sprehl'adnil, keby sa upustilo od předmě-
tového spósobu štúdia a přešlo sa na modu-
lámy systém štúdia. 

Tvorbu štátneho kurikula i všetkých dru-
hov učiteských a školských štandardov, rov-
nako ako akredi tovať j edno t l ivé školy 
a Studijné programy by mala profesijná orga-
nizácia učitePov - učitelská komora, ktorá 
zatial' v SR neexistuje. Túto úlohu by zatial' 
mohla prebrať rada dekanov učitePských 
fakúlt (ktorú tiež třeba zriadiť, ale s jej zria-
dením by nemali byť problémy), připadne 
Ministerstvo školstva SR. Táto by mala ini-
ciovat' aj zriadenie celoštátnych odborových 
komisií (napr. komisia didaktiky dejepisu, 
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komisia pedagogiky a pod.), v ktorých by bol 
zastúpenýjeden učitel* z každej učitelSkej fa-
kulty (napr. jeden za pedagogické disciplíny, 
ďalší za psychologické disciplíny, predmeto-
vú didaktiku a pod.). Odborové komisie by 
vytvárali kurikula a standardy pre příslušné 
vyučovacie predmety a riešili spoločné pro-
blémy, ako napr. tvorbu učebných textov, vi-
deoprogramov vyučovacích hodin, didaktic-
kých testov, náměty a projekty pedagogických 
výskumov. 

Vo všeobecnosti sa uznává téza, že za uči-
tel'ov by mali isť studovat' odbome i mravné 
čo najvyspelejší jedinci. Při př i j ímaní štu-
dentov na učiteťskč fakulty by sa nemálo 
prihliadať iba na vědomosti a zručnosti zo 
středoškolského učiva, ale a j na osobnost-
ně předpoklady. Nemóže byť například dob-
rým učitePom ten, kto nemá pozitivny vzťah 
к deťom а к mládeži. Malo by sa prihliadať 
na sociálnu zrelosť uchádzača (ochota 
a schopnost' prevziať zodpovědnost', rozho-
dovat' sa, objektívne posudzovať situácie 
a druhých Pudí bez subjektivných zámerov 
a predsudkov, tolerancia a pod.), schopnost' 
empatie, zdravotný stav (napr. řečové vady, 
poruchy hlasiviek, emocionálna labilita sťa-
žujú, ba až znemožňujú výkon učitelského 
povolania), rozvoj prosociálnej aktivity na 
strednej škole (napr. vedenie zájmových 
krúžkov detí , o rganizác ia kul túrnych 
a športových podujatí). 

UčitelSká fakulta by mala slúžiť ako 
etalon, vzor, výkladná skrifta moderného, 
kvaiitného, efektívneho vzdelávania. Uči-
telia by mali vo vyučovaní používat' najmo-
demejšie a najefektívnejšie vyučovacie po-
stupy, najmodemejšiu techniku, najmä po-
čítačové a komunikačně technologie. Uči-
tePské fakulty by mali realizovať aj dištanč-
né vzdelávanie. 

Priznanie pedagogickej spósobilosti 
adeptom učitelstva (štátna skúška) by sa 
malo realizovať tak, aby tito dokázali, že si 

osvojili učitePské kompetencie, že dosiahli 
požadovaný standard. Odporúčame, aby 
štátna skúška pozostávaia z týchto častí: 
a) Riešenie úloh didaktického testu obsahu-

júceho základné učivo pedagogicko-psy-
chologických disciplín a predmetových 
didaktik. 

b) Obhajoba diplomovej práce, ktorej téma 
by mala byť zameraná na riešenie aktuál-
nych výchovných a vzdělávacích problé-
mov. 

c) Predloženie portfolia (súboru vybraných 
dokumentov a prác adepta učitelstva) 
skúšobnej komisii a interview, v ktorom 
adept zodpovie na otázky hodnotiacej ko-
misie vzťahujúce sa najmä na vysvetle-
nie jednotlivých položiek portfolia, ob-
hajobu ich správnosti a pod. V interview 
by mal dokázat' aj hibku a šířku chápa-
nia učitelského povolania. 

Portfólio by malo obsahovat' najmä: 
- Videozáznamy častí vyučovacích jed-

notiek adepta, ktoré dokazujú, že apli-
koval efektívne vyučovacie postupy. 

- Hodnotenie osobnosti učitePa a pred-
metov, ktoré vyučoval žiakmi. 

- Hodnotenie učitePa jeho mentormi. 
- 3 písomné prípravy na vyučovanie. 
- 3 opravené a vyhodnotené didaktické 

testy alebo iné písomné prejavy žia-
kov, ktoré zadal adept v priebehu pe-
dagogickej praxe a ktoré boli hodno-
tené známkou dobrý. 

d) Riešenie 2 případových štúdií (aplikácia 
situačnej metody). 

e) Adeptovi sa zadá určitá téma učiva apro-
bačného predmetu a adept má urobit' scé-
nář vyučovacej jednotky, na ktorej si žia-
ci majů osvojit' učivo príslušnej témy. 
UčitelSké fakulty by mali zabezpečovat' 

celoživotně vzdelávanie učitePov, nie iba 
pregraduálne a doktorandské štúdium, ale 
a j ďalšie vzdelávanie, ktoré dnes zabez-
pečuj ú metodické centrá. Získali by tým 
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neocenitePnú spätnii väzbu o kvalitě svojej 
práce, zdokonal'ovali by sa učitelia, pretože 
vzdělávat' učitePov v praxi je ovel'a ťažšie 
(sú zvýšené nároky na pedagogickú i odbor-
nú spósobilosť učitePov učitePov) ako adep-
tov učitePstva, rozšířil by sa priestor pre pe-
dagogický výskům. Zvýšil by sa kredit uči-
tePských fakúlt v pedagogickej veřejnosti 
a najmä jednotlivých učitePov. 

Aj pre kvalitu vyučovania na vysokej ško-
le je rozhodujúca osobnost ' vysokoškolské-
ho učitePa, Aj učitel' na vysokej škole j e 
najprv učitePom a až potom vedcom. Preto 
každý vysokoškolský učitel' by mal mať aj 
p e d a g o g i c k ú kva l i f ikác iu a mal by sa 
v oblasti vysokoškolskej pedagogiky ďalej 
vzdělávat ' a zdokonaPovať. Skúsenos t i 
s realizáciou kurzu vysokoškolskej pedago-
giky v zahraničí sú vel'mi pozitivně (Cof-
fey; Gibbs 2000). Na STU v Bratislavě 
a TU v Košiciach organizujeme už štvrtý 
rok kurz vysokoškolskej pedagogiky pře 
učitePov-inžinierov. Ohlasy na tento kurz 
sú vel'mi dobré a váčšina učitePov (aj tých, 
ktorí sa na kurze nezúčastnili) na týchto 
fakultách odporúča, aby tieto kurzy boli 
povinné pre všetkých učitePov. Požiadav-
ky na habilitáciu docentov a inauguráciu 
profesorov by mali obsahovat' aj podrob-
nejšie a náročnejšie požiadavky na pedago-
gickú činnost ' uchádzačov, ako j e tomu 
v súčasnosti. Požiadavka Charty učitePov, 
aby učitelia učitePov (najmä tých, čo vyu-
čujú predmetové didaktiky a pedagogické 
disciplíny) mali sami skúsenosti z vyu-
čovania na tom type školy, pre ktorú pri-
p ravu jú svo j i ch š tudentov , a aby mali 
s takýmito školami pravidelné kontakty, by 
mala byť na každej učitePskej fakultě v SR 
samozrejmosťou. Učitelia róznych katedier 
na fakultě by mali spolupracovat' a mali by 
byť informovaní o svojej práci. 

Každá učitePská fakul ta v SR (každá 
vysoká škola) by mala aplikovat ' komplex-

ně r iadenie kvality - T Q M . TQM (Total 
quality management) - komplexně riadenie 
kvality sa zavádza v posledných rokoch do 
školstva v hospodářsky vyspělých štátoch 
světa za účelom zlepšenia práce škól, zabez-
pečenia kvali tných výsledkov výchovy 
a vzdelávania, pri zachovaní primeraných fi-
nančných nákladov na prevádzku škól. TQM 
má dostat ' školy do pohybu, aby na zákla-
de súčasných poznatkov teorie riadenia 
a praxe podnikového manažmentu perma-
nentne, najmä z vlastnej iniciativy, skvalit-
ňovali svoju prácu. TQM znamená, že ria-
denie kvality sa vzťahuje na všetky prvky 
systému (katedry, fakulty) a na každého pra-
covníka. 

Jedným zo základných princípov TQM je, 
že kvalitu u rču je zákazník, pričom zákaz-
ník j e každý , komu p o s k y t u j e j ed inec 
nejakú službu a služby poskytované zákaz-
níkovi m a j ů m a ť najvyššiu možnú kvali-
tu. Kvali ta znamená robit ' (produkovat ' ) 
správné veci a tieto veci robiť (vyrábať) 
správné. Správné veci sú tie veci, ktoré po-
žadujú zákazníci. Správné robiť tieto veci 
znamená robiť ich tak, aby boli vysokokva-
litné, pri vynaložení optimálneho pracovné-
ho času, optimálnom využití Pudských i fi-
nančných zdrojov, ako aj pracovných pro-
striedkov. V škole si to vyžaduje najmä 
správné odpovede na otázky Čo vyučovat? 
Ako to vyučovat? Študent je v tomto chápa-
ní učitePov zákazník a má právo očakávať 
od učitePa najvyššiu kvalitu služieb, tj. naj-
kvalitnejšie vzdelávanie (pre učitePa je to 
povinnost'). Podobné pre děkana fakulty sú 
zákazníkmi učitelia a zaměstnanci fakulty, 
ktorú riadi, pře ministra školstva sú zákaz-
níkmi všetci zaměstnanci rezortu školstva. 
Úlohou nadr iadených je odstraňovat ' pře-
kážky, k toré z a b r a ň u j ú ich podr iadeným 
poskytovat ' najvyššiu kvalitu služieb zá-
kazn íkem. P rvořadým z á u j m o m každe j 
školy by malo byť poznaníe očakávaní , 
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potrieb, želaní zákazníkov (študentov, ich 
rodiíov, potenciálnych zamestnävatel'ov), 
a to na základe permanentne získavaných 
validných a reliabilných údajov a nie iba 
na základe intuície a skúsenosti učitePov. 
To si vyžaduje systematickú spatnú vazbu -
zisťovanie postojov к výučbe, škole od štu-
dentov, absolventov školy, ich odoberatel'ov 
(zamestnävatel'ov), ako aj systematický 
prieskum trhu - poznanie očakávaní a po-
trieb budúcich študentov (aj úrovně ich vě-
domostí, zručností, schopností, postojov) 
a ich rodičov. V případe kolízie želaní, zá-
jmov zákazníkov je nevyhnutné vyjednává-
me a kompromis. 

Ak sa zistia neuspokojivé výsledky vyu-
čovania a až potom sa začne robiť náprava, 
býva to spravidla už neskoro. övel'a účin-
nejšie je nedostatkem predchádzať, ako ich 
dodatočne naprávať. Preto v TQM sa odpo-
rúča sústrediť sa na kvalitu procesu výro-
by (v škole kvalitu vyučovacieho procesu) -
na jeho bezporuchový, bezproblémový, op-
timálny priebeh a pri výrobě používat' naj-
modernejšie, vysokoefektívne stroje, pří-
stroje, zariadenia a technologie (v škole 
modemé, efektívne vyučovacie metody, or-
ganizačně formy vyučovania, učebné pomóc-
ky a didaktickú techniku). Učitelia by mali 
poznat' najnovšie informácie, trendy, inová-
cie z oblasti pedagogiky, psychologie, me-
todiky vyučovania jednotlivých predmetov 
i ďalších vědných disciplín a samozrejme 
i v obsahu predmetov, ktoré vyučujú, a tieto 
inovácie vo vyučovacom procese aj apliko-
vat'. To si vyžaduje systematické a pravi-
delné ďalšie vzdelávanie učitePov, ich od-
borný a profesný rast. Odporúča sa, aby škola 
zabezpečovala prioritně vlastné interně ďal-
šie vzdelávanie učitePov. Učitelia by mali 
mať přístup к najnovším informáciám, a to 

najmä zabezpečením príslušnej knižnej 
a časopiseckej literatúry, bezproblémovým 
prístupom к INTERNETu, počítačovej, roz-
množovacej a telekomunikačnej technike 
vóbec. PokiaP nie sú celoštátne standardy 
vzdelávania, určiť tieto pre vlastnú školu 
a dosahovanie týchto štandardov pravidelne 
overovať. TQM si vyžaduje, aby na kvalitě 
procesu boli zainteresovaní všetci účastníci, 
tj. nielen učitelia, ale aj študenti. Předpoklá-
dá to nielen ich aktívnu účast' vo vyučova-
com procese, ale aj spoluúčast' na rozhodo-
vaní o ňom. Ak sa na škole pripravujú napr. 
nějaké organizačně změny vo vyučovaní či 
změny vo vyučovacom postupe, mali by byť 
tieto prediskutované v prvom rade so štu-
dentami a nimi aj akceptované. Študenti by 
mali poznat' odpovede na otázky typu: Čo 
sa mám učiť? Prečo sa to mám učiť? Ako, 
kedy, s kým a s čím sa to mám učiť? Ako 
dlho sa to budem učiť? Aké sú kritériá mój-
ho hodnotenia? Ako, kedy budem skúšaný 
a hodnotený? Ako zistim, že som sa naučil? 
a pod. a mali by sa aj podiel'at' na formulo-
vaní odpovědí na tieto otázky. 

Ďalší princíporn TQM je kontinuálně 
skval i tňovanie vyučovacieho procesu. 
TQM vyžaduje predovšetkým od učitePov, 
aby sa neustále zamýšPali, analyzovali a hod-
notili vlastnú prácu a snažili sa ju skvalitňo-
vať. Neodmyslitelnou súčasťou ich práce by 
mal byť systematický přístup, nazývaný 
PDSA'J cyklus. Tento cyklus pozostáva 
z týchto štyroch etáp: 
1. Plánovanie činnosti zameranej na skva-

litnenie vyučovania (plánovanie postupu 
zavádzania a overenia nejakej inovácie, 
hoci aj malej, napr. inovácia v spósobe 
motivácie študentov, alebo ich skúšania, 
realizácii spätnej väzby, osvojovaní uči-
va, jeho prehlbovaní). 

'> PDSA je akronym pozostávajúci z prvých písmien opisujúcich činnost' v jednotlivých etapách: Pian-
-Do-Study-Act. 



2. Realizácia plánu na vyučováni. 
3. Hodnotenie činnosti pomocou adekvát-

nych metód a technik. 
4. Analýza, refiexia, hodnotenie výsledkov 

činnosti, výsledkom čoho je nový plán 
činnosti a nový PDSA cyklus. 

Pri aplikácii PDSA cyklu učitel' v podsta-
tě realizuje akčný výskům, ktorý sa stává 
integrálnou súčasťou vyučovacieho proce-
su, a preto sa má stať súčasťou práce každé-
ho učitePa. Akčný výskům prináša učitePovi 
vačšie uspokojenie z práce, učitel' pri ňom 
odborné rastie, stává sa lepším učitePom, 
rozvíja sa jeho kritické myslenie, sebapozna-
nie, sebahodnotenie, prehlbuje sa chápanie 
podstaty výchovy a vzdelávania. Kvalita pri-
chádza z ustavičného experimentovania 
s novými myšlienkami a programami, hod-
notenia výsledkov experimentov a rozhodo-
vania na základe týchto výsledkov. 

Ťažisko TQM spočívá v zmene štýlu ria-
denia. Podl'a Deminga (1986) n a j m e n e j 
90 % problémov v každej organizácii spo-
čívá v riadení tejto organizácie, v nedostat-
koch riadenia. Podstatou nového štýlu ria-
denia je robiť veci pre 1'udi a s nimi. Nový 
štýl riadenia má tri charakteristické znaky: 
1. Podnikavosť: hl'adanie možností, alter-

nativ a odvaha riskovat', realizovať nové 
myšlienky. 

2. Vodcovstvo: inšpirovanie, presviedčanie 
a motivácia Pudí. 

3. Vedenie, u s m e r ň o v a n i e : plánovanie, 
rozhodovanie, delegovanie právomoci, 
spolupráca, kontrola, nie prikazovanie 
a donucovanie. 

Organizácia, v ktorej sa aplikuje TQM, 
vie, čo sa jej daří realizovať a prečo sa jej to 
daří realizovať. Rovnako vie, čo sa jej ne-
daří, a prečo sa je j to nedaří. Táto organizá-
cia sa snaží permanentne zdokonal'ovat', 
skvalitňovať svoju prácu, panuje v nej tvo-
řivá, priatePská, radostná klíma. 

Základom TQM je sebahodnotenie jedin-

cov, pracovných tímov a organizácie ako 
celku (učitePov, katedier, fakulty). Podrob-
nejšie o TQM pojednává napr. Turek 1999 
alebo Albert 2001. 

4, Odporúčania 
pre realizáciu 
navrhovanej koncepcie 
vzdelávania učitelov 

- AkákoPvek změna si vyžaduje aj finanč-
ně náklady. Pretože v súčasnosti je finan-
covanie školstva v SR výrazné poddi-
menzované a nestači plne pokryt' ani pre-
vádzku škol, základnou podmienkou pre 
realizáciu navrhovanej koncepcie (ale aj 
projektu Milénium a Národného progra-
mu výchovy a vzdelávania v SR) je vý-
razné zvýšenie finančných dotácií na 
školstvo, a to najmenej na 6,3 % HDP, 
tak ako je to v priemere v štátoch EÚ. 

- Žiadna změna v školstve sa nemóže usku-
točniť bez výraznej podpory tejto změny 
učitePmi. Platy v školstve, ktoré má naj-
viac vysokoškolsky vzdělaných zamest-
nancov zo všetkých rezortov hospodár-
stva SR, sú najnižšie, v dósledku čoho sú 
učitelia znechutení, demotivovaní, odká-
zaní sú na výkon viacerých povolaní a tí 
najlepší masové zo školských odchádza-
jú. Preto je potřebné zvýšit' fmančné oce-
nenie učitePov tak, aby priemerný ročný 
příjem učitePa bol 1,6 HDP na obyvatel'a, 
tj. rovnaký ako v štátoch EÚ. 

- Podmienkou reaiizácie navrhovanej kon-
cepcie je vedecké riadenie nášho školstva, 
ktoré má jasnú koncepciu rozvoja škol-
stva, permanentnú spätnü väzbu a rea-
lizujú ho skúsení odborníci. Je potřebná 
zásadná změna personálnej politiky, aby 
rozhodujúcim kntériom pre výkon riadia-
cich funkcií boli osobnostně předpokla-
dy, vzdelanie, manažérské schopnosti 
a skúsenosti. 
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Je potřebné dosiahnuť změnu hodnoto-
vej orientácie zamestnávatePov a všet-
kých občanov SR. Za prioritnú hodnotu 
by malo byť považované kvalitně vzde-
lanie, predstavujúce schopnosti, vědo-
mosti, know - how a vědomosti, nie iba 
diplom (vysvedčenie, certifikát) o dosiah-
nutí vzdelania. Takto bude možné dosiah-
nuť realizáciu principu konkurencie ako 
kl'účového stimulu pre skvalitnenie prá-
ce škól a vóbec celého hospodárstva. Je 
potřebné rozvinúť profesionálně organi-
zovánu, nenásilnú kampaň v masovo-
komunikaěných prostriedkoch i vyjadre-
niach osobností o kPíičovej úlohe vzde-
lania pre budúcnosť SR, prosperitu jej 
občanov. 
Vypracovať a zaviesť do praxe zákon 
o výchove a vzdělávaní (školský zákon), 
zákon o vysokých školách, zákon o ďal-
šom vzdělávaní, zákon o verejnej službě 
učitePa a na tieto zákony navazujúce vy-
hlášky. 
Legislativně, organizačně a finančně za-
bezpečiť vznik fakultných škól pri kaž-
dej fakultě pripravujúcej budúcich uči-
tePov. 
Legislatívne zabezpečit" daňovú úPavu 
pre podnikatel'ov za služby preukázané 
školstvu. 
Na riešenie kPúčových problémov školstva 
vypísať štátne objednávky (aj v rámci pro-
jektov VEG A a KEGA). Ide najmä o tieto 
kPúčové problémy: návrh systému celoži-
votného vzdelávania učitePov; návrh štan-
dardov: absolventa učitePskej fakulty, za-
č ína júceho učitePa, učitePa s prvou 
a učitePa s druhou atestáciou; návrh kon-
cepcie a stratégie plánovania, riadenia 
a hodnotenia kvality systému celoživot-
ného vzdelávania a jeho jednotlivých prv-
kov. 
Založiť edíciu, v ktorej by vychádzali 
knihy riešiace najdóležitejšie problémy 

školstva, napr. modemá teória výchovy, 
modemá didaktika, vysokoškolská peda-
gogika, kvalita školy, tvorba kurikula, for-
movanie kPúčových kompetencií žiakov 
a študentov atd. 

- Ustanoviť profesnú organizáciu učitePov 
(učitePskú komoru). 

- Ustanoviť Radu pre vzdelávanie pri Mi-
nisterstve školstva SR. 

- Vybudovať kvalitný, efektívny informač-
ný systém v školstve. 

- Založiť a realizovať rozvojové a inovač-
ně programy podporujúce najmä tvorivú, 
kvalitnú prácu škól a rozvoj ďalšieho 
vzdelávania. Vytvárať priaznivé pod-
mienky pre sebavzdelávanie učitePov, na-
jmä zvýhodněním učitePov pri návštěvách 
výstav, koncertov, divadelných předsta-
vení, dotáciou odborných časopisov 
a literatúry. 

- Zastavit' negativny trend obmedzovania 
podporných vzdělávacích služieb (ďalšie 
vzdelávanie pedagogických pracovníkov, 
pedagogický výskům, poradenstvo atd.). 
V štátoch EÚ je trend opačný. Efektívne 
fungovanie vzdelávacieho systému si 
vyžaduje aj kvalitně podporné služby 
a inštitúcie, ktoré ich vykonávajú. 

- Preškoliť školských manažérov na tvor-
bu systémov kvality. 
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Stěžejním tématem zářijového čísla francouzského měsíčníku Le Monde de l 'éducation 
(2001, č. 295, s. 22-41) jsou i u nás velmi aktuální vztahy mezi rodiči a školou. Vedle textů 
spíše potvrzujících již známé skutečnosti nabízí soubor příspěvků celkově nazvaný Rodičům 
na pomoc také řadu zajímavých a poměrně neotřelých pohledů na zmíněnou problematiku. 

O historických, sociálních, politických a psychologických kořenech mnohých nedorozu-
mění mezi rodiči a školou píší ve svých příspěvcích R. Barroux, L. Cédelle a N. Truong. 
Všímají si zejména toho, jak ovlivňují postoje rodičů ke škole a formují vztahy rodičů a školy 
strukturální změny v populaci, vliv trhu a nezaměstnanosti, rostoucí kriminalita dětí a mládeže. 
Zejména R. Barroux zdůrazňuje tradiční zdroj konfliktů - oboustranné vedení výchovy. Spo-
lupráce partnerů, u nichž není možné přesněji vymezit jejich role a odpovědnosti, je vždy 
riskantní, tvrdí autor. 

Diskusi o poslání a úkolech některých rodičovských asociací ve Francii rozvijí M. Bau-
mard. Autorka naznačuje, že patrně nejúčinnější aktivity, které posilují vztahy mezi rodinou 
školou, vznikají na místních úrovních - tedy obvykle mimo dosah a bez přímé podpory těch-
to institucí. M. Séry pak uvádí pět konkrétních příkladů dobře fungující spolupráce rodičů 
a školy a shrnuje dosavadní zkušenosti z úspěšné praxe. 
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