AKO DALE] V PRIPRAVE
BUDUCICH UCITELOV V SR

Ivan Turek

Anotdcia: V prvej éasti prispevku autor analyzuje sucasny stav pregradudlneho vzdeld-
vania ucitelov v SR. V druhej casti charakterizuje nové poZiadavky na pracu ucitelov,
ktoré vyplyvajii z pofiadaviek Narodného programu vychovy a vzdeldvania v SR. Tazisko
prispevku tvori tretia cast zamerand na navrh systému pregradudlneho vzdeldvania uci-
telov v SR. V poslednej casti autor uvdadza odporicania na realizéciu nim navrhované
koncepcie pregradudlneho vzdeldvania ucitelov v SR.
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rucania na realizdciu navrhovanej koncepcie.

Budﬁcnost’ Slovenska, jeho
prosperita bude zavisiet
najmi od vzdelania jeho ob&anov. V tomto
tvrdeni sa zhoduju politici, vedci, ekonémo-
via, futurolégovia i manaZéri na vietkych
urovniach, obsahuje ho Programové vyhla-
senie vlady SR, ako aj Koncepcia rozvaja
vychovy a vzdelavania a Narodny program
vychovy a vzdelavania v SR. Rozhodujicu
ulohu vo vzdelavani zohravaju uéitelia. Ugi-
telia nie s ale v dostatoénej miere pripra-
veni na realizaciu Gloh vyplyvajucich z Kon-
cepcie rozvoja vychovy a vzdeldvania v SR
a Nérodného programu vychovy a vzdela-
vania v SR. Preto sa vo svojom prispevku
zameriavame na navrh novej koncepcie pre-
gradudlnej pripravy uéitel'ov. Pri tvorbe na-
vrhu sme vychadzali: z Navrhu koncepcie
rozvoja vychovy a vzdelavania v Slovenske)
republike — Projektu Milénium (Rosa; Tu-
rek; Zelina 2000), vyskumu systému vzde-
lavania pedagogickych pracovnikov v SR
(Turek; Zeman; Jakubcova 1999), analyzy
vzdelavania ugitelov v §tatoch EU a OECD
(Turek 2001a) a analyzy pregraduélnej pri-
pravy budicich ucitel'ov v SR (Turek
2001b).

1. Sacasny stav
pregraduédineho
vzdeldvania uditelov v SR
Za pozitivum pregradualne;j pri-
pravy ugitel'ov v SR treba povaZovat’ sku-
toénost’, Ze buddci uitelia vietkych typov
kol (aZ na materské Skoly) sa pripravuji
na vysokych $koldch v magisterskom
§tidju. PretoZe v pripade budicich uitel'ov
ide o pripravu na konkrétne povolanie, cie-
le, obsah a prostriedky $tidia by mali vy-
chadzat’ z profesiogramu prace uéitel'a
prislu§ného typu 3koly a vysledky 3tudia
(postoje, schopnosti, zruénosti, vedomosti
absolventov) by mali spliiat’ aspofi minimal-
ny $tandard ugiteI'ského povolania. Zial’,
v SR Ziadny profesiogram prace ucitel'a nie
je vypracovany, neexistuje Ziadny Standard
uditel'ského povolania a ani budici zamest-
navatelia (najmi Ministerstvo Skolstva SR)
neurduji Ziadne konkrétne poZziadavky na
absolventov vysokych §kol, ktoré pripravu-
ja budicich ugitelov. Jediny zdvazny do-
kument, ktory uréuje poziadavky na kvali-
fikaciu ugitel'ov, je Fyhlaska Ministerstva
Skolstva SR o odbornej a pedagogickej sp6-
sobilosti pedagogickych pracovnikov ¢. 41



zo diia 20. februara 1996 (Zbierka zako-
nov &. 41/1996). Podl'a tejto vyhlasky kva-
lifikaciu uéitel'a tvori odborna a peda-
gogicka sposobilost’. Odbornou spésobilos-
tou sa rozumie subor odbornych vedomos-
ti, zru¢nosti a navykov ziskanych §tadiom
na vysoke;j alebo na strednej $kole a odbor-
na prax. ,, Pedagogickou spdsobilostou sa
rozumeju vedomosti z oblasti pedagogiky,
Specidlnej pedagogiky, liecebnej pedago-
giky, psychologie, didaktiky odbornych
predmetov, schopnosti a zrucnosti nevy-
hnutné na vykon pedagogickych cinnosti
ziskané §tidiom na vysokej Skole alebo na
strednej skole v skupine studijnych odbo-
rov uditelstvo a vychovdvatelstvo a v dopl-
Rujicom pedagogickom Studiu* (Zb. ¢. 41/
/1996, s. 398). Takéto v§eobecné a neurcité
formuldcie ni¢ nevypovedaji o poZiadav-
kach na ciele, obsah, rozsah, prostriedky
a vysledky vyucby, tj. na kurikulum vyso-
kych §kél, ktoré pripravuji buduicich uci-
telov.

Analyze sme podrobili §tudijné programy
13 ugitel'skych fakult pripravujicich budg-
cich ugitel'ov v SR. PretoZe diplomy zo vSet-
kych tychto fakalt si rovnocenné, zda sa
samozrejmé, Ze aj Studenti tychto fakilt s
pripravovani pribliZzne v rovnakom rozsahu
a kvalite. Analyza $tudijnych programov
tychto fakalt sved&i o opaku. Napr. rozsah
vyucovania pedagogickych disciplin u rov-
nakej aprobacie (anglicky jazyk — eticka vy-
chova) je na Pedagogickej fakulte TU
v Trnave aZ 4krat viagsi ako na Filozofickej
fakulte PU v Prefove, rozsah vyu€ovania
prisluinych predmetovych didaktik 3,5krat
vi&si, psychologie |,3krat vigsi, Studenti Pe-
dagogickej fakulty TU v Trnave ziskaju pe-
dagogickt sposobilost’ za 874 hodin $tadia,
na Filozofickej fakulte PU v PreSove za 429
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hodin $tudia (tj. za 49 % ¢asu v porovnani
s PedF TU v Trnave). Neexistuji pritom
Ziadne dokazy svedgiace o tom, Ze na Filo-
zofickej fakulte PU v PreSove dokazu za
podstatne mensi pocet vyutovacich hodin
pripravit’ rovnako kvalitnych absolventov
ako na Pedagogickej fakulte TU v Trnave,
napr. tym, Ze pouzivaji podstatne efektiv-
nejSie vyuCovacie stratégie, vyucuji tam kva-
litnej$i ucitelia, alebo na tychto fakultach
Studujd motivovanejsi a schopne;jsi §tuden-
ti. Vyucba predmetov tvoriacich prisluina
aprobaciu (odborna sposobilost’) sa vyuduje
na fakultach pripravujicich budicich uéi-
tel'ov strednych §k6l v rozsahu az 72,1 % cel-
kového vyutovacieho ¢asu, ale vyueba pred-
metov zabezpecujicich pedagogicki sposo-
bilost’ (pedagogické a psychologické disci-
pliny, didaktiky aprobaénych predmetov
a pedagogicka prax) iba v rozsahu 23 % cel-
kového vyuéovacieho &asu. Ziskaniu odbor-
nej sposobilosti sa venuje na ugitel'skych fa-
kultdch v SR v priemere 3, 1krat viacej ¢asu
ako ziskaniu pedagogickej spdsobilosti.
Uvedené &isla potvrdzuju skutognost’, Ze
priprava budicich ugitel'ov na vysokych $ko-
lach sa koncentruje najmi na odpovede na
otazku Co vyucovat’?, tj. na obsahovi stran-
ku — odbornu spésobilost’ a podstatne me-
nej na odpovede na rovnocenné otazky Ako
vyucovat? Preéo vyucovat? Ako zistim, éo
som naudil?, tj. na pedagogicko-psycholo-
gickd a metodickd stranku — pedagogickd
sposobilost’ (podrobnej$ie pozri Turek
2001b).

O mimoriadne vel'kych rozdieloch v do-
taciijednotlivych skupin vyu€ovacich pred-
metov na uditel'skych fakultach v SR svedgi
variadné rozpitie (minimalna a maximalna
velkost' zistovaného udaju) uvedené v ta-
bulke 1:



Tab. 1: Varia¥né rozpitie vyufovania jednotlivych skupin predmetov

na ufitel'skych fakultach v SR

Variaéné rozpatie

Skupiny predmetov Celkovy pocet hodin za celé | % celkového ¢asu vyuchy
studium

Pedagogické predmety 55-221 2,6 - 8,2

Didaktiky predmetov 78 - 322 4,0 - 116

Psychologické predmety 56-117 2,6 -54

Aprobaéné predmety 1560 - 2613 579 - 80,5

Na 3 fakultach sa vyuéuje v priebehu ce-
1ého §tadia iba jeden predmet z mnoZiny
pedagogickych disciplin (okrem predmeto-
vych didaktik), ale na inej fakulte 9 predme-
tov a na d'alSej az 11 predmetov. Ako moz-
no realizovat’ za takychto podmienok plno-
hodnotny kreditny systém §tidia umoZiiuja-
ci aj voutro§tatnu i medzinarodni mobilitu
§tudentov, ku ktorému sa podpisom Bolon-
skej deklaracie SR zaviazala?

Jednou z hlavnych tloh slovenského
Skolstva v stvislosti s predpokladanym vstu-
pom do Eurépske;j Unie je zaradenie europ-
skej dimenzie do uéiva vetkych typov §kol.
Hlavnou podmienkou tipesne; realizicie eu-
ropskej dimenzie vo vzdelavani je, aby kaz-
dy obcan buducej zjednotenej Europy aktiv-
ne ovladal aspoil dva cudzie jazyky. Zname-
na to, Ze na zakladnych, strednych, ale i vy-
sokych Skoldch by sa mali vyuovat’ dva
cudzie;jazyky. Na vysokych §kolach by bolo
vhodné vyu€ovat niektoré predmety (najmi
v doktorandskom §tudiu) alebo &ast z nich
(najmd terminologiu) aj v cudzom jazyku,
najmi anglickom. Zo 13 ugitel'skych faklt
v SR sa cudzi jazyk povinne vyuéuje iba na
Siestich.

Vo vietkych hospodarsky vyspelych $ta-
toch sveta (stity OECD a EU) sa do praxe
§kol zavadza TQM — komplexny manaZzment
kvality, ktory ma umoZnit' zvy$ovanie kvali-
ty vyucby pri si¢asnom obmedzovani finang-
nych dotdcii k6l a naraste poétu Studentov.

Jednym z charakteristickych znakov TQM je
kontinuélne zvy$ovanie kvality vyucby pro-
strednictvom ak&éného vyskumu (action re-
search): organiza¢ne, metodologicky a financ-
ne nendro¢ného pedagogického vyskumu,
ktory by mal vykonavat kazdy u¢itel’ v ramci
vyuéby svojich predmetov. To si ale vyZadu-
je, aby sa ugitelia uZ vo svojej pregradualne;j
priprave oboznamili s pedagogickym vysku-
mom. Bez aspoil elementdmych znalosti pe-
dagogického vyskumu ucitel’ neméze reali-
zovat’ ani validnu a reliabilnd spatnd vidzbu.
Z 13 utitel'skych fakdlt v SR maji vo svo-
jom S$tudijnom programe pedagogicky vy-
skum ako samostatny, povinny vyuovaci
predmet iba dve fakulty.

Jednym z hlavnych ciel'ov §kolstva
v rychle sa meniacom svete sa stiva pripra-
va Ziakov a §tudentov na celoZivotnu za-
mestnatel’nost’. Prostriedkom k dosiahnutiu
tohto ciel'a je najmi formovanie kPPaéovych
kompetencii: schopnosti spolupracovat'
a pracovat’ v time, rozhodovat' sa a niest’
zodpovednost’ za rozhodnutie, komuniko-
vat’, rie§it’ problémy, tvorit’, kriticky mysliet’,
raciondlne sa ugit’, samostatnost’, pruZnost’,
adaptabilita. Problematiku formovania kl'a-
¢ovych kompetencii nema zaradent ako sa-
mostatny vyuéovaci predmet ani jedna
z 13 uéitel'skych fakalt v SR. Osvojenie si
schopnosti racionalne sa ulit’, efektivne
vyhPadavat’ a vyuZivat’ informacie:je mi-
moriadne doleZité aj pre ul'ah&enie precho-



du $tudentov zo strednej na vysoku $kolu
a pre uspednost’ ich $tudia na vysokej Skole.
Tuto problematiku ma vo svojom uéebnom
plane zahmutd ako povinnu pre vietkych §tu-
dentov uéitel'stva ibajedina z 13 fakult v SR.

Dalsim hlavnym cielom 3kolstva je po-
titalova gramotnost’, spésobilost’ vyuZi-
vat’ pri $tidiu i praci informa&né a pod&i-
tatové technoldgie. VyuZivanie informag-
nych a poéitatovych technoldgii je aj jed-
nym z hlavnych prostriedkov zvySovania
efektivnosti vzdeldvania. Praca s pocitaimi
je zahrnutd ako povinny vyu€ovaci predmet
v §tudijnych programoch iba siedmich u¢i-
tel'skych fakalt v SR.

Podl'a &lanku 25 celosvetove platného
dokumentu UNESCO nazyvaného Charta
ucitel'ov by ugitelia, ktori vyucuju pedago-
gické discipliny, mali mat’ skusenosti s vyu-
¢ovanim na $kolach, pre ktoré pripravuju
svojich tudentov, a tieto skisenosti by si
mali podl'a moZnosti obnovovat’ praktickym
vyu&ovanim v niektorej 3kole. Tito poZia-
davka nie je v mnohych pripadoch na uéi-
tel'skych fakultdch v SR re$pektovana a ni-
kto ju ani nepresadzuje (Odporaé&ania tykaji-
ce sa postavenia ugitel'ov. In Uéitel ské novi-
ny, 1990, . 4).

Vys3ie uvedené ddaje sa vzfahuju na
kvantitativnu analyzu si&asného stavu pre-
gradualnej pripravy buducich uéitel'ov. Kva-
litativnu analyzu st'a¥uje nedostatok podkla-
dov. Na vysokych 3koldch v SR, Zial', kvali-
tu vzdelavania nikto nezistuje. Nie je do-
konca ani Ziadna systematicka spatna vézba
zamerana na zistovanie postojov Studentov
k ich vzdelavaniu a na zistovanie poZiada-
viek budiicich zamestnavatel'ov absolventov
vysokych 8kol. Preto sme v oblasti kvalita-
tivnej analyzy siasného stavu pregradudl-
nej pripravy budacich uéitel'ov strednych
$k6l odkazani iba na interpreticiu vysled-
kov mekolkych prevaZne &astkovych vysku-
mov.
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V rokoch 1997-1998 sme urobili prie-
skum postojov pedagogickych pracovnikov
k ich d’al§iemu vzdelavaniu (Turek; Zeman;
Jakubcova 1999). Jedna z otdzok anonym-
ného dotaznika, ktory vyplnilo 1679 nahod-
ne vybranych pedagogickych pracovnikov
zakladnych a strednych §kél v SR, bola za-
merana na hodnotenie pripravy buduacich
ucitel'ov pre pedagogicki prax na uéi-
tel'skych fakultach vysokych §kol po stran-
ke metodicke;j. Iba 3,5 % respondentov hod-
notilo pripravu buducich ucitel'ov na vyso-
kych skoldch v oblasti metodiky vyuZova-
nia ako vyborni. Negativne hodnotenie tej-
to pripravy v3etkymi respondentami prevy-
Sovalo pozitivne hodnotenie o0 12,4 %.

Zvalova (1999) zistovala nazory riaditel'ov
432 zakladnych a strednych $kd! v SR na pri-
pravenost’ mladych za¢inajucich ugitel'ov pre
prax. Z pohl'adu riaditel'ov $kdl absolventi
u¢itel'skych fakilt nastupuju do praxe
s pomerne dobrym teoretickym vybavenim,
avSak teoretické poznatky nie s schopni do-
stato&ne efektivnym spdsobom odovzdat’ svo-
jim Ziakom. To v3etko eSte umoctiuji nedo-
statky v psychologickej priprave, minimalne
skisenosti s psychologickymi a socialnymi
aspektami pedagogickej prace sivisiace na-
jmé s komunikdciou, vytviranim priaznivej
klimy v triede, ale i individudlnym pristupom
k Zziakom, rieSenim konfliktov, dobrou stra-
tégiou a planovanim, ale i pedagogickou tvo-
rivostou. Studenti u&itel'stva nemajii podl'a
nazorov riaditel'ov §k6l v siéasnosti edte sta-
le dost’ prileZitosti osvojit’ si repertodr vyu-
Covacich stratégii a praktik, ktoré prispievaju
k tomu, aby boli UspeSnymi u€iteI'mi, tj. pe-
dagogicka prax realizovana v priebehu $tidia
na vysokych $kolach je nedostatoéna. Uro-
veii teoretického zvladnutia Studovaného
odboru — odbornu sposobilost’ — hodnotia
riaditelia §kdl v podstate rovnako, bez viag-
Sich vyhrad. Vyhrady riaditelov §k6l sme-
ruju najmi k neuspokojivej pedagogicke;j



spdsobilosti absolventov ugitel'skych fakilt.

Riaditelia zikladnych a strednych §kél odpo-

rucaja uéitel'skym fakultdm najma kvalitativ-

ne i kvantitativne posilnit’ pedagogicki prax

§tudentov, posilnit' rozsah i obsah pripravy ich

pedagogickej spdsobilosti a zlepsit’ aj ich psy-

chologicku pripravu.

Blizkovsky, Kuéerova, Kurelova a d'alsi
pedagogicki pracovnici uskutoénili v rokoch
1992-1998 rozsiahly medzinarodny vyskum,
ciefom ktorého bolo poznanie, porovnanie
a zhodnotenie profesnych &innosti a pracov-
nych podmienok 1100 uitel'ov v§eobecno-
-vzdeldvacich predmetov na zakladnych
a strednych Skolach v Ceskej, Slovenskej
a Pol'skej republike (Blizkovsky; Kucerova;
Kurelova et al. 1999). Vyskum potvrdil na-
jmad tieto skuto€nosti:

— Absolventi uéitel'skych fakalt maji ne-
dostatoény profesny vycvik, nemaju ne-
vyhnutné pedagogické skisenosti, udi-
tel'skd sposobilost’ sa priznava vicsine
z nich viac menej iba formalne.

— Absolventi ugitel'skych fakalt maji ne-
dostato¢nu sposobilost’ vychovavat' Zia-
kov vo vyuéovani i mimo neho. Problé-
my maji najmi v oblasti hodnotovej
orientdcie Ziakov a udrzani discipliny.

— Absolventi u¢itel'skych fakult s nedosta-
to¢ne pripraveni na rolu triednych udi-
telov ana timovi spolupracu v Skole
i mimo nej, na podiel'ani sa na sprave
a samosprave §koly, nemaji dostatogne
rozvinutd schopnost’ racionalne sa uéit,
rieSit’ problémy, byt sami sebou a zit'
s inymi, dobre sa orientovat’ v si¢asnom
svete, nie si dostatoéne samostatni a tvo-
rivi, maji nedostatoéni kompetenciu
kultivovat’ €loveka a 'udské schopnosti.

- Utitel'ské fakulty celkove nezvladli pri-
pravu u€itelov pre demokraticki a uéia-
cu sa spolo¢nost.

— Vzdelavanie budicich uéitelov je stale
prili§ verbalne, knizné, vzdialené od real-

-

nych problémov pedagogickej praxe
a Zivota. Jednostrannu ideologiziciu vy-
striedali rovnako jednostranné uzke od-
borové zaujmy, precefovanie odbome;j
sposobilosti na dkor sposobilosti peda-
gogickej. Pedagogicko-psychologicka
priprava je neunosne redukovana a:je ne-
dostatocne funké&na.

Na Slovensku nema priprava ugitelov
Ziadnu celostatnu koncepciu, koordinaciu ani
kontrolu, ;je prili§ liberdlna, rozdielna
a roztrieStena. V §kolskom systéme SR, na-
jmé na vysokych Skolach, sa zatial' nepoda-
rilo presadit’ ani zarodok konkurencie (trho-
vého mechanizmu), kvalitu prace vysokych
§kol nikto nezist'uje, a tato dokonca nie je
ani definovana. Riadenie vysokych §ké6l byva
Casto amatérske, spolupraca vysokych §kél,
ale aj katedier v rdmci jednej vysokej §koly
je nedostato¢na, motivacia vysokoskolskych
uéitelov je vel'mi nizka (najmi pre mimo-
riadne finanéné poddimenzovanie $kolstva,
nizke zarobky uéitelov a slabé riadenie),
pedagogicky vyskum sa podarilo takmer
uplne zlikvidovat', vzdelavanie budicich
uéitel'ov na naSich vysokych Skolach vychad-
za déasto iba z tradicie, intuicie a Zial' dasto
sa presadzuje pravo silnejSieho — toho, kto
dokaze presadit’ zke poZiadavky svojho
vedného odboru. Vag§inu §tudia §tudenti
stravia osvojovanim si sice potrebnych, ale
rozsahom neprimeranych informacii o obsa-
hu uéiva svojich aprobaénych predmetov.
V rozsahom podstatne menSej pedagogicko-
-psychologickej priprave sa udia viac o vyu-
¢ovani, vychove, vzdelavani ako realne vy-
uéovat’, vzdelavat’. Mnohi ,,uéitelia uéitel'ov*
nemaju Zziadnu pedagogicku prax na kolach,
pre ktoré pripravuji buducich u¢itelov. Pre-
vlada malo efektivne tradi¢né informativno-
-receptivne vyucovanie, hoci prave uditel'ské
fakulty a vyu€ovanie pedagogickych disci-
plin by malo byt’ ukaZzkou moderného vyu-
covania. Vyber kvalitnych ,,uéitelov uéi-



tel'ov* sa nezodpovedne zanedbava. Désled-
kom toho je skutognost’, Ze na naSich uci-
tel'skych fakultach (a vysokych §kolach v6-
bec) vyuduje v podstate: kto chce, €o chee
a ako chce. Namiesto ucitel’a, ktory je spo-
sobily kultivovat’ éloveka, rozvijat' jeho
schopnosti, zaujem a schopnost’ neustale sa
vzdelavat’ a G¢inne sa vysporiadavat’ s neu-
stalymi zmenami v Coraz sa zrychl'ujicom
tempe Zivota, nade ucitel'ské fakulty pripra-
vuji najma uzkych Specialistov, odbornikov
na obsah ugiva aproba¢nych predmetov, kto-
ré sa navyse asto vyucuji na zakladnych
i strednych 3kolach v tak malom rozsahu, Ze
sa tym iba zvy3¥uje uz beztak vel'mi vysoka
nekvalifikovanost’ vyucovania.

Utitel'ské fakulty boli do roku 1990 naj-
viac podrobené ideologickému tlaku, ktory
sa prejavoval vyberom ucitel'ov i $tudentov,
zasahmi do kurikula, podoby u¢ebnych tex-
tov atd. Dosledkom bola neuspokojiva per-
sonalna kvalifikaéna §truktara, malé naroky
na vedecku pracu a malo kvalitna publikac-
na ¢innost'. Pedagogicky vyskum bol nedo-
stato¢ne rozvinuty. Pedagogické vedy boli
¢asto chapané ako unikova cesta, ako moz-
nost’ obist’ o mnoho prisnej§ie poziadavky
odboru a l'ahdie ziskat’ prisluini vedecko-
-pedagogickt hodnost. Zial', od roku 1989
sa na tomto stave zmenilo len vel'mi malo.

2. Nové poziadavky

na pracu ucitelov

V Koncepcii rozvoja vychovy
a vzdelavania a v Narodnom programe vy-
chovy a vzdelavania v SR sa zdéraziiuje roz-
hodujica uloha ugitelov v transformacii
Skolstva, ale z tychto dokumentov vyplyva-
jU aj nové poziadavky na ucitel'ov:

Na vietkych Skolach v SR by malo domi-
novat’ tvorivo-humanistické vyuéovanie,
ktoré si vyzaduje zdsadni zmenu postave-
nia uéitela: od toho, kto rozhoduje, riadi,
vysvetl'uje, kontroluje, k tomu, kto in3piru-
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je, motivuje, aktivizuje, usmemmuje, poma-
ha, radi, koordinuje, diagnostikuje, vytvara
priaznivi klimu, usmemnuje rozvoj osobnosti
vzdelavanych. U¢itel’ ma rozumiet’ procesom
ontogenetického vyvoja Ziaka, procesom
jeho vzdelanostného a osobnostného rozvo-
ja, ma vediet’ didakticky transformovat’ uéi-
vo vzhladom na vekové a individualne
zvlastnosti ziakov. Doraz sa presiva na in-
terpersonalne (spdsobilost’ ucitel'a vytvarat’
pre ucenie prospesni socio-emoénu klimu,
tvorit’ pozitivne interpersonalne vztahy so
Ziakmi, empatia, komunikaéné schopnosti,
schopnosti timovej prace) a intrapersonélne
kvality (sposobilost’ sebareflexie — na vedec-
kom zaklade analyzovat a hodnotit’ vlastni
pedagogicka pracu, vlastné postaje k Zia-
kom, vlastné osobnostné kvality, spdsobilost’
autoregulacie ako schopnost’ projektovat’
a realizovat’ vlastni zmenu a sebavzdela-
vanie) utitel'a.

Pretoze $koly si budu vytvarat' vlastné,
Skolské kurikulum, uditelia by si mali osvo-
jit problematiku tvorby kurikula, jeho hod-
notenia, ale aj problematiku kvality prace
§koly, rozvijania klacovych kompetencii,
eurdpsku dimenziu vzdeldvania zahfiiaju-
cu aj aktivnu znalost’ dvoch cudzich jazy-
kov, pracu s modernymi informa&nymi
a komunikaénymi technolégiami, pracu
s nadanymi, ale aj znevyhodnenymi Ziak-
mi. Stredné Skoly sa budu zapajat’ aj do d'al-
Sicho vzdelavania, a to si vyZaduje, aby uéi-
telia tychto §kol ovladali aj sposoby prace
s dospelymi. Navy3e rasti naroky na vy-
chovnu pracu uditelov v désledku zoslabo-
vania funkcie rodiny, narastu disciplinar-
nych problémov Ziakov, zaskolactva, ich
kriminality, drogovej zavislosti, pochybné-
ho hodnotového systému ziakov preferuji-
ceho peniaze, podl'a moznosti l'ahko ziska-
né, hedonizmus atd. Aj z tohto struéného
a nedplného vypoctu poziadaviek na pracu
uéitel'a, ktoré vyplyvaji z potrieb realizacie



novej koncepcie vychovy a vzdelavania
v SR, vyplyva potreba zisadnej zmeny pre-
gradudlneho i d’al§ieho vzdeldvania uéi-
telov.

3. Pregradudlna priprava

buddcich uéitelov -

navrh koncepcie

PretoZe vo vzdelavani zohrava-
ja kla¢ovi dlohu ugitelia, mali by mat’ viet-
ky kategorie ucitel'ov (vratane uciteliek ma-
terskych $kol) najvyssie, tj. vysokoskolské
vzdelanie, a to na magisterskej irovni. Vzde-
ldvanie uéitel'ov na magisterskej trovni (az
na Cast’ uditeliek materskych §kol) sa reali-
zuje v SR aj v stitasnosti. VzhI'adom na ne-
uspokojivil pedagogickt sposobilost’ absol-
ventov u€itel'skych fakdlt a na nové pozia-
davky na pracu uéitefov, ktoré vyplyvaji
z potrieb rozvoja spolo¢nosti, navrhujeme
zisadni zmenu pregradudlnej pripravy
utitePov a aj ich d’alSicho vzdeldvania.

Buduci uditel’ sa na u€itel'skej fakulte pri-

pravuje na povolanie ucitela, a preto mo-
del ;jeho pripravy (§tudijné programy uéi-
tel'skych fakalt, kurikulum) by mal vychad-
zat’ z charakteru a potrieb ucitel'skej profe-
sie a nie z potrieb, logiky a Struktdry ved-
nych odborov, ktoré reprezentuji aprobac-
né predmety uditel'a, a z potrieb pedagogic-
kych a psychologickych vied. Potreby uéi-
tel'skej profesie zahfhajiice predovietkym
st¢asné i perspektivne poZziadavky na pra-
cu u€itel'ov jednotlivych typov 3kél i jed-
notlivych vyu€ovacich predmetov je potreb-
né najprv na vedeckom ziklade zmapovat
a vytvorit' profesiogram prace ugitela.
Z profesiogramu prace uditel'a je mozné
odvodit, &o si ma (aké postoje, schopnosti,
zruénosti, vedomosti) budici uéitel’ osvo-
jit v pregradudlnom vzdelavani (profil ab-
solventa ucitel'skej fakulty) a &o si osvoji
skiisenostami pri vykone ugitel'ského po-
volania a v d'al§om vzdelavani.

V poslednych rokoch sa zagina zdéraziio-
vat’ vo vzdeldvani pripravujicom na povo-
lanie, tj. aj vysokoSkolskom, tverba Studij-
nych programov (kurikula) zaloZena na
kompetenciach (competence-based curricu-
{um) (Hiller 1997, Eraut 1995, Hyland
1993). Kompetencia je sposobilost’ vyko-
navat' uritd Cinnost', sposobilost vykona-
vat’ ur€ité povolanie, profesiu. Pri tomto spd-
sobe tvorby Studijného programu sa zd6raz-
fiuje dostatok moznosti nadobudnit’ kom-
petencie, sposobilosti, nevyhnutné pre vy-
kon uréitého povolania. K tomu je potrebné
jednoznaéne $pecifikovat’ prislu§né kompe-
tencie v podobe konkrétnych, demonstrova-
telnych innosti, ako aj kritéria — Standar-
dy, ktoré predstavuju mieru (hranicu),
kedy je eSte moZné vykon povaZovat’ za
akceptovatePny. Pri tradi¢nom vzdelavani
buducich uéitel'ov sa zdorazfiuji najmi ve-
domosti a zrugnosti z prislusného vyugova-
cieho predmetu (u buducich ucitelov fyziky
sa vyZaduje napr., aby vedeli Ohmov zdkon
a aby ho vedeli aplikovat). Tieto vedomosti
a zruénosti ale vbec nezarucuji, Ze budici
uéitel’ dokaze Ohmov zdkon aj efektivne na-
uéit. Pri vzdelavani zaloZzenom na kompe-
tenciach (competence-based education) sa
naopak vyZaduje od budicich ugitel'ov, aby
demonstrovali prislu§nd kompetenciu, tj.
naudili Ziakov Ohmov zakon. Bez prislus-
nych teoretickych vedomosti a zruénosti to
samozrejme nedokazu, a preto pri tomto spo-
sobe vzdeldvania si §tudenti osvojuji aj
prislu$né vedomosti a zru€nosti, ale na roz-
diel od tradi&ného vzdelavania, neobmedzu-
ja sa iba na ne. Kym pri tradiénom vzdela-
vani ugitel'ov prevaZuju odpovede na otaz-
ku ¢o, pri vzdelavani zalozenom na kompe-
tenciach st rovnocenné aj odpovede na dal-
$ie otazky: ako, preco, kedy, koho a pod.

Pregradualne vzdelavanie ugitel'ov sa skla-
da zo §tyroch zloziek: vieobecného zakla-
du, pedagogicko-psychologickej zlozky,



odborno-predmetove) zlozky a pedagogicke)
praxe. Nielen medzi laickou verejnost'ou, ale
Zial' aj v akademickej obci je rozsireny na-
zor, Zze v podstate kazdy ¢lovek méZe uéit
druhého &loveka, pokial’ ovlada obsah toho,
¢o ma naucit’, teda Ze sposobilost’ vyucovat
je vrodena a rozvija sa metodou pokusu
a omylu v praxi. Napriek tomu, Ze obrovsky
pocet vyskumov (ich prehl'ad uvadza Dar-
ling-Hammond 2000) dokazuje opak, najmi
tento nazor je pricinou toho, Ze od uéitelov
vysokych §kdl sa nevyzaduje pedagogicka
kvalifikacia, ani Ziadne d’alsie vzdelavanie
vo vysokoskolskej pedagogike. Vedie to
k deformacii vyucby na vysokych $kolach,
ale aj k tomu, Ze odborno-predmetova pri-
prava buducich ucitelov na vsetkych uci-
tel'skych fakultich v SR vysoko prevysuje
ostatné tri zlozky: vSeobecny zaklad, peda-
gogicko-psychologicku zlozku a pedagogic-
ki prax. Cely rad vyskumov na vietkych ty-
poch $kol a vo vsetkych vyucovacich pred-
mctoch (napr. Ashton; Crocker 1986, Evert-
son; Hawley; Zlotnik 1985, Greenberg 1983,
Haberman 1984, Olsen 1985) dokazal, Ze
kvalifikovani uéitelia dosahuju podstatne
lepsie vychovno-vzdelavacie vysledky ako
uéitelia nekvalifikovani a Ze priprava budu-
cich u¢itel'ov na bakalarskej Urovni uz nie je
postacujica (Darling-Hammond 2000). Po-
kial’ sa tyka proporcionality vztahu odbor-
nej a pedagogickej sposobilosti, vyskumy
ukazuju, Ze odborna spdsobilost’ ulitelov
(merana poétom kreditov ziskanych z odboru
a vysledkami v didaktickych testoch zistuju-
cich vedomosti a zru€nosti uéitel'ov z odbo-
ru) m4 men3i vplyv na vysledky vyutova-
nia (vedomosti, zru€nosti, schopnosti a po-
stoje Studentov) ako pedagogicka spasobi-
lost’ (merana poétom kreditov ziskanych
z pedagogicko-psychologickych disciplin
a vysledkami didaktickych testov z peda-
gogiky, psychologie a predmetovej didakti-
ky) (Darling-Hammonod 2000). Vo vysku-
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me Fergusona a Womacka (1993) bol vplyv
pedagogickej spdsobilosti na vysledky vyu-
covania az §tvornasobne vicsi ako vplyv
odbornej spdsobilosti. Ovladanie obsahu
uciva uéitel'om ma vyrazne pozitivny vplyv
na vysledky vyucovania len do urCitej mie-
ry, pokial’ uéitel’ ovlada trochu viae u¢iva (ale
toto ugivo ovlada do hibky, na vietkych drov-
niach ucenia) ako predpisuje kurikulum
prislusného predmetu. Ovladanie d'alSieho
uciva uéitel'om, nad tGto hranicu, uZ ma len
nepatrny vplyv na vysledky vyucovania
(Monk 1994). To znamena, Ze znana fast’
uliva predmetov aprobdacie budiicich uéi-
tel’ov je pre vykon uéitel’ského povolania
nadbytofna a je moZné redukovat’ rozsah
tohoto udiva (ale nie hibku zostavajiceho
uliva zodpovedajiiceho kurikulu prislus-
ného typu $koly). Usetreny ¢as mozno vyu-
Zit' na vyucovanie pedagogicko-psychologic-
kych disciplin, na pedagogicku prax, ale aj
na integraciu aprobanych predmetov. Je
zname, Zze vyucovanie predmetov v rozsahu
1-2 hodin tyZzdenne ma nizku efektivnost’
(Turek 1998). Na nasich zakladnych a stred-
nych $kolich sa ale va&sina vyuéovacich
predmetov vyucuje priave v takomto rozsa-
hu (napr. dejepis, zemepis, vietky vychovné
predmety). Ugitelia, ktori maju kvalifikiciu
na vyucovanie takychto predmetov, si na
mensich $kolach ( iba 1-3 paralelné triedy
v ro¢niku) nemézu naplnit’ svoj pracovny
Uvézok vyucbou svojich aprobaénych pred-
metov a Uvizok si doplhajii vyuéovanim
d’alSich predmetov, na vyu€ovanie ktorych
nemaju kvalifikaciu. Toto je hlavny zdroj
vel'kej nekvalifikovanosti vyu€ovania. Vo
viacerych §tatoch OECD a EU s vyucova-
cie predmety uZ integrované, napr. fyzika,
chémia, biolégia, geolégia, astronémia
a ckolégia do predmetu prirodné vedy
(science); dejepis, zemepis, ekondmia, ob-
¢ianska nduka do predmetu spolocenské
vedy (social science), vytvarna vychova,



hudobna vychova, dejiny umenia a masine-
didlna vychova do predmetu umenie. U&eb-
ny plan vieobecno-vzdelavacich strednych
§kol v SR (rogniky 5-9 ZDS a gymnazium)
by pozostaval po integracii predmetov
z tychto hlavnych predmetov: jazyk sloven-
sky a literatura, cudzie jazyky, matematika
a informatika, prirodné vedy (&lovek a pri-
roda), spologenské vedy (&lovek a spolo¢-
nost), technika a technologie (¢lovek a tech-
nika), umenie, starostlivost o duievné
a telesné zdravie. Tymto vyu€ovacim pred-
metom by zodpovedali aj aprobacné pred-
mety na ucitel'skych fakultach.

VysSie sme poukazali na nedostatocnu
pripravenost’ absolventov ugitel'skych fakult
pre pedagogicku prax, ktori spésobuje na-
jma ich nedostatona pedagogicka sposobi-
lost. Pregraduilne vzdelivanie uéitel'ov
strednych $ko6l v SRN sa povaZuje v celo-
svetovom meradle za $pickové najmi vd'aka
dobre premyslenej a organizovanej pedago-
gickej praxi §tudentov. V Japonsku, ktoré
obsadzuje pravidelne popredné umiestnenia
v medzindrodnych meraniach vedomosti
a zruénosti Ziakov zikladnych a strednych
§kél, tazisko pregradualneho i dalfieho
vzdeldvania ucitelov spociva tiez v dobre
premyslenej a organizovanej pedagogicke;j
praxi (bliZ§ie pozri Turek; Zeman; Jakubco-
v4 1999). Aj v predvojnovom Ceskosloven-
sku mala priprava buducich uéitel'ov vyso-
ka drovei najmi vd'aka kvalitnej pedago-
gickej praxi. V sprave OECD zameranej na
zvy3enie kvality Skolstva (Schools and Qua-
lity 1989) sa odporica: zintenzivnit' vycvik
ucitel'skych sposobilosti (competence —
based training), dosiahnut’ rovnoviahu med-
zi pedagogickou tedriou a praxou, zabezpe-
¢it' i€ast najlepSich utitel'ov z praxe na pri-
prave buducich u¢itel'ov ako externych pra-
covnikov ucitel'skych fakult a zvy3ovanie
kvalifikacie uéitelov na uéitel'skych fakul-
tach. Aj odbornici z pedagogickych vied

v SR dérazne poZaduju skvalitnenie peda-
gogickej praxe buducich uéitel'ov (pozri
napr. prispevky v zborniku Vzdeldvanie pe-
dagogickych pracovnikov v 21. storodi: Pri-
spevky z celostatnej konferencie Budmerice
3.—4. aprila 2000.) Je zname, Ze akdkol'vek
sposobilost’ sa ovel'a efektivnej§ie osvojuje
jej vykonavanim, nacvikom ako rozprava-
nim a potuvanim o nej. Kazda fakulta pri-
pravujuca budicich uéitel'ov by mala mat’
svoju fakultmi $kolu, fakultné skoly (podob-
ne ako lekarske fakulty maju svoje fakultné
nemochnice), na ktorych by $tudenti vykona-
vali pedagogicku prax a vysokoSkolski uéi-
telia by experimentalne overovali nové, efek-
tivne vyuéovacie postupy, realizovali peda-
gogicky vyskum. Fakultné §koly by mali
byt’ sudast'ou uditel’skych fakalt, ich po-
stavenie a {innost’ by mali byt’ upravené
osobitnymi legislativnymi predpismi, mali
by na nich udit’ najlep$i utitelia za zvy-
hodnenych (aj platovych) podmienok.
Len v méloktorom povolani sa kladi na
vieobecné vzdelanie také poZiadavky, ako
v uéitel'skom povolani. V pedagogicke;j pra-
xi musi ugitel’ denne zodpovedat’ a rie§it'
rozmanité otazky a problémy, pred ktoré ho
stavaju Ziaci, ale aj ich rodi¢ia, verejnost’
a pod. A nejde pritom len o problémy sivi-
siace s odborom, ale aj o problémy spolo-
censké, kultime, umelecké a pod. Na uéi-
tel'ov sa kladie aj poZiadavka aktivne sa za-
pajat’ do kultirno-spolocenskej ¢innosti.
Netvrdime, Ze uéitel' ma byt’ polyhistorom,
lebo v siéasnosti to ani je moZné, ale jeho
vedomosti musia d'aleko presahovat’ ramec
jeho odboru. Preto do uc¢ebného planu ugi-
tel'skej fakulty by mali byt zaradené aj pred-
mety prehlbujice vieobecné vzdelanie §tu-
dentov a tvoriace spoloény, vieobecny zi-
klad $tidia. V sucasnosti maju vietky uci-
tel'ské fakulty v SR iba jeden spoloény pred-
met v tejto oblasti — filozofiu. Aké d'alsie
predmety s potrebné, by malo byt’ predme-



tom diskusie pedagogickej verejnosti. Do
vieobecného zakladu $tadia by mala patrit’
aj vyutba dvoch jazykov EU ako zaklad-
nej si&asti eurdpskej dimenzie vzdelavania.
Zakladnou poziadavkou EU je, aby v3etci
jej ob&ania aktivne ovladali apsoi tri jazyky
EU (vratane materinského jazyka). Odpori-
¢ame, aby si aspofi terminolégiu v jed-
notlivych predmetoch osvojili Studenti aj
v anglickom jazyku. Do vieobecného zakla-
du 3tidia by malo patrit’ aj $tidium infor-
mad&nych a komunikadnych technologii,
ktoré sa stavaji ka?dodennou sucast'ou Zi-
vota a bez ovladania ktorych nemézZe ¢lovek
dosiahnut’ uspech v Ziadnom povolani. Pra-
cu s pogitaom (textovy editor, tabul'kovy
procesor), tladiarfiou, skenerom, kopirova-
cimi strojmi, CD ROM, Internetom a jeho
sluzbami (e-mail, WWW) by mal ovladat’
kaZzdy $tudent (a samozrejme aj vysokoskol-
sky ugitel’).

Prechod zo stredne;j $koly na vysoku $ko-
lu znamena pre vaé$inu $tudentov stres,
s ktorym sa nie vSetci vedia vysporiadat’,
a vysoka $kola im v jeho prekonani, zial' vo
vag§ine pripadov, vobec nepomaha. Sposo-
by §tadia na vysoke;j $kole si §tudenti osvo-
juji najmenej efektivnou metodou — meto-
dou pokusu a omylu. NavySe sposobilost’
raciondlne sa ugit', vyhl'addvat' informacie,
orientovat' sa v nich, vediet' ich aplikovat’
a tvorit’, predchadzat’ informa&nému preta-
Zeniu sa stava jednym z hlavnych ciel'ov
vietkych typov a stupiiov 3kol. Preto prvym
predmetom, s ktorym sa Studenti stretni na
ktorejkol'vek vysokej $kole, by mal byt' uved
do $tudia na vysokej $kole. Obsahom to-
hoto predmetu by okrem obozndmenia sa
s prisluinou vysokou $kolou a jej sluzbami
malo byt najmi osvojenie si efektivnych
stratégii u€enia sa vratane sebapoznania
a sebahodnotenia, sebarnotivacie, manaz-
mentu &asu, odolavania stresu, asertivity, ko-
munikaénych spdsobilosti, robenia si pozna-
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mok, pripravy a skladania ska3ok aj proble-
matika uéebnych §tylov, metakognicie, me-
taucenia, kritického a tvorivého myslenia.
V SR sa vietky typy vysokych §kol pova-
Zuja za univerzity, pritom nie je jasne defi-
nované, ¢o to vlastne univerzitné vzdelanie
je. V zahraniéi existuju popri univerzitich
aj vysoké Skoly odborné, pripravujice na
vykon povolania, a tieto pocetne prevySuji
univerzity. V Koncepcii rozvoja vysokého
Skolstva do roku 2005 s vyhl'adom do roku
2015 i v projekte Milénium sa predpoklada
aj v SR existencia vysokych §kol odbornych
a Specializovanych vysokych §kol, ktorych
cielom bude priprava na povolanie. Kde sa
maju vzdelavat’ budici uéitelia? Na univer-
zite, &i na vysokej §kole pedagogicke;? Pre
klasické univerzitné vzdelavanie je typické
vzdelavanie v jasne definovanych vednych
odboroch (napr. fyzika, filozofia) alebo
v niektorych aplikaénych odvetviach, ktoré
nie je prepojené a definované s ohl'adom na
vykon konkrétneho povolania. Studijné pro-
gramy univerzit sa odvijaji od potrieb, logi-
ky a Struktary prislu$nej vedy a jej pribuz-
nych a.vychodiskovych vied. Student na
univerzite ma ziskat’ vhl'ad do daného ved-
ného odboruy, Sirdiu znalost’ jeho paradigma-
tickych, filozofickych, ¢&i inych vychodisk,
metodologiu jeho vystavby a tvorby jeho
poznatkovej Struktiry. Na univerzite je pre-
pojeny vyskum, vyvoj s vyu€bou a Student
sa pohybuje v prostredi momentalneho vr-
cholu akademického badania, ktorého zakla-
dy by mal zvladnut, a prioritna nie je otaz-
ka, €i takéto vzdelavanie je potrebné pre jeho
budice profesijné potreby. Student méze
kontinualne prejst’ na akademicki kariéru
v $tudovanom vednom odbore a nijst’ uplat-
nenie v akejkol'vek profesii, ktora vyZaduje
prisludny intelektualny ziklad. MéZe mat’
pregradualne ugitel'ské vzdelavanie takyto
klasicky univerzitny charakter? V ktorom
vednom odbore ma byt' adept ugitel'stva



majstrom (magistrom), ked’ jeho studium
zahtiia rézne, ¢asto vel'mi odlisné vedné
odbory (napr. historia, anglicky jazyk, pe-
dagogika, psychologia, predmetové didak-
tiky), priCom vsetky tieto vedné odbory pre
vykon uditel'skej profesie potrebuje? Ved aj
jednoodborové neucitel'ské §tidium je mi-
moriadne naro¢né a nie je mozné dosiahnut’
v priebehu piatich rokoch §tidia, aby adept
u€itel'stva bol majstrom (magistrom) v nie-
kol'’kych vednych odboroch, a navyse obsah
tychto odborov prevysuje ramec potrieb uci-
tel'skej profesie. Sucasna prax vedie k tomu,
Ze vietky vedné odbory sa usiluju o ¢o naj-
§irsiu pripravu Studentov a ziskat' podl'a
moZnosti najva¢iie zastipenie v uebnych
planoch ugitel'ského Stadia. V SR sa to dari
dosahovat’ vednym odborom zastre$ujicim
aprobacné predmety adepta ulitel'stva na
ukor pedagogickych a psychologickych ved-
nych odborov a pedagogickej praxe. Vedie
to k deformacii profilu absolventa ugitel'skej
fakulty a jeho neuspokojive;j pripravenosti na
vykon uéitel'ského povolania. Z vyssie uve-
deného vyplyva, Ze priprava budicich udi-
tePov by bola vhodnejSia na $peciaiizova-
nej vysokej 3kole, napr. vysokej $kole pe-
dagogickej. Tato by poskytovala plnohod-
notné vysokoskolské vzdelavanie rovnocen-
né (na Grovni) s magisterskym. Na takychto
vysokych $kolach si pripravovani budici
ucitelia vo viacerych §taitoch OECD (napr.
Holandsko, USA). Aj v SR donedavna exis-
tovali samostatné pedagogické fakulty, kto-
ré poskytovali rovnocenni a aj rovnaki pri-
pravu ako pedagogické fakulty na univerzi-
tach a ich pripravu nikto nespochybiioval.
Na druhej strane ale treba zobrat’ do uvahy
skutoCnost’, Ze prenos pripravy budicich ugi-
telov z univerzity na vysoku $kolu pedago-
gicki méZe Cast’ ob&anov SR vnimat’ ako
degradaciu a ipadok uZ aj tak nizkeho spo-
lo€enského statusu uéitel'a. V pripade reali-
zacie modelu pripravy budicich ugitel'ov na

vysokych Skolach pedagogickych (a pripra-
vy na vacsinu povolani na vysokych $kolach
odbornych) bude nevyhnutna seriézna osve-
tova kampari. Napr. v USA (ale aj vo sveto-
vom meradle) patria medzi najprestiZnejsie
vysoké skoly technologické instituty (Massa-
chussets Institute of Technology a California
Institute of Technology), ktoré nemaji v na-
zve slovo univerzitza.

Struktira a obsah pedagogicko-psycholo-
gickych disciplin by mali vyplyvat' najmi zo
Standardov ucitel'a jednotlivych vyu&ovacich
predmetov a zo $tandardov $kol prisluiné-
ho typu. Profil uitel'a by sa mal zavriovat’
v predmetovych didaktikach, v ktorych by sa
mali kumulovat’ a vyustovat postaje, schop-
nosti, vedomosti a zru¢nosti osvajené 3tu-
dentami vo vieobecnom zdklade $tudia, od-
borno-predmetovej ¢asti $tadia i §tudia pe-
dagogickych i psychologickych disciplin.
Hodnost' majstra (magistra) by mal adept
utitel'stva ziskat’ prave v predmetovych (od-
borovych) didaktikach. K tomu je viak po-
trebné, aby tieto podstatne zvysili svoju ve-
decku prestiz.

V silade s Bolonskou deklaraciou eurép-
skych ministrov $kolstva o Eurépskom prie-
store vysokoSkolského vzdelavania, Koncep-
ciou d'alSieho rozvoja vysokého skolstva do
roku 2005 s vyhl'adom do roku 2015 i Pro-
jektom Milénium navrhujeme vzdeldvame
budicich uéitePov realizovat’ ake dvoj-
cyklové a trojstupiiové a v pripade uéi-
tePov niZSich a vysSich strednych $kol ako
konzekutivne (nasledné). Dvojcyklové
vzdelavanie pozostava z dvoch cyklov: pre-
gradualneho (bakalarske §tddium) a gradual-
neho (magisterské a doktorandské $tadium),
pri¢om pristup na druhy cyklus si vyZaduje
ukonéenie prvého cyklu §tudia, ktory ma tr-
vat’ najmene;j tri roky. Trojstupfiové vzdela-
vanie predstavuje tri stupne vzdelania: ba-
kalar — magister — doktor. Adept ucitel'stva
ukonéi najprv v bakalarskom trojroénom



$tudiu §tudium odboru (aprobacné predme-
ty), ¢im ziska odbornu spésobilost’ a v na-
slednom dvojroénom magisterskom Stadiu
pedagogicki spésobilost’ (Studium pedago-
gicko-psychologickych disciplin, odboro-
vych didaktik a pedagogicka prax). Doktor-
sky stupeii §tudia (Ph.D.) by mohol realizo-
vat' v odborovej didaktike. V pripade, Ze Stu-
dent nebude chciet’ byt u€itel'om, méZe po
ukonéeni bakalarskeho §tidia pokragovat’
v magisterskom §tudiu odboru.

V su€asnosti ziskava absolvent Studia
uéitel'stva strednych $§kél kvalifikaciu vyu-
¢ovat’ aprobacné predmety na nizSej (rocni-
ky 5-9 ZDS) i vy3sej strednej Zkole (gym-
nazium, SOS, SOU). PretoZe na ZD§
a strednych $kolach ide o Ziakov v réznych
vyvinovych §tadiach, ¢o si vyZaduje r6zne
vychovné a didaktické pristupy k nim, od-
pori¢ame diferencovat’ Studium ulitel’stva
na niZSej a vy§Sej strednej skole. To zna-
mena, Ze napr. §tidiom odborujazyk sloven-
sky ziska absolvent uditel'skej fakulty kvali-
fikaciu vyu€ovat' jazyk slovensky na vyssich
strednych 3kolach (gymnazium, SOS, SOU),
ale nie v ro¢nikoch 5-9 ZDS a opaéne. Zis-
kat kvalifikdciu na vyucovanie slovenského
jazyka v roénikoch 5-9 ZDS moze v rozsi-
rujicom Studiu.

PretoZe diplom, ktory ziska absolvent kto-
rejkol'vek ucitel'skej fakulty, plati pre vyu-
Zovanie aprobagnych predmetov na vietkych
Skolach prisluiného typu v SR, mal by di-
plom z kaZdej u¢itel'skej fakulty garantovat',
Zejjeho drzitel’ dosiahol celostatny Standard
absolventa uéitel'skej fakulty. Toto si ale
vyZzaduje, aby vietky utitel'ské fakulty v SR
mali uréit €ast’ kurikula prislusného odbo-
ru rovnaku, ¢o znamena, Ze je potrebné vy-
tvirat §tatne kurikula pre $tidium jednot-
livych uéitel’skych odborov. Realizicia Stat-
neho kurikula ma umoznit’ dosiahnutie po-
#adovaného tandardu. Statne kurikulum
nepokryva celi &asova dizku $tudia. Kazda
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fakulta méze §tatne kurikulum doplpat
o $pecifické poziadavky reginu, o atrak-
tivne prvky $tadia, ktoré prildkaja najlep3ich
$tudentov, o napliianie zaujmov $tudentov
apod., tj. bude vytvarat' fakultné kuriku-
lum. Toto umozni diferenciaciu fakult a ich
konkurenciu. Akreditaciu — moznost’ vyda-
vat’ diplomy uznavané §titom — by mala zis-
kat' iba ta fakulta, ktora realizuje aj Statne
kurikulum.

$tadium na uéitel'skych fakultich (a v ce-
lej terciarnej sfére vzdelavania) by malo byt’
zaloZené na kreditnom systéme, kto1y bude
kompatibilny s Eurépskym kreditnym sys-
témom ECTS. Kreditny systém umozni au-
toprofilaciu Studenta, individualne tempo
$tadia a mobilitu Studenta na vnitrokolske;j,
narodnej i medzindrodnej trovni. Stidium
sa nebude merat’ dizkou v rokoch, ale po-
¢tom ziskanych kreditov. Kreditny systém
umozZni tieZ porovnatelnost’ a zlucite'nost’
Studijnych programov. K tomujje ale potreb-
né, aby §tatne kurikulum, tj. kurikulum vset-
kych ugitel'skych fakult, vyZadovalo ziska-
nie rovnakého poctu kreditov z obsahovo
rovnakych predmetov a aj s rovnakymi po-
Ziadavkami na ziskanie prislu§ného kreditu.
Toto si vyZaduje tvorbu Standardov pre kaz-
dy vyucovaci predmet. Kreditny systém by
sa sprehl'adnil, keby sa upustilo od predme-
tového sposobu §tidia a preslo sa na modu-
larny systém §tadia.

Tvorbu $tatneho kurikula i vietkych dru-
hov uéiteskych a skolskych 3tandardov, rov-
nako ako akreditovat’ jednotlivé Skoly
a Studijné programy by mala profesijna orga-
nizacia ucitelov — ulitel’skd komora, ktora
zatial' v SR neexistuje. Tuto ulohu by zatial
mohla prebrat’ rada dekanov uéitel'skych
fakult (ktoru tieZ treba zriadit ale sjjej zria-
denim by nemali byt problémy), pripadne
Ministerstvo §kolstva SR. Této by mala ini-
ciovat’ aj zriadenie celo§titnych odborovych
komisii (napr. komisia didaktiky dejepisu,



komisia pedagogiky a ped.), v ktorych by bol
zastapeny jeden uditel’ z kazdej ucitel'ske;j fa-
kulty (napr. jeden za pedagogické discipliny,
dal§i za psychologické discipliny, predmeto-
vi didaktiku a pod.). Odborové komisie by
vytvarali kurikula a standardy pre prislusné
vyucovacie predmety a rieili spolo&né pro-
blémy, ako napr. tvorbu uéebnych textov, vi-
deoprogramov vyucovacich hodin, didaktic-
kych testov, namety a projekty pedagogickych
vyskumov.

Vo vieobecnosti sa uznava téza, Ze za uéi-
tel'ov by mali ist’ studovat’ odborne i mravne
¢o najvyspelejsijedinci. Pri prijimani Stu-
dentov na ulitel’ské fakulty by sa nemalo
prihliadat’ iba na vedomosti a zru¢nosti zo
stredoSkolského utiva, ale aj na osobnost-
né predpoklady. NemdZe byt napriklad dob-
rym uditelom ten, kto nema pozitivny vzt'ah
k detom a k mladezi. Malo by sa prihliadat’
na socialnu zrelost’ uchadzaca (ochota
a schopnost’ prevziat’ zodpovednost’, rozho-
dovat’ sa, objektivne posudzovat' situdcie
a druhych l'udi bez subjektivnych zamerov
a predsudkov, tolerancia a pod.), schopnost’
empatie, zdravotny stav (napr. re¢ové vady,
poruchy hlasiviek, emociondlna labilita st’a-
Zuju, ba az znemozfuji vykon uéitel'ského
povolania), rozvoj prosocialnej aktivity na
strednej Skole (napr. vedenie zajmovych
krazkov deti, organizacia kultarnych
a Sportovych podujati).

Utitel’sk4 fakulta by mala slaZit’ ako
etalon, vzor, vykladna skrifia moderného,
kvaiitného, efektivneho vzdeldvania. U¢i-
telia by mali vo vyuéovani pouZivat’ najmo-
deme;jSie a najefektivnejsie vyu€ovacie po-
stupy, najmodernejsiu techniku, najmi po-
¢itacové a komunika&né technologie. Ugi-
tel'ské fakulty by mali realizovat’ aj diStané-
né vzdelavanie.

Priznanie pedagogickej spdsobilosti
adeptom ucitel'stva (Statna skiska) by sa
malo realizovat’ tak, aby tito dokazali, Ze si

)

osvojili uéitel'ské kompetencie, Ze dosiahli

poZadovany standard. Odporicame, aby

$tatna skaska pozostavala z tychto Casti:

a) Riesenie loh didaktického testu obsahu-
juiceho zikladné udivo pedagogicko-psy-
chologickych disciplin a predmetovych
didaktik.

b) Obhajoba diplomovej prace, ktorej téma
by mala byt zamerana na rieSenie aktual-
nych vychovnych a vzdelavacich problé-
mov.

c) PredloZenie portfolia (siiboru vybranych
dokumentov a priac adepta ucitel'stva)
skuSobnej komisii a interview, v ktorom
adept zodpovie na otizky hodnotiacej ko-
misie vztahujlce sa najmi na vysvetle-
nie jednotlivych poloZiek portfolia, ob-
hajobu ich spravnosti a pod. V interview
by mal dokazat’ aj hibku a $irku chapa-
nia uditel'ského povolania.

Portfélio by malo obsahovat’ najma:

- Videozdznamy &asti vyu€ovacich jed-
notiek adepta, ktoré dokazuju, Ze apli-
koval efektivne vyucovacie postupy.

— Hodnotenie osobnosti ugitel’a a pred-
metov, ktoré vyucoval Ziakmi.

— Hodnotenie uéitel'a jeho mentormi.

— 3 pisomné pripravy na vyuovanie.

— 3 opravené a vyhodnotené didaktické
testy alebo iné pisomné prejavy Zia-
kov, ktoré zadal adept v priebehu pe-
dagogickej praxe a ktoré boli hodno-
tené zniamkou dobry.

d) RieSenie 2 pripadovych §tudii (aplikdcia
situanej metody).

¢) Adeptovi sa zada urcitd téma uciva apro-
ba¢ného predmetu a adept ma urobit’ sce-
nar vyucovacej;jednotky, na ktorej si Zia-
ci maji osvojit’ uivo prisluinej témy.
UtitePské fakulty by mali zabezpetovat’

celoZivotné vzdeldvanie uéitel’ov, nie iba

pregradudlne a doktorandské $tidium, ale
aj d’alSie vzdeldvanie, ktoré dnes zabez-
pefuji metodické centrad. Ziskali by tym



neocenitel'nu spitna vizbu o kvalite svojej
prace, zdokonal'ovali by sa ucitelia, pretoze
vzdelavat’ uéitel'ov v praxi je ovel'a tazsie
(st zvy$ené naroky na pedagogicku i odbor-
nt sposobilost’ uéitel'ov ucitel'ov) ako adep-
tov uditel'stva, rozsiril by sa priestor pre pe-
dagogicky vyskum. Zvysil by sa kredit uci-
tel'skych fakualt v pedagogickej verejnosti
a najmi jednotlivych ucitel'ov.

Aj pre kvalitu vyucovania na vysokej §ko-
le je rozhodujica osobnost’ vysokoSkolské-
ho ulitela. Aj ucitel’ na vysokej Skole je
najprv ucitel'om a aZ potom vedcom. Preto
kazdy vysokoskolsky uéitel’ by mal mat’ aj
pedagogicka kvalifikaciu a mal by sa
v oblasti vysokoskolskej pedagogiky d’alej
vzdelavat' a zdokonalovat. Skusenosti
s realizaciou kurzu vysokoskolskej pedago-
giky v zahranié¢i si vel'mi pozitivne (Cof-
fey; Gibbs 2000). Na STU v Bratislave
a TU v KoSiciach organizujeme uz Stvrty
rok kurz vysokoSkolskej pedagogiky pre
utitelov-inZinierov. Ohlasy na tento kurz
s vel'mi dobré a vacésina ulitel'ov (aj tych,
ktori sa na kurze neztcastnili) na tychto
fakultach odporuéa, aby tieto kurzy boli
povinné pre vietkych uéitelov. PoZiadav-
ky na habilitaciu docentov a inauguriciu
profesorov by mali obsahovat’ aj podrob-
nejsie a naro&nejsie poziadavky na pedago-
gickd ¢innost’ uchadzatov, ako je tomu
v suéasnosti. PoZiadavka Charty ucitel'ov,
aby uéitelia ucitel'ov (najmi tych, ¢o vyu-
¢uju predmetové didaktiky a pedagogické
discipliny) mali sami skusenosti z vyu-
¢ovania na tom type Skoly, pre ktord pri-
pravuji svojich §tudentov, a aby mali
s takymito §kolami pravidelné kontakty, by
mala byt’ na kazdej ucitel'skej fakulte v SR
samozrejmost'ou. Ucitelia roznych katedier
na fakulte by mali spolupracovat’ a mali by
byt' informovani o svojej praci.

KaZdd ufitePska fakulta v SR (kaZda
vysoka $kola) by mala aplikovat’ komplex-
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né riadenie kvality — TQM. TQM (Total
quality management) — komplexné riadenie
kvality sa zavadza v poslednych rokoch do
Skolstva v hospodarsky vyspelych §tatoch
sveta za ucelom zlepSenia prace §kol, zabez-
pecenia kvalitnych vysledkov vychovy
avzdelavania, pri zachovani primeranych fi-
nan¢nych nakladov na prevadzku §kél. TQM
ma dostat’ §koly do pohybu, aby na zakla-
de sucasnych poznatkov teorie riadenia
a praxe podnikového manazmentu perma-
nentne, najmi z vlastnej iniciativy, skvalit-
fiovali svoju pracu. TQM znamena, Ze ria-
denie kvality sa vztahuje na vsetky prvky
systému (katedry, fakulty) a na kazdého pra-
covnika.

Jednym zo zakladnych principov TQM je,
Ze kvalitu ur&uje zakaznik, pricom zdkaz-
nik je kazdy, komu poskytuje jedinec
nejaku sluZbu a sluZby poskytované zikaz-
nikovi maji mat’ najvy§§iu moZnu kvali-
tu. Kvalita znamena robit’ (produkovat’)
sprdvne veci a tieto veci robit’ (vyrabat’)
spravne. Spravne veci s tie veci, ktoré po-
Zaduji zakaznici. Spravne robit’ tieto veci
znamena robit’ ich tak, aby boli vysokokva-
litné, pri vynaloZeni optimalneho pracovné-
ho ¢asu, optimalnom vyuZiti I'udskych i fi-
nanénych zdrojov, ako aj pracovnych pro-
striedkov. V $kole si to vyZaduje najmi
spravne odpovede na otazky Co vyucovar’?
Ako to vyucovat? Student je v tomto chapa-
ni uéitel'ov zakaznik a ma pravo ocakavat’
od ucitel'a najvyssiu kvalitu sluZieb, tj. naj-
kvalitnej§ie vzdelavanie (pre ucitel’a je to
povinnost’). Podobne pre dekana fakulty s
zakaznikmi ucitelia a zamestnanci fakulty,
ktord riadi, pre ministra $kolstva su zakaz-
nikmi vEetci zamestnanci rezortu Skolstva.
Ulohou nadriadenych je odstrafiovat’ pre-
kaZky, ktoré zabraiiuju ich podriadenym
poskytovat’ najvy$Siu kvalitu sluZieb zai-
kaznikom. Prvoradym zdujmom kaZdej
§koly by malo byt poznanie ofakavani,



potrieb, 2elani zikaznikov (Studentov, ich
rodidov, potenciidlnych zamestnavatelov),
a to na ziklade permanentne ziskavanych
validnych a reliabilnych tidajov a nie iba
na ziklade intuicie a skiisenosti uitelov.
To si vyZaduje systematicka spatni vazbu —
zistovanie postojov k vyuébe, 3kole od §tu-
dentov, absolventov §koly, ich odoberatelov
(zamestnavatelov), ako aj systematicky
prieskum trhu — poznanie ogakdvani a po-
trieb buducich Studentov (aj Grovne ich ve-
domosti, zru¢nosti, schopnosti, postojov)
a ich rodi¢ov. V pripade kolizie Zelani, za-
jmov zakaznikov je nevyhnutné vyjednava-
me a kompromis.

Ak sa zistia neuspokojivé vysledky vyu-
Covania a aZ potom sa za¢ne robit’ niprava,
byva to spravidla uz neskoro. Ovel'a Ggin-
nejsie je nedostatkom predchadzat’, ako ich
dodato¢ne napravat’. Preto v TQM sa odpo-
raca sustredit’ sa na kvalitu procesu vyro-
by (v $kole kvalitu vyucovacieho procesu) ~
na:;jeho bezporuchovy, bezproblémovy, op-
timalny priebeh a pri vyrobe pouZivat’ naj-
modernejsie, vysokoefektivne stroje, pri-
straje, zariadenia a technologie (v Skole
modemné, efektivne vyucovacie metody, or-
ganizaéné formy vyucovania, uéebné pomdc-
ky a didakticka techniku). U¢itelia by mali
poznat’ najnovsie informacie, trendy, inova-
cie z oblasti pedagogiky, psychologie, me-
todiky vyu€ovania jednotlivych predmetov
i d'alich vednych disciplin a samozrejme
i v obsahu predmetov, ktoré vyuéuju, a tieto
inovécie vo vyuCovacom procese aj apliko-
vat’. To si vyzaduje systematické a pravi-
delné d’alSie vzdelavanie ulitelPov, ich od-
borny a profesny rast. Odpori&a sa, aby 3kola
zabezpetovala prioritne vlastné interné d'al-
Sie vzdeldvanie utitelov. Utitelia by mali
mat’ pristup k najnov3im informaciam, a to

najmi zabezpedenim prislusnej kniZnej

a Casopiseckej literatury, bezproblémovym

pristupom k INTERNETu, pogitadovej, roz-

mnoZovacej a telekomunikaénej technike
vobec. Pokial’ nie sa celostatne standardy
vzdeldvania, urdit tieto pre vlastna $kolu

a dosahovanie tychto Standardov pravidelne

overovat. TQM si vyZaduje, aby na kvalite

procesu boli zainteresovani vetci U¢astnici,
tj. nielen ucitelia, ale aj studenti. Predpokla-
da to nielen ich aktivnu u&ast’ vo vyucova-
com procese, ale aj spoluaast’ na rozhodo-
vani o fiom. Ak sa na Skole pripravuja napr.
nejaké organizaéné zmeny vo vyucovani ¢i
zmeny vo vyucovacom postupe, mali by byt
tieto prediskutované v prvom rade so Stu-
dentami a nimi aj akceptované. Studenti by
mali poznat' odpovede na otazky typu: Co
sa mdm ucit”? Preco sa to mdm uéit? Ako,
kedy, s kym a s éim sa to mam ucit? Ako
dlho sa to budem ucit”? Aké su kritérid maoj-
ho hodnotenia? Ako, kedy budem skuiany

a hodnoteny? Ako zistim, e som sa naudil?

a pod. a mali by sa aj podiel'at’ na formulo-

vani odpovedi na tieto otazky.

Dal3i principom TQM je kontinuslne
skvalitiiovanie vyufovacieho procesu.
TQM vyzaduje predovsetkym od ugitel'ov,
aby sa neustéle zamy3l'ali, analyzovalia hod-
notili vlastni pracu a snazili saju skvalitiio-
vat’. Neodmyslite'nou suast'ou ich prace by
mal byt systematicky pristup, nazyvany
PDSA" cyklus. Tento cyklus pozostava
z tychto Styroch etap:

1. Planovanie ¢innosti zameranej na skva-
litnenie vyucovania (planovanie postupu
zavidzania a overenia nejakej inovacie,
hoci aj malej, napr. inovécia v spdsobe
motivacie §tudentov, alebo ich skdSania,
realizacii spétnej vizby, osvojovani ugi-
va, jeho prehlbovani).

? PDSA je akronym pozostavajiici z prvych pismien opisujiicich cinnost’ v jednotlivych etapdch: Pian-

-Do-Study-Act.



2. Realizdcia planu na vyucovani.

3. Hodnotenie ¢innosti pomocou adekvat-
nych metdd a technik.

4. Analyza, reflexia, hodnotenie vysledkov
¢innosti, vysledkom &oho je novy plan
éinnosti a novy PDSA cyklus.

Pri aplikdcii PDSA cyklu uéitel v podsta-
te realizuje akény vyskum, ktory sa stava
integralnou suéast’ou vyu€ovacieho proce-
su, a preto sa ma stat’ su¢ast’'ou prace kazdé-
ho uéitel'a. Akény vyskum prindsa uéitel'ovi
vadsie uspokojenie z prace, uéitel’ pri fiom
odborne rastie, stidva sa lep§im ugitel'om,
rozvija sa jeho kritické myslenie, sebapozna-
nie, sebahodnotenie, prehlbuje sa chapanie
podstaty vychovy a vzdelavania. Kvalita pri-
chddza z ustavicného experimentovania
s novymi my$lienkami a programami, hod-
notenia vysledkov experimentov a rozhodo-
vania na zaklade tychto vysledkov.

Tazisko TQM spotiva v zmene $tylu ria-
denia. Podl'a Deminga (1986) najmenej
90 % problémov v kaZdej organizacii spo-
€iva v riadeni tejto organizacie, v nedostat-
koch riadenia. Podstatou nového Stylu ria-
denia je robit’ veci pre Pudi a s nimi. Novy
Styl riadenia ma tri charakteristické znaky:

1. Podnikavost’ hl'adanie moZnosti, alter-
nativ a odvaha riskovat’, realizovat’ nové
myslienky.

2. Vodcovstvo: indpirovanie, presviedéanie
a motivdcia l'udi.

3. Vedenie, usmerfiovanie: planovanie,
rozhodovanie, delegovanie pravomoci,
spolupraca, kontrola, nie prikazovanie
a donucovanie.

Organizacia, v ktorej sa aplikuje TQM,
vie, &0 sa jej dari realizovat’ a preco sa jej to
dari realizovat’. Rovnako vie, o sa jej ne-
dari, a preo sa jej to nedari. Tato organiza-
Cia sa snaZi permanentne zdokonal'ovat,
skvalitiiovat’ svoju pracu, panuje v nej tvo-
riva, priatel'sk, radostna klima.

Zakladom TQM je sebahodnotenie jedin-
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cov, pracovnych timov a organizicie ako
celku (ugitel'ov, katedier, fakulty). Podrob-
nejsie o TQM pojednava napr. Turek 1999
alebo Albert 2001.

4. Odporacania

pre realizaciu
navrhovanej koncepcie
vzdeldvania ucitel ov

— Akakol'vek zmena si vyZaduje aj finané-
né naklady. PretoZe v si¢asnosti je finan-
covanie Skolstva v SR vyrazne poddi-
menzované a nestaci plne pokryt’ ani pre-
vidzku 8kol, zakladnou podmienkou pre
realiziciu navrhovanej koncepcie (ale aj
projektu Milénium a Nérodného progra-
mu vychovy a vzdelavania v SR) je vy-
razné zvySenie finanénych dotacii na
$kolstvo, a to najmenej na 6,3 % HDP,
tak ako je to v priemere v §tatoch EU.

— Ziadna zmena v 8kolstve sa nemdZe usku-
tocnit bez vyraznej podpory tejto zmeny
uéitel'mi. Platy v 8kolstve, ktoré ma naj-
viac vysokogkolsky vzdelanych zamest-
nancov zo vietkych rezortov hospodar-
stva SR, si najniZsie, v désledku éoho su
uditelia znechuteni, demotivovani, odka-
zani si na vykon viacerych povolani a ti
najlepsi masove zo $kolskych odchadza-
ju. Preto je potrebné zvysit’ finanéné oce-
nenie ucitelov tak, aby priemerny roény
prijem ucitel'a bol 1,6 HDP na obyvatel'a,
tj. rovnaky ako v §tatoch EU.

— Podmienkou realizicie navrhovanej kon-
cepcie je vedecké riadenie nasho kolstva,
ktoré ma jasni koncepciu rozvoja skol-
stva, permanentnu spidtni vizbu a rea-
lizuji ho skuseni odbomici. Je potrebna
zasadna zmena persondlnej politiky, aby
rozhodujicim knitériom pre vykon riadia-
cich funkcii boli osobnostné predpokla-
dy, vzdelanie, manaZérske schopnosti
a skisenosti.



Je potrebné dosiahnut zmenu hodnoto-
vej orientacie zamestnavatel'ov a viet-
kych ob&anov SR. Za prioritni hodnotu
by malo byt povaZované kvalitné vzde-
lanie, predstavujuce schopnosti, vedo-
mosti, know — how a vedomosti, nie iba
diplom (vysvedgenie, certifikat) o dosiah-
nuti vzdelania. Takto bude moZné dosiah-
nut’ realizaciu principu konkurencie ako
kI'd¢ového stimulu pre skvalitnenie pra-
ce $kdl a vobec celého hospodarstva. Je
potrebné rozvinut’ profesionélne organi-
zovanu, nenasilnu kampaii v masovo-
komunikaénych prostriedkoch i vyjadre-
niach osobnosti o kl'ti¢ovej tlohe vzde-
lania pre budicnost’ SR, prosperitu ;jej
ob¢anov.

Vypracovat’ a zaviest' do praxe zakon
o vychove a vzdelavani ($kolsky zakon),
zdkon o vysokych Skolach, zikon o d’al-
Som vzdelavani, zikon o verejnej sluzbe
ucitel'a a na tieto zdkony navazujice vy-
hlasky.

Legislativne, organizaéne a finanéne za-
bezpetit’ vznik fakultnych 3kl pri kaz-
dej fakulte pripravujicej budacich ugi-
telov.

Legislativne zabezpegit' dafiovi ul'avu
pre podnikatel'ov za sluzby preukazané
$kolstvu.

Na riesenie kI'a€ovych problémov skolstva
vypisat' $tatne objednavky (aj v rdmci pro-
jektov VEGA a KEGA). Ide najmi o tieto
kI"di¢ové problémy: navrh systému celoZi-
votného vzdelavania ugitel'ov; navrh $tan-
dardov: absolventa ugitel'skej fakulty, za-
¢inajuceho uéitela, uéitela s prvou
a uditel'a s druhou atestaciou; navrh kon-
cepcie a stratégie plinovania, riadenia
a hodnotenia kvality systému celozZivot-
ného vzdelavania a jehojednotlivych prv-
kov.

Zalozit' ediciu, v ktorej by vychadzali
knihy rieSiace najdéleZitejsie problémy

Skolstva, napr. moderna tedria vychovy,
moderna didaktika, vysokoskolska peda-
gogika, kvalita $koly, tvorba kurikula, for-
movanie kl'ai¢ovych kompetencii Ziakov
a $tudentov atd.

Ustanovit' profesnu organizaciu ugitel'ov
(ugitel'ski komoru).

Ustanovit' Radu pre vzdelavanie pri Mi-
nisterstve $kolstva SR.

Vybudovat kvalitny, efektivny informac-
ny systém v $kolstve.

ZaloZit' a realizovat’ rozvojové a inovag-
né programy podporujiice najma tvorivi,
kvalitna pracu $kol a rozvoj d'alSieho
vzdelavania. Vytvarat' priaznivé pod-
mienky pre sebavzdelavanie ugitel'ov, na-
jma zvyhodnenim ugitel'ov pri navstevach
vystav, koncertov, divadelnych predsta-
veni, dotaciou odbornych &asopisov
a literatary.

Zastavit’ negativny trend obmedzovania
podpornych vzdeldvacich sluZieb (d’alie
vzdelavanie pedagogickych pracovnikov,
pedagogicky vyskum, poradenstvo atd.).
V §tatoch EU je trend opaény. Efektivne
fungovanie vzdelavacieho systému si
vyZaduje aj kvalitné podporné sluzby
a intitucie, ktoré ich vykonavaju.
Preskolit’ $kolskych manaZérov na tvor-
bu systémov kvality.
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Z JINYCH CASOPISU

StéZejnim tématem zafijového éisla francouzského mésiéniku Le Monde de I’éducation
(2001, &. 295, 5. 22-41) jsou i u nas velmi aktualni vztahy mezi rodici a Skolou. Vedle textt
spiSe potvrzujicich jiz znamé skuteénosti nabizi soubor pfispévkil celkové nazvany Rodictim
na pomoc také fadu zajimavych a pomérné neotfelych pohledi na zminénou problematiku.

O historickych, socialnich, politickych a psychologickych kofenech mnohych nedorozu-
meéni mezi rodi¢i a kolou pisi ve svych pfispévcich R. Barroux, L. Cédelle a N. Truong.
V3imaji si zejména toho, jak ovliviiuji postoje rodi¢t ke Skole a formuji vztahy rodiét a skoly
strukturalni zmény v populaci, vliv trhu a nezaméstnanosti, rostouci kriminalita déti a mladeze.
Zejména R. Barroux zdiraziiuje tradiéni zdroj konflikti — oboustranné vedeni vychovy. Spo-
luprdce partnerd, u nichZ neni moZné pfesnéji vymezit jejich role a odpovédnosti, je vzdy
riskantni, tvrdi autor.

Diskusi o poslani a ikolech n&kterych rodi€ovskych asociaci ve Francii rozviji M. Bau-
mard. Autorka naznacuje, Ze patrné neji¢inné&jsi aktivity, které posiluji vztahy mezi rodinou
Skolou, vznikaji na mistnich Grovnich — tedy obvykle mimo dosah a bez ptimé podpory t&ch-
to instituci. M. Séry pak uvadi pét konkrétnich prikladii dobfe fungujici spoluprace rodi¢i
a Skoly a shmuje dosavadni zkuSenosti z (sp&sné praxe.

Pokracovani na s. 50



