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1.

o hledani a vymezovani pojmu kultura $koly.

Anotace: V této studii se vénuj

Vsimdame si zejména téch z nich, které se inspiruji v managementu, antropologii a socio-
logii. Zviastni pozornost vénujeme pFistupu, ktery se snazi.integrovat podnéty z jednotlivych
disciplin. V zavéru se zamyslime nad. vysledky jednotlivych pFistupi.
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Uvodem

Pojem kultura $koly si dnes zis-
kava stale vice pozornosti teoretikd i prakti-
kt. Stiva se médnim a zarovefi modernim
pojmem, byva soucasti diskusi o sou¢asnych
problémech a moZnostech Skol. O kultufe
Skoly se hovofi v souvislosti s reformou
vzdélavani, pedagogickymi inovacemi, au-
tonomii i rozvojem $kol. Kultura $koly je
pojmem, ktery vyjadfuje optimalni stav
a zarovefi upozoriiuje na nedostatky souéas-
ného stavu. Zahrnuje pfani (jakou bychom
chtéli kolu mit), ofekavani (jakd by méla
$kola byt), normativnost procesu vzdélava-
ni (co a jak $kola plni).

Kultura §koly je celistvym pojmem, ktery
spojuje jednotlivé oblasti fungovani koly.
Celistvost se pak stava vychodiskem feSeni
mnoha pedagogickych otidzek zejména
v souvislosti se zkvalitfiovanim prace i Zi-
vota kol. Kultura §koly je pojmem teoretic-
kym a zaroveii pojmem, ktery ma praktické
konsekvence. Né&ktefi autofi zdiraziiuji, ze
se k tomuto pojmu vaZi pozitivni asociace,
které &asto pfinaseji nadg&ji pro téZké viedni
dny ve $kole (Seibert 1997, s. 11). Nelze viak
ani pfehlédnout nazory, podle nichZ pajem
kultura §koly naopak ¢&ini problematiku kol
a §kolstvi nepfehlednou, rozporuplnou a pro
Skolni praxi difuzni — zejména vzhledem

k nejednozna&nosti vymezeni (napf. Liitter-
felds, 1997, s. 78).

V &esky, slovensky, anglicky a némecky
psané literatufe se setkdvame s nejedno-
znaénym, pfipadné mnohozna¢nym, &asto
velmi Gizkym nebo naopak Sirokym defino-
vanim samotného pojmu. V nasledujicim
textu se vénujeme snahdm hledat a vyme-
zovat pojem kultura $koly a také nékterym
vysledkiim téchto snah.

Inspirace pro hledani

pojmu kultura skoly

V €emjje mozné hledat uchopeni
pojmu kultura $koly, naznaéuje Liitterfelds
(1997). Podle ngj lze tento pojem hledat
v duchovni &innosti, ktera nachazi svij pro-
jev v symbolickych formach lidského Zivota,
tj. v fe€i, mytu, uméni, religiozit&, védé, mo-
ralce; v segmentu reality, ktery je pro ¢lovéka
vychazejiciho ze spole¢né skutecnosti a na za-
kladé jeho ¢innosti smysluplny; ve vytvorech,
v nichZ se realizuje a individualné vztahuje
skuteéné existujici hodnota; ve ,,druhé* pfi-
rozenosti Elovéka, kde Elovék sam vytvafi na
své biologické bazi formy lidského Zivota;
v procesu a vysledcich lidské prace, ve které
¢lovék optimalizuje svou existenéni jistotu
a zlep§uje podminky Zivota; v socialnich stan-
dardech mysleni, citéni, chovani, pfejimani



kultury nebo v ramci instituce zbavené lid-
ské piirozenosti; v produktu evoluéniho pro-
cesu, ktery naznaluje specifické preZiti
a pfizpusobivy vykon v konkurenci s jinymi
populacemi (1997, s. 77).

Rada autorti piicich o kultute $koly Gerpa
pti hledani, resp. vymezovani tohoto pojmu
inspiraci v riznych védnich disciplinach, kte-
ré stoji vedle pedagogiky. V tomto textu se
vénujeme takovym pfistupiim, které se opi-
raji 0 management, antropologii a sociologii
(tim nepopirame potencial, ktery mohou
v danych souvislostech mit i dal3i discipliny).
Ve sledovanych pfipadech hovotime o ,,inspi-
racich* z jednotlivych véd. Déle se vénuje-
me integrativnimu pfistupu, ktery soucasné
vyuZivé a spojuje inspirace nejen z vyse uve-
denych tii, ale i z dal$ich disciplin.

Inspirace z managementu

Management je mezioborovou
disciplinou a jeho oborova profilace se od-
viji od toho, kdo fidi a co se fidi. Manage-
ment stoji na praci manaZeri — technikd,
sociologi, psycholog, pravnikt, ekonomt
a dal§ich odborniku, ktefi svou praci
vytvafeji,.kvantitativni zakladnu pro rozho-
dovani s ohledem na operace spadajici pod
jejich fizeni* (Donnelly a kol. 1997, s. 38).
TE&%i§t& prace manaZerl tkvi v procesech
koordinovani &innosti skupin pracovnik.
Jejich uéelem jsou vysledky, které nelze do-
sahnout individualni praci. Management je
také tvaréim procesem koucovani a prena-
Seni pfesvéd&eni na ostatni pracovniky, je-
jichZ préce je cilevédomé zaméfena na tvor-
bu ur¢itého produktu (Donnelly a kol. 1997,
s. 24-25). Z managementu se pfibliZzuji pe-
dagogice a $kolstvi pojmy kultura organiza-
ce, ale také organiza¢ni kultura, podobné pak
kultura podniku — podnikova kultura
a kultura firmy — firemni kultura.? V tomto
pienosu je patrna analogie nejen v obsahu
pojmu, ale také v praktickém vyuZiti pojmu
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kultura $koly, a to zejména v souvislosti se
zdokonalovanim prace $kol. Management
jako disciplina tedy ovliviiuje jak samotny
obsah pojmu a préci s nim, tak jeho uZivani
a misto v teoriich Fizeni §kol.

Kultura organizace jako

kultura 3koly

Pro obsah pojmu kultura $koly
je management inspirativni zejména obsa-
hem pojmti kultura organizace/podniku/fir-
my.? Inspiraci, ktera se tyka samotného ob-
sahu pojmu kultura $koly, je také my$lenka
hledat spole¢né charakteristiky pojmu nebo
zakonitosti fungovani kultury organizace.

I ta ma své kofeny zejména v managementu.

Kulturu organizace definuje Harkabus

(uziva v8ak pojem organizaéni kultura) jako

»souhrn pfedstav (o€ekavani), pfistupl,

uznavanych hodnot, deklarovanych norem

a vzajemnych vztahi, ktery se dlouhodo-

bé projevuje v individualnim i skupinovém

chovani lidi v organizaci* (1997, s. 2).

Kultura kazdé organizace je specificka, ale

pfesto lze vysledovat jeji zdkladni prvky:

,,a) uznavané hodnoty, b) zplsoby fizeni,

c) rozhodovaci procesy, d) vyuZivani lid-

skych zdroji, €) ;jednani se subjekty okoli

(tzv. vnéjsi kultura)* (Harkabus 1997, s. 2).

Jak uvadi Deal a Kennedy (1988 podle Eger;

Jakubikova 1998, s. 172), kultura organiza-

ce je tvofena celou fadou prvku: hodnota-

mi, hrdiny, ritudly, myty, kulturni siti

a komunikaci. Za jadro kultury pfitom po-

vaZuji hodnoty. Ptes jednotlivé odlidnosti

v pojeti a definovani pojmu kultura organi-

zace existuji, jak uvadi Ryme3 s odkazem na

prace Nového (1993) a Pfeifera a Umlaufové

(1993), spoleené charakteristiky pojmu.
Kultura organizace:

— Odrazi soubor vieobecné reflektovanych
hodnot, nazoru a norem, které odlisuji
vhodné a akceptovatelné chovani od cho-
vani neZadouciho. Tento soubor si



élenové organizace sami vytvdreji, defi-
nuji a interpretuji.

— Sjednocuje nazirdni, uvaZovani a cho-
vani, vytvdri vzory, které usnadiiuji orien-
taci ve vnitro-organizacnim déni a ve
vztazich k riznym prostredim obklopuji-
cim organizaci.

— Je vysledkem pusobeni vnitinich koordi-
nadénich sil a vlivi vnéjsiho prostredi.
Jejich spolupusobenim se vytvareji
a upevhuji ucinna pravidla, normy
a zvolend Feseni. Ta se pak prendseji riz-
nymi formami na nové cleny organizace
v procesu jejich adaptace.

— Je proménliva. Jeji obsah je ovliviiovan
aktualni fazi rozvoje organizace v zavislosti
na cilech organizace (1998, s. 37-38).

Také Harkabus* pojednava o spoleénych
zakonitostech kultury organizace a fadi

k nim tyto:

— kultura je vidy odrazem lidskych dispo-
zic, my$leni a chovani;

— kultura piisobi na lidské védomi i podve-
domi;

— kultura je kvalitativni velic¢inou, kterd se
neda exaktné vyjadrit nebo kvantifikovat
(napF. stupern duvéry, eticnosti);

— kultura je produktem minulych innosti
a soucasné omezujicim faktorem budoucich
Cinnosti, plati podminénost toho, jak lidé
o praci pfemysleji a jakji vykonavaji;

— kultura je sdilend, ne dojedndvand, ne-
lze ji ménit administrativné ani narize-
nim vedeni, nutné je dobrovoiné chapani
a rozvijeni predstav, pFistupi a hodnot;

— kultura je poznatelna, nékteré jevy jsou
sice neméritelné, ale kultura se projevu-
je navenek;

— kultura je extrémné setrvaéna;

— kultura je strukturovatelna (v jejim ram-
ci se vytvdreji subkultury) a sama je sou-
éasti vyssich kultur;

- dlouhodobé , viita* kultura muze byt
chdpdna jako néco samoziejmého, tedy

néco, co se nachdzi mimo ramec naseho
snazeni (1997, s. 3-4).

Jakubikova se pfi vymezovani pojmu kul-
tura $koly opira o definici kultury firmy.?
Kulturu $koly vymezuje jako ,,souhrn pied-
stav, pfistupt a hodnot ve $kole vSeobecné
sdilenych a relativné dlouhodobé udrZova-
nych* (1999, s. 71). K prvkim kultury $ko-
ly tato autorka fadi pfedstavy, pfistupy
a hodnoty. Tyto prvky maji ptivod v my$leni
lidi, a proto je kultura firmy i kultura Skoly
tzv. ,,mékkou” sloZzkou fungovani a fizeni
firmy (3koly). Podle téZe autorky vykazuje
kultura $koly vZdy urcité znaky, které lidé
v dané $kole mohou pfijmout, ¢i odmitnout.
Mezi né fadi tradi¢nost, schopnost zmén,
vicevrstevnatost, uchopitelnost (1ze;ji vzit za
své, naudit se ji), schopnost piekro¢it indi-
vidualitu (1999, s. 72). Tyto rysy chapeme
jako vlastnosti kultury $koly.

Pojem kultura 3koly

v teoriich Fizenf

Z managementu pronikaji do fi-
zeni $kol teorie (napt. CaMaPe, TQM), ve
kterych se kultura $koly povaZuje za vyznam-
ny faktor rozvoje organizace. Kultura $koly
jako vnitini fenomén hraje pro fizeni $koly
mnohem vyznamnéjsi roli neZ vné;jsi fakto-
ry, protoZe ty nelze ovliviiovat tak silné jako
faktory vnitini.

Mezi vnitini faktory, které maji vliv na kul-
turu 3koly, uvadéji Eger a Cermak historii
Skoly, jeji velikost, pravni formu, strategie,
zaméfeni, strukturu, formu fizeni, uditelsky
sbor a dal$i zamé&stnance, miru setrvacnosti
vZité kultury (Eger; Cermédk 1999, s. 59).

Eger s Cermakem si viimaji Teorie ,,7S”,
ktera zduiraziiuje t&2i§té kultury ve sdilenych
hodnotach. Kultura je pak zakladnou ,,mék-
kych* a soudasné i ,tvrdych* prvku fizeni.
K ,,m&kkym* prvkum fadi pfevaZujici styl
vedeni lidi, systém neformélni komunikace,
neformélni delegovéani pravomoci a zodpo-



védnosti apod. Mezi ,,tvrdé" prvky zahrnuji
systém psanych zasad fizeni, formalné stano-
vené zasady delegovani pravomoci a zodpo-
védnosti, psany kodex chovani zaméstnance,
organizacni schéma apod. (1999, s. 58).

Ma se tedy za to, Ze kultura $koly se pro-
jevuje ve specifickych formach komunika-
ce, v realizaci jednotlivych personalnich ¢in-
nosti, ve zpiisobech rozhodovani vedeni $ko-
ly, v socialnim klimatu $koly, ve shodném
nahledu lidi ve $kole na déni uvnitt $koly.

V Teorii TQM (Total quality management)
je kultura organizace uvadéna jako jedna ze
tfi oblasti celkového fizeni kvality. Kultura
je zde ,,implicitni soubor pravidel a hodnot,
které charakterizuji organizaci“ (Nezvalova
2001 s odkazem na Ott 1989, Mills a Mur-
gatroyd 1991). Kulturou $koly se v této sou-
vislosti rozumi to, ,jak se §kola prezentuje,
jaky obraz o $kole se vytvafi, jakou ma po-
vést u odborné i rodi¢ovské vefejnosti, jaké
ma $kola osobnosti, jaké ma cile a hodnoty*
(Nezvalova a kol. 1999, s. 7). TataZ autorka
upozorfiuje dale na n€kolik vzajemné sou-
visejicich prvkl v kultute $koly: ,,symboly,
osobnosti, image $koly, pravidla a normy
jednani, hodnoty* (1999, s. 7).

V takto vymezené kultufe se tedy vysoce
hodnoti inovace, vedeni je funkéni v aktivi-
tach, rozhoduje tymova prace, hodnoty jsou
sdileny prostfednictvim &innosti v tymech,
dulezité misto maji rozvoj a vzdélavani uci-
telského sboru, rozvoj a uspéch vytvaieji
klima pro vnitfni motivaci.

Kontext uzivani pojmu

kultura skoly

Podnétnou inspiraci z manage-
mentu je pro kulturu $koly kontext uZivani
pojmu kultura organizace. V managementu
se tento pojem spojuje pfevazné s efektivitou
organizace. Skolni management ptenasi po-
Jjem kultury organizace do pedagogické ob-
lasti, a tak byva pojem kultura $koly spojo-
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van se Skolou jako organizaci (méné &asto
instituci).

Nektefi autofi pfimo vyzdvihuji vztah
kultury $koly nebo jejich jednotlivych cha-
rakteristik k fizeni. Napfiklad Jakubikova
pise: ,,Kultura $koly je vnitinim fenoménem,
ktery je primarn& vytvafen a vyuZivan
v oblasti fizeni a vztahu k vlastnim zamést-
nancim $koly* (1999, s. 71). ,,Kultura $ko-
ly ma velmi t&sny vztah k fidicim procesim
ve Skole* (tamtéz, 1999, s. 73).

Wilkins (1983) zdiraziiuje, Ze se jedna
o ,,ur¢itou socialni strukturu, ktera zahrnuje
osvédcéené systémy, zpisoby budovani karié-
ry, komunikaéni sité a hierarchie* (podle
Eger; Jakubikova 1998, s. 170). ,,Podniko-
va kultura slouZi k podpofe sounaleZitosti
pracovnika s firmou, k rozvoji interniho
i externiho potencialu a k tvorb& dobrého
jmeéna firmy*, uvadéji v podobnych souvis-
lostech Eger a Cermak (1999, s. 58).

Obdrzalek pfipomina vyzkumy, které se
orientovaly na vztah kultury $koly k efektivité
Skoly (Peters; Waterman 1982, Deal; Peter-
son 1990). Zdirazije, Ze jejich vysledky
ukazaly, Ze ,,ty Skoly, které uvédoméle uplat-
fiyji ve své ¢innosti kulturu a jeji proZivani,
byly ve své Einnosti isp&Snéjsi* (1998, s. 324).

Inspirace z antropologie

Antropologii zajima ¢lovék ne-
jen jako biologicka bytost, ale zaroveii jako
tvirce a produkt kultury. Antropologické
pojeti kultury, roz§ifené napi. v socialni
a kulturni antropologii, sociologii, psycho-
logii a dalSich v&dach, pfebira chapani kul-
tury z americké kulturni antropologie jako
,»Systém artefaktl, sociokulturnich regulati-
vl a ideji sdilenych a pfedavanych éleny ur-
¢ité spole¢nosti* (Soukup 2000, s. 15). Na-
proti tomu britska socialni antropologie , kla-
de diiraz na studium hodnot, instituci a zvykl
v kontextu socialni struktury* (Soukup 2000,
s. 20). Antropologické pojeti kultury, které



nema hodnotici funkci, zahrnuje tedy vSech-
ny ,,nadbiologické prostfedky a mechanismy,
jejichz prostfednictvim se Elovék jako Elen
spole&nosti adaptuje k vnéjSimu prostiedi*
(Soukup 2000, s. 15).

Svétlik s odkazem na zahrani¢ni autory
pfinasi definici kultury $koly blizkou vyse
uvedenému antropologickému pojeti pojmu
»kultura*. Autor definuje kulturu skoly jako
svébytny , skupinovy fenomén, ktery vyjad-
fuje nadindividuélni systém hodnot a norem
celého socialniho systému. Tyto spolené
sdilené hodnoty, normy a vzorce chovani
determinuji zpusoby jednani lidi, jejich vza-
jemnou interakci a ,otisky prsti‘, které za
sebou zanechavaji* (Svétlik 1996, s. 116
s odkazem na Hofstede 1991). Zdkladni
komponenty kultury $koly tento autor roz-
déluje na stranku hmatatelnou a nehma-
tatelnou. Hmatatelna stranka se projevuje
symboly kultury $koly, které maji podobu
verbalnich symbola (definované cile, kuri-
kulum, fe&, metafory, pfib&hy, hrdinové $ko-
ly), vizualnich symboli (vybaveni $koly
a pofadek, artefakty, logo, propagacni pred-
méty) a symbolt chovani (ritudly, ceremo-
nie, proces vyuky, funkéni procedury, pra-
vidla a fad Skoly, interakce s mikropro-
stfedim). Nematerialni stranka kultury $ko-
ly zahrnuje uznavané a sdilené hodnoty, nor-
my a vztahy. Mezi jednotlivymi prvky kul-
tury 3koly, které se vzajemng ovliviiuji, ne-
jsou jasn€ vymezené hranice (Svétlik 1996,
s. 116, 118 s odkazem na Beare; Galdwell;
Millikan 1989). Jednotlivé prvky jsou pfi-
tomny v kazdé kultufe 3koly, ale zaleZi na
tom, jaky vyznam a duleZitost je jim ve sko-
le pfisuzovana, jaké jsou mezi nimi vztahy
a jaky maji vliv na rozvaj dané $koly. Kul-
turu Skoly chape Svétlik jako socilni aspekt
fungovini $koly, zatimco organizaéni systém
jako technicky aspekt. Podminkou tisp&sné-
ho fungovani §koly je mu shoda mezi social-
nim a technickym aspektem (1996, s. 134).

Antropologie je pro dalsi hledani pojmu
kultura $koly inspirativni pfedev§im svym
obsahovym chapanim pojmu ,kultura“. Pfes
raznorodost definovani pojmu kultura $ko-
ly Ize vysledovat u jednotlivych autoril jis-
tou miru shody v obsahu pojmu. Tak napf.
podle Deala a Petersona (1990 - citovano
dle Stolp 1994) zahrnuje definice kultury
$koly hluboce zakotenéné hodnoty, presvéd-
&eni a tradice, které se formovaly v prib&hu
historie 3koly. Deal a Peterson (1999) rozli-
$uji nasledujici elementy kultury Skoly
(a snaZi se osvétlit jejich roli v Zivot€ $ko-
ly): vize a hodnoty, ritualy a ceremonie, his-
torie a pfib&hy, architektura a artefakty. Nia-
sova (1989, citovano dle Whitaker 1993,
s. 92) fadi do kultury Skoly ptesvédéeni
a hodnoty, porozuméni, postoje, vyznamy
a normy, symboly, ritudly a ceremonie, pre-
ferované chovani, styly a pfistupy.

Inspirativni je rovnéZ kulturni antropolo-
gie, a to zejména tim, Ze pfedpoklada exis-
tenci mnoha specifickych kultur, Ze ji zaji-
ma rozmanitost kulturnich projevi a jejich
forem. V tomto chapani je kultura $koly spe-
cifickou kulturou vytvafenou 3kolnim pro-
stfedim a ve Skolnim prostfedi (Walterova
2001, s. 75). Vyjadtuje kulturni a socialni
tkoly 3koly realizované pfimo ve $kole
a Skolou jako spolegenstvim lidi. V této sou-
vislosti se setkivame s pojmem kultura $ko-
ly spolu s optimalizaci $kolniho Zivota.

Dalsi inspiraci z antropologie vidime
v samotném definovani pojmu kultura $ko-
ly. Ptiklady jsme sledovali na zakladé vy-
mezeni pojmu , kultury* jako specificky lid-
skych procesi a jejich vysledku jako kultur-
nich produktu.

Kultura $koly jako kultura

specificky lidskych

procesu

Toto vymezovani pojmu kultu-
ra $koly akcentuje procesudlni stranku (pra-



ce, fizeni, rozhodovani, spoluprace, u¢eni
apod.) utvareni kultury. Pojem kultura $ko-
ly tak ziskava celou fadu vyznamovych od-
stint, napf. jako kultura prace, kultura uce-
ni, kultura rozhodovani, kultura feeni pro-
blémui apod. A podle toho se proméiuje
i obsah pojmu kultura $koly. Barth (1990),
Dalin, Rolff a Kleelamp (1993), Stolp (1994)
i Whitaker (1993) zahrnuji mezi elementy
kultury $koly mezilidské vztahy ve $kole,
komunikaci lidmi ve $kole, kolegialni spo-
lupraci pedagogickych pracovniku $koly,
dast na sdilené vizi, identifikaci studenti,
ucitelt a dal$ich lidi ve $kole se §kolou, spo-
lupréci s vn&j§im okolim $koly, fyzické pro-
stfedi $koly. VSechny tyto elementy jsou
chapany jako mezi sebou provazané a do-
hromady vytvafejici soudrZny, na kazdé $ko-
le jedine¢ny celek. Na rozvoj $koly ma vliv
kazdy z téchto elementi (oblasti), pfesto
zmiflovani autofi v tomto sméru zduraziuji
ptedevsim roli mezilidskych vztahti a spo-
luprace mezi lidmi ve $kole.

Holtappels v podobnych souvislostech
piSe, Ze uzname-li vzdélavaci procesy za
nejintenzivné&jsi formu pfivlastnéni kultury,
pak miZeme kurikulum a uéebni procesy
povaZovat za obsahové jadro kultury Skoly
(1995, s. 11).

V souvislosti s praci® jako jednim z kul-
turnich procesi Ize uvést ptiklad Teorie Z,
ktera také naklada s pojmem kultura $koly.
Teorie Z vznikla na zakladé vysledki vyzku-
mu kultury prace v japonskych a americkych
podnicich (Ouchi 1981). Pfisné vzato, ne-
jde o teorii v klasickém smyslu. Spise lze
hovofit o modelu zdiraziujicim kulturu,
v niZ dominuji Etyfi vzajemné vysoce zavis-
1é charakteristiky. Jde o oddanost (vztah) lidi
k celkové filozofii organizace, o diraz na
dlouhodobost, o divéru a o participativni
rozhodovani. V pfipadé $kol se v této sou-
vislosti typicky uvaZuje o tom, Ze Teorie Z je
nutné vyzvou dominujicim rysim kultur
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(a struktur) béZnych $kol: fragmentaci, izo-
lovanosti, nizké mife komunikace, tlaku na
kratkodobost, omezenému pfistupu k rozho-
dovani apod. (O’Hanlon 1983, Ouchi 1981).

Inspirace ze sociologie

Ze sociologie, ktera zkouma so-
cialni jevy (a za takové lze kulturu i $kolu
povaZovat), vyzdvihujeme v nami sledova-
nych souvislostech zejména analyzu social-
nich jevil na jednotlivé elementy a hledani
jejich vztaht, které se pozorovateli navenek
jevi jako funkéni celek (kultura $koly). In-
spirujici a zarovei mezioborovy se zda
v tomto ohledu pokus konstituovat sociolo-
giijako vé&du o sociokulturnich jevech (Sou-
kup 2000, s. 194).

Pro ilustraci uvadime konkrétni ptiklad —
Sorokiniiv koncept socialniho jevu jako sou-
¢asti sociokulturniho svéta. Koncept spoéi-
va v tom, Ze sociokulturni svét ma podobu
vyznamovou (sociélni jevy jsou pak nositeli
vyznamu a ten je jako sociokulturni také
definuje), behavioralni (jevy se mohou pro-
jevovat v konkrétnich formach chovani)
a materialni (jevy mohou byt objektivizova-
ny v materialni podob& jako hmotny arte-
fakt). Cely koncept se tedy rozpada na vy-
znamy, hodnoty a normy, materilni pro-
sttedky a aktéry (Velky... 1996, s. 1021-
1022). V nasledujicich dvou ptikladech pra-
cujeme s konceptem kultury $koly. V prvnim
pfikladé uvadime jeho analyzu na jednotli-
vé &asti a ve druhém dva moZné zplsoby
strukturace konceptu kultury $koly.

Koncept kultury 3koly

Vernooijova uvaZuje o kultufe
$koly jako o konceptu funkéné spojenych
prvku. Jako prvky vyjmenovava formalni
gkolni podminky (okres, budova, formalni
struktura, socialni struktura), vyu¢ovani (di-
daktika, metodika, média, evaluace, vyuéo-
vaci profesionalita), pocity ze socialnich



vztahti (emocionalni vztahy, interakce
a kooperace, skupinové pocity — védomi my,
socialni klima), navenek orientované vyu-
covaci aktivity ve $kole (slavnosti, vylety,
cestovani, ve€erni ¢teni apod.), navenek
orientované $kolni aktivity vychazejici ze
vzajemnych vztaht aktérii $kolniho Zivota
(uditeln, zaku, rodi¢l). Ideologicko-norma-
tivni baze (spolecenské pozadavky, hodno-
tovy systém, celkové zaméfeni) tvofi ramec
vy$e jmenovanym péti prvkim. Viném se
kultura $koly utvafi a realizuje. Dalsi elemen-
ty mohou na tento ramec pusobit povzbudi-
vé&, modifika¢né, inovaéné (Vernooijova
1997, s. 51-52).

Strukturovédni konceptu

kultura skoly

Druhou inspiraci vidime ve
strukturovani konceptu kultury $koly jako
socialniho jevu. Zde se nabizi podobnost s jiZ
uvedenym strukturovanim Sorokinova kon-
ceptu socialniho jevu jako sougasti sociokul-
turniho svéta. Mnozi autofi, ktefi strukturu-
ji koncept kultury $koly, operuji s podob-
nymi urovnémi, s napétim mezi nimi, ale zda
se, Ze jsou to vZdy osobité strukturace na
zaklad& koncepti, ze kterych vychazeji.

Helsper a kol. chape kulturu $koly jako

symbolicky fad jednotlivé $koly, ktery lze
strukturovat na tfi roviny:

* Redlnou rovinu. Konkrétni kola je
v mnohém uréena spoleéenskymi funk-
cemi $koly a (o&ekavanymi) vysledky. Ty
davaji razjeji struktufe a vytvateji ramec,
v némz se $kola pohybuje. Napf. Giddens
(1992, podle Helsper a kol. 1998, s. 45)
do této roviny zafazuje socialné konstruo-
vané strukturalni principy a struktury jako
tzv. pravidla prvniho fadu.

* Symbolickou rovinu. Jejim obsahem je
rekonstrukce procesi interakce a komu-
nikace, jednani a , jednacich fetézci* riz-
nych aktéri v konkrétni kole. Tito ak-

téfi vytvafeji uvnitf dané koly — indivi-
dualné i spole¢né — specifické formy
strukturnich variant, které jsou v souladu
i v rozporu s realnou urovni. MuZe jit
o pfizna¢né strukturni momenty a latentni
vyznamové struktury, které pak tvofi kon-
krétné vymezené hranice pro jednani
viech aktérii ve $kole. Jsou konstitutivni
pro interakce a jednani ve $kole, nede-
terminuji je, ale jsou vyrazem danych
skupinové-specifickych nebo individual-
nich struktur.

* Imaginarni rovinu. Vyjadfuje vztah insti-
tuce, zvlasté kolektivnich a individual-
nich aktért k sob& sama. Jde napf. o zpii-
sob, jakym se $kola prezentuje — ve $kol-
nim ¢asopise, v jinych médiich apod.
Usttednim pojmem této roviny je ,,8kol-
ni mytus* — konstrukce pfesahujici insti-
tucionalné-pedagogicky smysl, ktery §ko-
la v§em zainteresovanym dava (Helsper
akol., 1998, s. 46).

Dalin, Rolff a Kleelamp (1993) rovnéz
zduraziuji komplexnost kultury $koly
a strukturuji tento koncept na tfi rovné, kte-
ré nazyvaji:

— transracionalni (hodnoty jsou vnimany
jako metafyzické, zaloZené na pfesvéd-
¢enich, etickych kédech a moralnich
vhledech);

— raciondlni (hodnoty jsou vnimany jako
cosi, co je zavislé v ramci socialniho kon-
textu norem, zvykui, oéekavani a standar-
di na kolektivnim posouzeni);

— subracionalni (hodnoty jjsou proZivany
jako osobni preference a pocity, které jsou
zakofenény v emocich; jsou zakladni,
ptimé, afektivni a behavioralni, ve svém
zékladu asocialni a amoralni).

Integrativni pFistup

Zajimavou a zda se, Ze pro dalsi
zkoumani kultury $koly” nosnou muZe byt
tendence integrovat a pfekonavat terminolo-



gickou nejasnost, vyuZivat soub&zné a v riiz-
nych vztazich (proporcich) inspirace z riz-
nych védnich disciplin. Celistvy pohled na
problematiku §kol skyta pro hledani pojmu
kultura $koly fadu podnétd. Pfinasi nejen
moZnost uvaZovat o souvislostech jednotli-
vych, jiz ,,zakotvenych* pojmi v pedago-
gické terminologii, ale také zohlediiuje kon-
texty uvaZovani, prace a vyuZivani kultury
$koly ve ,,$kolském terénu“. Tento integra-
tivni pfistup prostupuje do jisté miry i dfive
uvedenymi inspiracemi (z managementu,
antropologie, sociologie). V. mnohém je ale
ptekracuje pravé snahou uchopit pojem kul-
tury $koly v jeho komplexnosti. Nasledujici
ptiklady ukazuji nékteré konkrétni postupy
v ramci integrativniho pfistupu.

Integrovdni pojma

Pojem kultura $koly vystupuje
jako souhrn nékolika dil¢ich pojml ~ pfi
zdlrraziiovani jejich propojenosti. Napfiklad
Walterova vymezuje kulturu $koly jako po-
jem, ktery ,,zahrnuje klima $koly, styl vede-
ni lidi, soudrZznost pfi uplatiiovani spolec-
nych strategii, pedagogickou koncepci, de-
finovani roli lidi ve §kole, mezilidské vzta-
hy, motivujici faktory, fyzické prostfedi skoly
a jeji image* (2001, s. 89). Autorka uvadi
kulturu $koly jako jeden , komponent*“ kon-
krétnich projevi $koly, ktery se promita do
fungovani $koly a umoZiiuje uvaZovat
o potencialu vnitfni promény $koly.

Velmi podobné postupuji Stenke a Melzer.
Strukturuji pojem kultury $koly prostfednic-
tvim jednotlivych dimenzi. Mezi né patfi:
$kolni klima (na trovni $koly a ve tfidg),
profesionélni jednani ugitele (profesionalni
vztahy mezi uditelem a Zakem, kompetent-
nost v oblasti metod, kompetence v oblasti
podpory Zaki a integrace), participace Zakl
(mozZnosti spoluprace Zaku na urovni $koly,
ve vyuéovani), $kolni ekologie (uzptsobeni
$kolnich prostor, nabidka aktivit mimo vyu-
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¢ovani). Kultura $koly se podle tychz auto-

ri nevyviji jen uvnitf $kolskych forem, ale

také prostfednictvim iniciativy jednotlivych
uciteld, feditell, ucitelskych sbori, viech,
ktefi jsou n&jak zainteresovani ve $kole

a také na vzajemném vyuZiti zdroji v regio-

nu nebo napf. v méstské asti (1998).

Jako tfeti pfiklad integrovani® uvadime
Holtappelsovo (1995) uvaZovani o pojmu
kultury skoly. Autor vychazi pfi vymezova-
ni pojmu kultura $koly ze tfi vyznami po-
jmu kultury:

* prvni vyznam odkazuje na vlastni kulturni
vytvor, svébytny Zivot §koly;

* druhy vyznam koresponduje s kulturou
jako kategorii zmény a rozvoje. Tato ro-
vina vyznamu po¢ita s déjinami, tradice-
mi. Ve své podobé je tedy vysledkem
vyvojovych procesi a je ovlivnitelna vy-
vojovymi trendy;

* tfeti vyznam obsahuje interaktivni vyjed-
navaci procesy v roviné vlastni $koly
a subjektivni minéni a jednani zi¢astné-
nych.

Pfednosti tohoto postupu je pro autora
uchopeni kultury $koly jako kvality $koly,
tj. jako jedné z kategorii teorie $koly, uvadi
Holtappels. Takova kultura $koly se vyviji
prostfednictvim vnitfnich $kolnich podmi-
nek (a to na zakladé pravé platné filozofie
vychovy, pedagogickych schopnosti a po-
znatkd, kvality vyuéovani, moZnosti inter-
akce a v neposledni fad¢ také prostfednic-
tvim pedagogické organizace $koly ajejich
strategii rozvoje). Kvalita kultury $koly viak
zavisi také na spolecenskych strukturach,
specifickych rysech §kolniho systému
a Skolni reality (Holtappels 1995, s. 16).
Kultura $koly pak vystupuje jako celek
v protikladu k omezovani se na jednotlivé
oblasti fungovani, ukoly $koly, elementy
pedagogického chovani, organiza&ni podpo-
ru apod. Sdm autor naopak vidi riziko po-
stupu vedeného podle vyznami pojmu



,kultura® v ziiZeni pajmu kultura $koly na
socio-kulturni oblast a aktivity $kolniho Zi-
vota (Holtappels 1995).

Integrovani kontextu

pojmu

Dal3i variantou postupu v ramci
integrativniho pfistupu je hledani pojmu
kultury $koly specifickym spojovanim riiz-
nych kontexti. Napiiklad Wiater definuje
kontexty chapani pojmu kultura $koly (hos-
podaisky, kulturng filozoficky, teorie uce-
ni) a dochazi ke kultufe $koly jako k inte-
grujicimu pojmu $kolni pedagogiky. Tento
novy pojem je spole¢nym pojmem pro $kol-
né pedagogické diskuse v teorii a praxi. Jeho
hodnota spogiva v integrujicim vykonu. Je
schopen vymezovat a ohrani¢ovat poZadav-
ky $kolni praxe a zaroveii dava dohromady
k sobé se navzajem vztahujici pojmy: profil
$koly, $kolni kvalitu, Zivot §koly, klima $ko-
ly. Pojem kultury $koly tak autor definuje
prostfednictvim pojmtl, jako je profil $koly,
utvafeni prostfednictvim vyuéovani, klima
Skoly (1997, s. 39-41).

Také Chott (2001) jde cestou integrace
kontexti. Nad pojmem kultury se zamysli
v riiznych vyznamovych akcentech (kultur-
ni pedagogika, filozoficka a pedagogicka
antropologie). Kulturu chape jako cilovou
kategorii, ktera je konkretizovana prostied-
nictvim dil&ich kultur. Skolu vnima jako in-
stituci, kde probiha pfedavani kulturniho
bohatstvi, kulturu vidi v procesech uéeni
a vyucovani. Skolu v3ak stejné tak povazu-
je za misto, kde se setkavaji Zici za G¢elem
»uceni*, ale také za organizaci, jeZ je sama
0 sobé& zplisobila k ,,uéeni*.

Shrnuti

Lze fici, Ze kazda ze sledova-
nych inspiraci ma pro hledéni, resp. vyme-
zovani pojmu kultura $koly sviij potencialni
vyznam. Obsahové &erpa pojem kultura $ko-

ly zejména z pojmu kultura a specificky pak
z pojmu kultura organizace (firmy, podniku).
Pojem kultura $koly se vymezuje na zakladé
analogie s t¥mito pojmy, ale také s kulturnimi
procesy &i vytvory, event. socidlnimi systé-
my. Vieobecnéji panuje shoda, Ze v pojmu
kultury $koly jsou kli¢ové predevsim hod-
noty a normy. Ty byvaji vnimany jako za-
klad riznych projevii chovani lidi a Zivota
$koly jako celku. Hodnoty a normy se tak
promitaji do vize $koly, traduji se v ritualech
a ceremoniich, byvaji vyjadfeny symbolic-
ky, promitaji se do chovani lidi ve $kole
i mimo ni, prostupuji a vzajemné poji viech-
ny dalsi aspekty Zivota $koly.

Management svym ,,praktickym* zaméfe-
nim a snahou systematicky a cilené praco-
vat se skupinami lidi ovlivnil pojem kultury
$koly snad nejvyraznéji v obsahu pojmu
a v kontextu prace s nim. Jasné zde vidime
snahu pracovat s kulturou §koly jako
s rozhodujicim faktorem Gspé&$nosti a efek-
tivity prace Skol. Za pon€kud problematické
povaZujeme Casté nerozliSovani mezi pojmy
kultura organizace (3koly) a organizaéni
(8kolni) kultura, které 1ze vidé&t u zahranig-
nich i ¢eskych autort inspirujicich se v ma-
nagementu.

Antropologie otevira mnoho perspektiv
pohledu na kulturu $koly pravé svym mno-
hovyznamovym pojmem ,kultura“. N&které
inspirace z antropologie vedou pfi hledani,
resp. vymezovani pojmu kultura Skoly k re-
lativné celostné (tedy i pedagogickou dimen-
zi zahrnujici) perspektivé pohledu. ZZili jsme
vymezovani pojmu kultura pouze na antro-
pologické pojeti kultury — s védomim, Ze dalsi
chapani pojmu ,kultura pfinasi i dalsi moz-
nosti vymezovani pojmu kultura gkoly.

Pro hledani pojmu kultura $koly vidime
inspirace ze sociologie viude tam, kde auto-
fi vytvateji koncept (pfip. model) kultury
Skoly. Tento koncept ale neni koneénym vy-
sledkem jejich prace. Nasledné ho struktu-



ruji s ohledem na jeho funké&nost. Vztahy
uvnitf konceptu, ale také jeho vazby nave-
nek se pométuji a zkoumaji z hlediska me-
chanismi rovnovahy struktury konceptu.
Domnivame se, Ze sociologie je inspirativni
nejen pro vlastni pojem kultury $koly, ale
také ve vytvareni obrazu o kultufe $koly.

Integrativni pfistup, zda se, zajimavé vyzy-
va dfive uvedené pfistupy, které inklinuji vZdy
k inspiracim jedné z disciplin. Jeho sila je
v souéasném vyuZivani bohatosti a rozmani-
tosti pfipadnych inspiraci z riznych disciplin,
ve schopnosti reflektovat mnohostrannost
a komplexnost pojmu. V celistvém uchopeni
pojmu kultura $koly tkvi potencialni sila pro
zménu $koly a pro fe$eni problémi 3koly,
pokud je pojem soucasné strukturovatelny na
jednotlivé prvky (oblasti, irovné), které lze
zkoumat. V ramci integrativniho pfistupu se
nam podafilo identifikovat dvé moZnosti, jak
pfi hledani pojmu kultura $koly postupovat.
Jde o integrovani pojmi a o integrovani kon-
textd pojmu kultura gkoly.

Zavér

Ukazalo se, Ze hledani pojmu
kultura $koly je sloZité a zatim velmi nejas-
né nejen vzhledem k samotnému pojmu kul-
tura, ale také vzhledem k tomu, Ze v fadé
socialnich vé&d se uZivaji pojmy vyznamové
blizké a mnohdy synonymni. Nas pfispévek
se zaméFil na inspirace z jinych, vedle peda-
gogiky se nachazejicich jednotlivych disci-
plin, a dale na snahy hledat moZnosti vyme-
zovani pojmu cestou integrace podnéti
z fady ruznych disciplin sou¢asné. Konec-
né, sledujeme i moZny pfinos téchto pfistu-
pu pro pedagogické uvaZovani o pojmu kul-
tura Skoly. Zamérné& jsme se jinym inspira-
cim nevénovali, aby cesta zjednodusujici
schematinosti, po niZ jsme se vydali, moh-
la jasng&ji ukéazat zatim skryty potencial in-
spiraci vybranych disciplin a zejména poten-
cial integrativniho pfistupu.
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Dochazime k zavéru, Zejjadro pojmu kul-
tura $koly se nachazi v hodnotach a nor-
mach. Kultura $koly se vZdy tyka vsech lidi,
ktefi jsou se $kolou v souvisejicim vztahu.
Identifikace spole¢nych charakteristik pojmu
kultura 3koly dava k dispozici i vlastnosti
pojmu. Rozsah pojmu v§ak vnimame jako
prakticky neohranieny — jednotlivi autofi,
ktefi vymezuji pojem kultura $koly, se in-
spiruji v riznych védach a vyuZivaji pojmu
k riznym vyzkumnym u¢elim. Ukazuje se,
Ze autofi, ktefi pracuji s inspiracemi z nékteré
ze tfi sledovanych disciplin, ale i ti, ktefi
postupuji integrativné, obvykle pracuji
s pojmem jinak, ,,po svém". Zda se také, Ze
obvykle nepracuji s kulturou $koly jako
s pojmem pedagogickym.

Prvni tri zkoumané pfistupy typicky ve-
dou k hledani pojmu kultura $koly jako hra-
ni¢niho pedagogického pojmu. Integrativni
pfistup ma patrné nejbliZe k pedagogickému
poli, resp. k tomu, aby mohl byt vniman jako
ptistup hledajici kulturu $koly coby pojem
pedagogicky. Nase zkoumani literatury, ktera
pojednavi o pfipadech kategorizovatelnych
uvedenych &tyf typu pfistupl, nds ovSem
vedou spise k nazoru, Ze v pfevaZzujici vét-
§iné t&chto pfipadd jde o hledani (a snad
i nalezeni) pojmu kultura $koly jako hrani¢-
niho pojmu pedagogiky a jinych disciplin.

Zda se, Ze kultura $koly jako pedagogic-
ky pojem ve vyse uvedenych pfistupech ob-
vykle hledan neni. Lze tedy vibec pojem
spojeny s kulturou ve 3kole hledat a najit
jako pojem pedagogicky? Méame za to, Ze
takové hledani by projeho aktéry znamena-
lo nutnost orientovat se vyrazné na klicovy
proces, ktery ve Skole probiha a ktery se tyka
prvniho ucelu existence $koly (vyucovani
a u¢eni). Znamenalo by patrné nutnost
v blizkosti tohoto procesu hledat a od n&j od-
vozovat viechny projevy, které se typicky
vztahuji k zdkladim i projevim kultury ve
$kole. Takové hledani a nachazeni se viak



typiétéji vztahuji spiSe k jinym pojmim —
Skolni kultufe (napf. Aurin podle Seibert
1997, s. 13), u¢ebni kultufe, vychovné kul-
tufe (napt. Holtappels 1995, s. 12-13), pe-
dagogické kultufe ( napf. Frauser, podle
Holtappels 1995, s. 11, Chott 2001), didak-
tické kultufe (Chott, 2001), které se objevu-
ji pfevazné& v némecky psané literatufe. N&-
které prace naznaduji, Ze existuje vztah mezi
kulturou $koly a $kolni kulturou. Tak napr.
Siebert s odvolanim se na Aurinovy prace,
které se pfevazné zabyvaji otazkou: ,Jaka
$kola je dobra §kola?*, vyjadiuje vztah mezi
kulturou $koly a $kolni kulturou takto: kul-
tura $koly je vyvijejici se Skolni kultura (Sie-
bert 1997, s. 13). Téma vztahi kultury $koly
a Skolni kultury v§ak neni pfedmétem nase-
ho pojednani.

Pojem $kolni kultura (a jemu blizké dalsi
pojmy) jasné&ji reflektuje pedagogicky raz
Skoly a ve Skolni realit& koexistuje s pojmem
,.kultura §koly* orientovanym vice na tech-
nicko-organiza¢ni stranku Zivota $koly. Zda
se, Ze poznavani §koly a projevi jeji kultury
nutné vede k potieb& poznavat pedagogic-
kou i technicko-organizaéni stranku $koly
a také poznavat zdklady i projevy kultury
téchto stranek $kolniho Zivota.

Poznamky:

! Text vznikl v rimci projektu ,,Kultu-
ra ¢eské Skoly a strategie jejiho roz-
voje, ktery podporuje GACR, grant
¢. 1078/01.

2 Ukazuje se, Ze pravé v managementu
se mnohdy nedini rozdil mezi pojmy
kultura organizace — organiza¢ni
kultura (podobné kultura podniku —
podnikova kultura, kultura firmy —
firemni kultura). Rozdily &asto ne-
zdiraziuji ani pedagogové inspiru-
jici se v managementu pfi hledani,

-

©w

resp. vymezovani pojmu kultura
$koly. To nepovaZujeme za vyhod-
né — z divodu, které naznadujeme
v zavéru textu.

V textu pro zjednoduseni uzivame
pojmu ,kultura organizace", ktery
uvadime jako synonymum i pro pojmy
»kultura firmy* a ,kultura podniku‘.
Jsme si pfitom védomi, Ze se tyto po-
jmy daji rozlisit.

Srovnej Pfeifer; Umlaufoval993,
s. 24-26.

Srovnej Pfeifer; Umlaufova 1993,
s. 19.

Kultura prace je pojem, ktery ozna-
¢uje souhrn nazoru, vzori chovani,
hodnotovych preferenci, dovednosti,
legitimaénich procesti apod. v oblasti
prace. Kultura prace ovliviiuje praci
a zaroven je jejim vysledkem, je to
kolektivni zku$enost umozZiiujici pro-
duktivnéji plnit spole¢né tkoly. Je du-
lezitym faktorem efektivity prace. Pro-
stfednictvim vysledki prace ovliviiu-
je i okoli pracovniho systému a zaro-
veii je kazdy takovy systém ovliviio-
van kulturou prace (Velky...1996,
s. 554).

Tématu vyzkumi kultury $koly se vé-
nujeme ve stati ,Kultura skoly jako
ptedmét vyzkumu* zatazené do Sbor-
niku praci Filozofické fakulty brnén-
ské univerzity, fada pedagogicka, U7,
2002 (v tisku).

Pravé tento priklad doklada, Ze urdi-
tou tendenci integrovat obsahuji
i éetné pfistupy, které fadime — nejen
pro piehlednost — k inspiracim z vy-
branych, jednotlivych disciplin. Tim
1ze mj. doloZit, Ze hlavni sila pojmu
kultura Skoly je pravé v jeho mezi-
oborovém uchopeni.
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