GRAMOTNOST: VYVIN MODELOV,
REFLEXIA PRAXE A VYSKUMU

Peter. Gavora

Anotdcia: Bola podand charakteristika styroch modelov gramotnosti — bdzovej, spraco-
vania textovych informdcii. (vratane funkcnej gramotnosti), gramotnosti zaloZenej na so-
cio-kultirnej tedrii a e-gramotnosti. Pri kaZdej z nich sa charakterizovali nielen ich zd-
kladné vlastnosti, ale aj spésoby zistovania a vyhodnocovania gramotnostmych vykonov
0s6b a edukacné dosledky tohto vyhodnocovania.
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modernej spolo¢nosti hra
gramotnost’ neodmysli-
tel'ni ulohu. Je branou k vzdelavaniu, k zis-
kavaniu a spracovaniu informacii a tym —
sprostredkovane — k profesijnej uspesnosti,
k pristupom k médidm, k pestovaniu kultir-
nych i d’al§ich osobnych zal'ub a k fungova-
niu v celom rade Zivotnych situécii.
Ekonémovia a sociolégovia davaju gra-
motnost’ do vztahu s rozvojom ludskych
zdrojov. Clovek by mal mat’ také vybavenie
(vedomosti, zruénosti a schopnosti), ktoré
mu umozZnia pracovat’ s informaciami, ve-
diet efektivne komunikovat’ (socialne i tech-
nicky), orientovat’ sa v komplexnom prostre-
di, byt flexibilny a pripraveny na zmeny,
vediet’ pracovat timovo, efektivne vyuZivat’
pracovny i mimopracovny ¢as a byt’ schop-
ny participovat’ ob&iansky i vieobecne
(M. Rabusicova 2000). Niektori odbornici
tak vysoko hodnotia vplyv tychto vlastnosti
¢loveka na ekonomicky a socialny rozvaj $ta-
tu, ako si cenia jeho nerastné bohatstvo. Na-
opak, nedostato&ni uroveii (najmi funkénej)
gramotnosti potrebnu pre fungovanie vo sve-
te, ktorl maju niektoré skupiny ludi aj vo
vysoko rozvinutych krajinach, oznacuju za
paradox rozvinutej civilizacie (J. Pricha
1992).
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Gramotnost’ v§ak zd'aleka nie je predme-
tom zdujmu a skimania len sociolégov
a ekonomov. Uz davno je &itanie a pisanie
v centre pozornosti pedagogov, psychologov,
lingvistov, lekdrov, knihovnikov, kulturolé-
gov a d’alSich odbornikov. Gramotnost’ pred-
stavuje §iroku oblast’, ktora je — ako pise
0. Zapotocna (v tla¢i) — exemplarnou ukaz-
kou toho, ¢omu sa dnes hovori transdisci-
plinarny vyskumny problém.

Co je vlastne gramotnost'? Kto je gramot-
ny a kto nie? Co je dostatoéna gramotnost’
pre uplatnenie sa v $kole, v zamestnani,
v Zivote?

Rozhodnutie o tom, kto je dostato¢ne gra-
motny a kto nie je, zavisi od toho, ako sa
gramotnost’ definuje. Definicia gramotnosti
zavisi zase od toho, z akych teoretickych
vychodisk sa na gramotnost’ divame. Na
vymedzenie gramotnosti vplyva i to, aké
praktické potreby gramotnosti sa identifiku-
juu l'udi, i to, ktoré faktory (institucionalne
1 mimoinStitucionalne) sa pokladaji za roz-
hodujice pri rozvaji a kultivacii gramotnosti.
Teoreticky ramec gramotnosti diktuje
i spdsoby a kritéria vyhodnocovania stupfia
alebo urovne gramotnosti u l'udi (Ziakov,
dospievajucich, dospelych) i to, nakol'ko sa
gramotnost’ I'udi tymto kritéridm blizi.



V nasledujuce;j &asti $tudie postupne opi-
Seme $tyri modely gramotnosti, z ktorych
kazdy ma vlastné charakteristiky, sposoby
praktického uplatnenia i empirického vy-
hodnocovania. Kazdy z nich vznikol ako re-
akcia na vycerpanie niektorej potenciality
predchadzajuceho modelu, pri¢om vzdy pri-
niesol nielen nové prvky, ale i problémové
miesta.

Bdzova gramotnost

Slovo ,,gramotny* sa v laickom
jazyku vicSinou vnima ako opozitum slova
»negramotny*. Ide o ¢loveka s nulovou ale-
bo vel'mi nizkou troviiou alfabetizacie, &lo-
veka, ktory nedokaZe extrahovat’ vyznamy
z pisaného textu ani nedokaZe produkovat’
vlastny text.

Naopak, gramotny ¢lovek sa tradi¢ne cha-
pe ako &lovek ovladajici &itanie a pisanie —
¢ita text plynulo po riadkoch a rozumie ob-
sahu textu. Citanie je v tomto chapani pri-
marne psycholingivistickd zru¢nost’ a rea-
lizuje sa ako dekédovanie vyznamov. Takto
ziskané informacie sa ukladaju v pamiiti, in-
tegruju sa s uZz osvojenymi informaciami
a neskor podl'a potreby sa viac alebo menej
modifikovane reprodukuji. Pri nacviku ta-
kéhoto ¢&itania a pisania sa kladie doraz na
automatizaciu dekédovania, na vybavenie si
zapamitanych informacii z pamdti a ich re-
produkciu. Maly doraz sa kladie na analyzu
obsahu textu a jeho hlb$iu interpretaciu.
Formu takejto gramotnosti budeme nazyvat’
bazova gramotnost’.

Bazova gramotnost’ bola a je predmetom
vyskumu psycholégov, psycholingvistov
a neuropsycholégov, ktorych zaujimaji pro-
cesy dekédovania v hlave ¢itatel'a. Hlavnou
metdédou vyskumu su laboratérne experi-
menty. Analyzuju sa o¢né pohyby a fixacie
oka pri &itani, pauzy vahania a pod. Peda-
go6gov skdr zaujima vykon v bazovej gramot-
nosti a mozZnosti;jeho zlep§ovania. Vykon sa

oby¢ajne vyjadruje v parametroch, ako je
rychlost’ ¢itania (pocet pre¢itanych slabik za
minitu) a chybovost’ (pocet nespravne na-
hlas prec¢itanych slov). Posudzuju sa
i kvalitativne ukazovatele, napr. plynulé &i-
tanie verzus ¢itanie po hlaskach alebo po
slabikdch a pod. K tomu sa &asto pridava
zistovanie (jednoduchého, zakladného) po-
rozumenia textu. Existuji viaceré hotové
diagnostické nastroje na &itanie, ako napr.
G-skuska M. Milana (1980), skaska &itania
Z. Maté&jceka a kol. (1987), metodika na dia-
gnostikovanie &itania S. Cizmarovi¢a
a V. Kalnej (1991) a d'alie prace. Praktizu-
je sa aj diagnostikovanie ¢itania za pomoci
pocitaca (J. Swierkoszova 1998). Pokial’ ide
o pisanie, hodnoti sa vykon pri odpisovani
textu alebo zapise diktovaného textu a sa-
mostatna tvorba jednoduchého textu.

Nacvik bazovej gramotnosti je jednym zo
zdkladnych ciel'ov $koly od zaciatku $kol-
skej dochadzky deti. Zarovei ;je jednym
z pilierov pociato¢ného ucenia sa, osvojo-
vania si §kolskych poznatkov, ale aj nastro-
jom socializacie a akulturacie dietat’a. Pri-
rodzene, gramotnost’ sa méze u diet'at’a vy-
narat’ uz pred vstupom do zdkladnej $koly.
Emergujica gramotnost’ spocéivajica na
spontannom objavovani pisania a ¢itania
dietatom ma ¢asto vel'mi zaujimavé podo-
by (M. Harntigkova; J. Juraskova 2000).

Gramotnost ako

spracovanie textovych

informécii

S nastupom kognitivne oriento-
vanej psycholdgie a pedagogiky sa zacal
klast’ pri gramotnosti mensi doraz na deko-
dovanie vyznamov a na reproduktivny a au-
tomatizovany charakter ¢innosti a zdujem sa
presunul na gramotnost’ ako spracovanie
textovych informaécii. Existuje viacero lo-
gickych, sémantickych, psycholingvistic-
kych a d'al§ich modelov vysvetl'ujucich tie-



to procesy. Si zaloZené na elaboraciach, in-
ferenciach a inych textovych operaciach (st-
hrnne J. Priicha 1987). Pokial’ ide o vyskum-
né zimery, skiimali sa &innosti s textom, ako
je identifikovanie hierarchie informacii
v texte, odliSovanie déleZitych informacii od
marginalnych, hl'adanie vzt'ahov medzi hlav-
nou myslienkou a podpornymi informacia-
mi a schopnost’ komprimovat’ text. Medzi
textové operacie patri aj vyvodenie zaverov
Z textu, extrahovanie nielen explicitnych, ale
aj implicitnych informacii (,,¢itanie medzi
riadkami*), hodnotenie uplatnitel'nosti, uZi-
to&nosti, novosti, spol'ahlivosti a pravdivosti
informacii a kritick reflexia (vyskumy u nas
publikovali A. Pettkova 1986, Z. Mackova
1987, P. Gavora 1992 a d’al$i).

Pri tomto pristupe &itatel’ nie je ,.konzu-
mentom* textu, ale jeho aktivnym spraco-
vatel'om, medzi nim a textom prebieha in-
terakcia. Je to vlastne interakcia medzi &ita-
tel'om a autorom textu, a to napriek tomu,
Ze autor nie je fyzicky pritomny. V3etky ope-
ricie maju svoj zaklad v porozumeni textu,
bez neho totiz nemoZno uvedené operacie
s textom uskutodnit’.

Tym sa menia parametre dobrého ¢itania:
rychlost’ a plynulost &itania toti% nemusi
vZdy odraZat urovefi prace s textovymi in-
formaciami. Textové operécie sa opierajii
0 viacvrstvovy komplex schopnosti, zru¢-
nosti a vedomosti, preto je lep$ie hovorit
0 gramotnostnej kompetencii nez len
0 zruénosti ¢itat’ a pisat’.

Skola prispieva vyznamnym sposobom
k rozvoju textovej kompetencie Ziaka. Ziaci
postupne (niektori rychlejsie, ini vel'mi po-
maly) prekonavajii obmedzenia bazove;j gra-
motnosti a osvojuji si operacie potrebné na
pracu s textovymi informaciami. Kym pre
vyudovanie bazového ¢&itania a pisania si
v zékladnej $kole dezignované Speciilne
vyu&ovacie predmety — &itanie a pisanie,
osobitny predmet, v ktorom by sa Ziaci u¢ili
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efektivne pracovat’ s textom, neexistuje. Isti
ulohu tu zohrava sice vyu€ovanie materin-
ského jazyka, ale vd¢§inu potrebnych vedo-
mosti a praktickych skusenosti o praci
s textom Ziaci ziskavaju, ked’ sa utia d’alSie
vyu€ovacie predmety. Mnohi uéitelia syste-
maticky ucia Ziakov pracovat’ s textom, ini
sa spoliehaji na intuiciu Ziakov. Neslobod-
no zabudat, Ze citlivost’ Ziaka k textovym
informaciam pomahaju utvarat’ uéebnice. Ich
grafické &lenenie — titulky, zvyraznené slo-
va, marginalie, otazky a Glohy viaZuce sa
k textu a pod. sliZia Ziakom ako vodidlo na
hodnotenie informacii, ¢o;je zakladnym ka-
mefiom prace s textom.

V kontexte gramotnosti ako spracovania
textovych informacii sa zatal pouZivat’ po-
jem funkénd gramotnost’. Prvykrat ho po-
uzil W. A. Gray este v roku 1956, ale $irSie
sa zaCal uplatiiovat’ aZ v osemdesiatych ro-
koch minulého storo¢ia. Kym v predchad-
zajucom vyzname sa gramotnost’ chéapala
skor ako akademicka (§tudijna) kompeten-
cia, v tomto ponimani ide o kompetenciu
Zivotnt. Funkéna gramotnost’ je schopnost’
pouzivat’ tladeny a pisany materil na splne-
nie $irokych potrieb loveka doma, pri vol’-
nocasovych aktivitach, v zamestnani atd’., je
to aj nastroj na roz$irovanie vedomosti
a rozvoj potencialu osobnosti (I. S. Kirsch;
A. Jungeblut 1986). Funké&na gramotnost’ je
vlastne spracovanie informdcii uvedenych
v texte a ich poZitie na rieSenie istej Zivot-
nej situacie. Spotiva jednak na schopnosti
spracovat’ text alebo niekedy len jeho &asti,
a potom pouZivat’ takto ziskané informacie
na rieSenie praktického problému (S. Jones
1990, s. 1).

Skéla textov, ktoré &lovek pouzZiva (reci-
puje i produkuje), je vel'mi iroka. Nebyva-
ju to vZdy suvislé, spojité texty (ako napr.
novinové ¢&lanky, odborné texty alebo lite-
rarne anre, ako si poviedky, novely a ro-
many) alebo texty s prehl'adnou §truktirou,



usporiadané do viet a odsekov. Existuju
i rozne druhy nesuvislych textov — dotaznik,
cestovny poriadok, navody priloZené k vy-
robkom, schémy, tabul'ky a pod. Ked'Ze
mnohé texty, ktoré Elovek pouZiva v Zivote,
obsahuji nielen verbélnu zloZku, ale aj &isla
(napr. v roznych tabulkach, v navode na
pouzivanie lieku, v cestovnom poriadku), do
funkénej gramotnosti sa zarad'uje aj nume-
rickd gramotnost’. Je to pouZivanie aritme-
tickych operacii v praktickych situaciach,
obyc¢ajne ,,zapustenych* do textu.

Vyhodnocovanie urovne funkénej gra-
motnosti prinasa cely rad metodologickych
problémov. Osobu je totiZ potrebné posud-
zovat’ pri rieSeni realnych, nie akademic-
kych situdcii, a to situacii komplexnych.
Casté je preto pozorovanie v teréne (v pri-
pade Ziakov v $kole i mimo $koly, v pripade
dospelych na pracovisku, pri volno&aso-
vych aktivitich a pod.). Inym pristupom je
simulovanie redlnych situacii, osoby v nich
vystupuju akoby v realnych situaciach,
v skuto¢nosti viak rie§ia pripravené §pecial-
ne tulohy.

Priklad:

Funkcna gramotnost u skupiny Ziakov
3. a 4. rocnika zdkladnej Skoly sa skumala
prostrednictvom simulovania situdcie so sta-

rostlivostou o zvieratka. Ziaci mali prebrat

zodpovednost za niekolko zvieratiek (jazvec,
liSka, orangutan), o ktoré sa mali kaZdoden-
ne ,,starat’“. Ukony mali uskutoénit len na
papieri (vypliiovali pracovné listy), skutoc-
né zvieratd nemali k dispozicii. Ziaci museli
spinit tieto ulohy:

— Mali vyhladat informdcie o spésobe %i-
vota konkrétneho zvierata, o ktoré sa
mali starat’ (Zivotny cyklus, potrava, zvyk-
losti) a o jeho anatomickych zvlastnosti-
ach (velkost, hmotnost, vyzor). K tomu
im boli poskytnuté encyklopédie a pri-
rodovedné prirucky.

— Mali pre zviera vybrat’ nutricne vhodné
Jjedlo a vytvorit rozpis kimenia na jeden
tyzden. Potraviny mohli vyberat z leta-
kov a reklamnych prospektov obchodnych
domov.

— Po ,,ochoreni” zvierata mali ndjst zve-
rolekdra v telafonnom zozname, zistit
Jeho adresu a ndjst ju na mape mesta.

— Po,,ziskani" lieku pre zviera si mali pre-
Citat’ priloZeny letacik, urobit rozpis po-
davania lieku a vypocitat jeho davkova-
nie podla hmotnosti zvierata.

Pri tomto vyskume Ziaci pracovali v ma-
lych skupinach a museli pri rieSeni situdcie
vzdjomne kooperovat. Autorov zaujimal skér
sposob prace Ziakov s textami (vyhladava-
nie, hodnotenie informacii) nez ich vykon.
Nezanedbatelné bolo dj posudenie, aké ko-
operacné stratégie skupina uplatiiovala
(P. Gavora; Z. Moravkova 2001/2002).

Na hodnotenie vykonov velkych skupin
Ziakov (tried, $kol, regiénov, krajin) sa vy-
hodne pouZivaju testy gramotnosti. Pri mo-
dernom testovani sa vyuZivaju rézne Zanre
textov od uéebnych cez krasnu literataru az
po texty z ,bezného Zivota“. Ku kazdému
textu sa viaZe niekol'’ko otazok, na ktoré Zia-
ci odpovedaji vyberom alebo napisanim
odpovede. Hodnoti sa podet spravnych od-
povedi.

Azda najprepracovanej$iu organizaciu
i metodiku hromadného testovania gramot-
nosti Ziakov prinieslo medzinarodné vyhod-
nocovanie, ktoré organizovala Medzinarod-
na asociacia pre vyhodnocovanie vzdelava-
cich vysledkov (IEA — Reading Literacy Stu-
dy).! Vtomto projekte sa testovala reprezen-
tativna vzorka Ziakov v danom $tate vo veku
10 a 14 rokov. Primarne sa nehodnotilo
zvladnutie predpisaného uciva, ale ilo skor
o vieobecnejsie ulohy. To umozZnilo skon-
Struovat’ testové otazky, ktoré boli prijatel’-
né pre kazdu participujicu krajinu a pouZit’
jednotny spdsob spracovania a prezentacie



vysledkov. Testy obsahovali tri domény (Zan-
re) textov: rozpravanie (text prinagajici pri-
beh), vyklad (text prinasajuci faktické infor-
mécie) a dokument (nesuvisly text, napriklad
zoznam, inStrukcia, mapa, tabul’ka). Testo-
vé tlohy boli rozdelené do piatich kategorii
obtaznosti od nizkej po taZku.

Priklady:

Uloha ,,Obsah* prezentovala obsah kni-
hy poviedok (ndzvy kapitol, ich autorov
a strany), ulohou Ziakov bolo napr zistit, kto
napisal poviedku s udanym ndzvom (domé-
na dokument, kategoria lahky text).

Uloha ,, Vtik a slon“ priniesla krdtky pri-
beh o tychto zvieratdch. Po preéitani Fiaci
museli odpovedat na 5 otdzok, ktoré zisto-
vali mieru porozumenia textu. Vo vdésine
otdzok stacila doslovna odpoved' (doména
rozpravanie, kategoria lahky text).

Uloha s textom o fajéeni obsahovala od-
borné terminy (geneticky kéd, metabolickd
informdcia bunky atd’). Uloha si vyZadova-
la dokonalé porozumenie a integrdciu infor-
mdcii z réznych éasti textu (doména vykla-
dovy text, kategoria tazky text).

Okrem testov Ziaci vypliiovali rozsiahle
dotazniky tykajice sa rodinného zdzemia,
Citatel'skych zaujmov, nazorov na vyuéova-
nie ¢itania a inych otazok. DalSie dotazniky
vypliiovali uéitelia a riaditelia §kol.

Na Slovensku sa uskuto¢nilo testovanie
v $kolskom roku 1991/92, v Ceskej repub-
like v roku 1994/95. Vysledky boli publi-
kované vo viacerych §tadiach: S. Benkovi,
R. Vaculikova (1993), J. Strakova; V. To-
masek (1995) atd’. Azda doleZitejSie ako cel-
kové vysledky bolo vyjadrenie vykonov pri
jednotlivych Zanroch textov. Testovanie
umoznilo odhalit’ citlivé miesta gramotnos-
ti, porovnat rie§enia roznych textov a hlavne
ukdzat' na vztah medzi vykonmi a d’al§imi
ukazovatel'mi Ziakov, ako;je pohlavie, seba-
hodnotenie vlastnych &itatel'skych schopnos-
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ti, ndzormi na vyucovanie ¢itania, Citatel'sky-
mi zadujmami, obl'ibenost’'ou textovych Zan-
rov a pod.

Viimnime si, aké naroky na Ziaka testo-
vanie uplatiiuje. Testové ulohy si vyZaduju
presnu ajednozna¢nu odpoved’, Ziak musi
pracovat’ rychlo a ekonomicky. Cas je vy-
znamnym faktorom pri vykone — pri tomto
testovani bol jednym z najvyznamnejsich
¢initel'ov ovplyviiujicich vysledky (napr. az
55 % Ziakov nedokontilo v asovom limite
niektoré ¢asti testu). Testy neumoznili —a ani
si nevyZadovali — reflexiu, zamyslenie sa,
hibanie. Ziaci dostali hotové texty, ku kto-
rym sa viazali otazky. V Zivote su viak situa-
cie, kedy ¢lovek musi najprv text (zdroj in-
formadcii) najst’ a aZ potom ho moZe vyuZit.
Tieto situacie tradiéné testovanie neumoz-
fiuje skimat’.

V tradicii medzinarodného testovania gra-
motnosti Ziakov pokraéuju prave prebieha-
juce medzinarodné vyskumy PIRLS (Ziaci
vo veku 10 rokov) a PISA (Ziaci vo veku
15 rokov), ale ich model gramotnosti pre-
konava predchadzajucu koncepciu testova-
nia zaradenim reflektovania, hodnotenia;
zmenil sa aj format odpovedi — len asi 50 %
uloh je s volitelnymi odpoved’ami, ostatné
ulohy si vyZaduji konstruovani odpoved'.

Testovanie dospelych. Medzinarodné
porovnavanie vysledkov je velmi atraktiv-
ne, a tak nieje pre¢o sa divit), Ze sa uplatnilo
1 u dospelej populacie. Medzinarodny vy-
skum funké&nej gramotnosti IALS (Interna-
tional Adult Literacy Survey) prebehol
v roku 1994 az 1998 spolu v 23 krajinich,
medzi nimi bola aj Ceskd republika.? Meto-
dika vyskumu bola zaloZena na teoretickom
ramci i vyskumnych principoch, ktoré vypra-
covali Irwin Kirsch, Peter Mosenthal, Stan
Jones a d'al§i a ktoré sa uplatnili uz skor
v piatich vel'kych zistovaniach gramotnosti
v Severnej Amerike. Pri tomto pristupe sa
odmietlo sice lakavé, ale nespravodlivé



delenie I'udi na funkéne gramotnych a funké-

ne negramotnych.

Namiesto tohto dichotomického delenia sa
vykonnost vyjadrila na bodovej skadle od 0 do
300, pricom sa sSkdla rozdelila na 5 gramot-
nostrych urovni. Uroveii 1 bola najnizsia
a uroven 5 najvyssia. Priurovni | ulohou bolo
vyhladat'v texte informdciu, ktora bola zhod-
nd s informdciou danou v otdzke alebo jej
bola podobna. Priurovni 5 ulohou bolo spra-
covat'informacie v informacne ,, hustom ** tex-
te, ktory obsahoval viac distraktorov; niekto-
ré texty si vyzadovali vyvodzovanie na vyso-
kej urovni alebo Specidlne vedomosti. Pri di-
menzovani tychto 5kal sa pouZila Specidlna
psychometricka procedira — teoria testovych
odpovedi (IRT), zaloZend na odhade pravde-
podobnosti, Ze dana osoba odpovie spravne
na danu testovu ulohu (tato procedura sa
uplatnila aj pri opisanom medzindrodnom
vyskume gramotnosti Ziakov).

Pouzilo sa delenie funk&nej gramotnosti
na tri domény — literarnu, dokumentovi
a numericku (I. S. Kirsch 1987, s. 9):

— Literarna gramotnost’ (angl. prose litera-
cy) znamena vedomosti a zruénosti po-
trebné na porozumenie a vyuZivanie in-
formacii v suvislych textoch, ako s
uvodniky novin, spravy, komentare a iné
suvislé textové materialy.

— Dokumentova gramotnost’ (document li-
teracy) znamena vedomosti a zru¢nosti
potrebné na vyhl'adavanie a poZivanie
informacii v kratkych, ¢asto nesuvislych
textoch. Su to napriklad formulare, na-
lepky na vyrobkoch, pokyny, oznamenia,
reklamné texty, diagramy, grafy.

— Numericka gramotnost’ (numeracy) zna-
mena vedomosti a zruénosti potrebné na
uskuto¢nenie operacii s ¢islami, ktoré su
,.Zapustené* do textov a dokumentov. Su
to napriklad tabul’ky, uéty, faktary, ban-
kové formulére, objednavky tovaru
z katalogu.

— Celkova funk&na gramotnost’;je sthrnom
vietkych troch predchadzajucich zloZiek.
Vyskumu sa zi¢astnili osoby vo veku od
16 do 65 rokov a narodné vzorky mali roz-
sah od 1000 do 8000 l'udi. Okrem tdajov
o urovni gramotnosti sa uskuto¢nili i roz-
siahle dotaznikové $etrenia zistujuce demo-
grafické udaje o testovanych osobach, ich
Litatel'ské praktiky a pod. Ulohy v teste boli
zostavené tak, aby sa mohli uplatnit’ v roz-
nom jazykovom a kultirnom prostredi, a to
preto, aby testy umoZnili porovnavanie vy-
sledkov medzi $tatmi.

Vysledky tohto medzinarodného vysku-
mu boli prijaté s vel’kou pozomost'ou odbor-
nikov z rdznych oblasti — nielen pedagogov,
ale aj ekonomoyv, sociologov, politikov a d’al-
§ich, priom kaZda strana interpretovala vy-
sledky zo svojho hladiska. Vysledky Ces-
kej republiky boli publikované v rozsiahlej
$tadii (Narodni zprava 1998). Na tomto
mieste uvedieme len zakladné zistenia. Asi
tretina skimanych os6b mala zisteni gramot-
nost’ len na urovni 1, kym vo vyspelych kra-
jinach to bola len asi pitina. Pokial’ ide
ourovne 4 a 5, tieto dosiahla len desatina
skamanych oséb, vo vyspelych krajinach to
bolo podstatne viac — napriklad vo Svédsku
30 %, v USA a Kanade 20 %, v Nemecku
a Vel'kej Britanii asi 17 %.

Podobné analyzy sa urobili vo vietkych
zudastnenych krajinach, a to, prirodzene,
hlavne s dérazom na identifikaciu insufi-
ciencie a hl'adania jej pri¢in. Napriklad
v Belgicku (flamska €ast’) vznikol rozruch
nad tym, Ze 40 % nezamestnanych skorova-
lo na drovni 1 vo vetkych troch druhoch
gramotnosti (skonéili predposledni, pred
Pol'skom), ¢im preukazali, Ze tito skupina
obyvatel'stva nema §ancu zaradit’ sa do ve-
domostnej spolo¢nosti (A. Druine; D. Wil-
demeersch 2000). Francizi pozastavili pub-
likovanie vysledkov projektu, ked’ zistili, Ze
ide o citlivé udaje, a rozhodli sa hl'adat’ po-



zitiva i negativa pomocou domacich vysku-
mov (D. Manesse 2000). Ini hl'adali — a od-
halili - slabiny v oficialnej interpretacii vy-
sledkov alebo v meracom nastroji. Kritizo-
valo sa, Ze sa ujalo nechcené delenie vysled-
kov — za ziklad vyspelej gramotnosti sa
v niektorych publikaciach stanovila urovefi
3 a vy33ia, Grovne 1 a 2 sa implicitne pova-
Zujui takmer za funk&nu negramotnost’. Toto
v3ak nebolo pdvodnym zamerom organiza-
torov vyskumu. Takto sa vytvoril nechceny
dichotomicky $tandard oproti zloZitej$iemu,
ale realistickej$iemu vyjadrovaniu vysledkov
na viacerych urovniach. Dal3ou kritikou bolo
zostavovanie rebri¢kov krajin. Stanovili sa
akési ,,ligové tabulky*, ktoré maji vyjad-
rovat’ poziciu danej krajiny v porovnani
s inymi krajinami. Toto tieZ nebolo pévod-
nym zamerom organizatorov prajektu. Ina
skupina namietok sa tyka validity skima-
nia. Testové tlohy stali d'aleko od obrov-
skej rdéznorodosti textovej praxe I'udi
v modernej spolo¢nosti. Boli vysledkom
istej abstrakcie a nemoZno ich preto pova-
Zovat’ za realne Zivotné tlohy (M. Hamil-
ton; D. Barton 2000, s. 384). Delenie vy-
sledkov do piatich arovni je sice §tatisticky
vyhodné, ale nezodpoveda 3truktirovaniu
pouZivania gramotnosti v beZnom Zivote.
Tri druhy gramotnosti — literarna, dokumen-
tova a numericka — vel'mi slabo odrazaju
bohatost’ gramotnosti. Hamiltonova a Bar-
ton dospeli k zaveru, Ze nastroje vlastne
Zistovali ,,testovil gramotnost™, nie realnu
gramotnost’.

Gramotnost ako

socialno-kultdrny jav

Podla tohto pristupu gramot-
nost’ nie;je neutralna, vieobecna, ale naopak
Je3pecificka, vzdy:je zviazana s konkrétnou
kultarou, je to socialno-kultirny jav (O. Za-
potogna v tlagi). Citanie a pisanie je kultar-
na aktivita.
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Tento pristup sa zrieka akejsi univerzal-
nej gramotnosti a presadzuje jej konkrétne
druhy, formy, podoby. Neexistuje jedna, ale
mnoZstvo roznych gramotnosti. Clovek &ita
a piSe réznym spdsobom v réznych situa-
ciach (A. Druine; D. Wildemeersch 2000,
M. Hamilton 2000). Ludia, ktori sa syste-
maticky vyskytuji v uréitych situaciach
a Ziji v istom prostredi, si rozvijaju jednu
podobu gramotnosti, kym l'udia v inom pro-
stredi zase ini podobu. Jednotlivci, skupiny
i narody méZu mat’ rozne potreby a tieto ko-
re$ponduju s roznymi druhmi gramotnosti,
ktoré ovladaji. Gramotnost’ je teda situane
zakotvena a;je naviazana na socialne $truk-
tary, vztahy a &innosti. Uradnik ma ,,ina*
gramotnost’ ako ¢lovek pracujuci v technic-
kych oblastiach a ten ma inu ako povedzme
vinohradnik. Spaniel ma inak3iu gramotnost
ako Ameri¢an a obidvaja maju inak$iu ako
Cech alebo Slovak (pri¢om aj ich gramot-
nost’ sa mdZe odlifovat’). Odli$nost’ tychto
gramotnosti si clovek uvedomi najma vtedy,
ked’ vstipi do kontaktu s inou gramotnos-
tou skupinou.

Ako vidno, zastancovia tohto pristupu tvr-
dia, Ze I'udia neZiju v kultirne homogénnom
svete, naopak Ziju vo svete, kde existuji réz-
ne kultiry v symbi6ze. Ak sa na jednu kul-
taru aplikuje hl'adisko inej — napr. bohatsej,
technicky rozvinutej3ej, vedie to ku kultar-
nemu kolonializmu (S.V. Gomez 2000,
s. 427). Zastancovia socio-kultirneho pristu-
pu odmietaji spdsob vyhodnocovania arov-
ne gramotnosti, ako sa uskuto¢nilo v opisa-
nych medzinarodnych vyskumoch. Vadi im
uzky repertoar textov i ¢innosti s nimi spo-
jenymi a kultirna homogenita. Medzinarod-
né testovanie bolo §ité na mieru vyspelej in-
dustridlnej spoloénosti a v:jej pozadi bola
idea globalizicie. To je pochopitelné, ked’
si uvedomime, Ze iniciativa na medzinarod-
né vyhodnocovanie vznikla na pode OECD
a vyskum sa usiloval okrem iného hl'adat’



vzt'ah medzi urovilou gramotnosti a eko-
nomickymi indikatormi. Rozdiel v tychto
dvoch pohl'adoch na gramotnost’ sa markant-
ne prejavuje v tom, ako sa interpretuje seba-
hodnotenie gramotnosti 'udi, ktori sa za¢ast-
nili medzindrodného testovania. V medzina-
rodnom vyskume I'udia hodnotili aj mieru
spokojnosti so svojou Uroviiou gramotnos-
ti. Udaje ukazuji na nesiilad medzi sebahod-
notenim a ich vykonom v teste. Mnohi l'u-
dia sa vyjadrili, Ze nemaji gramotnostné pro-
blémy v Zivote, ale v teste dosiahli menej
priaznivé vykony. Vyskumnici toto vysvet-
lili ako neschopnost’ 0s6b realisticky zhod-
notit’ svoju gramotnost’. Ale zastancovia so-
cio-kultirneho pristupu ku gramotnosti toto
zistenie interpretuji naopak: testy nedoka-
zali realisticky zhodnotit’ gramotnostné
schopnosti I'udi. Medzinarodné testy neboli
validnym prostriedkom na zist'ovanie gra-
motnosti, pretoZe nemerali skutoéni gramot-
nost’ 'udi. Typy textov a zadania uloh ne-
zodpovedali potrebam gramotnosti mnohych
testovanych skupin, ale zodpovedali vizii
iniciatora vyskumu, OECD (M. Hamilton;
D. Barton 2000, s. 384). Zastancovia socio-
kultirneho pristupu ku gramotnosti nehovo-
ria o deficite v gramotnosti, ale skor
o rozdieloch medzi jednotlivcami a skupi-
nami s réznym kultirnym a socidlnym zaze-
mim.

Z tychto kritickych téz vyplyvaju zavaz-
né dosledky pre principy, ktorymi sa ma ria-
dit’ vyskum. Gramotnost' sa ma skumat’
v tom prostredi, kde sa pouZiva, nie v testo-
vacej miestnosti. Ako vyskumné metody sa
pouzivaju pozorovanie ¢innosti pri &itani
a pisani, interview s 'ud'mi a analyzy pisom-
nych produktov l'udi (kore$pondencia, po-
znamky, denniky a iné). Pozorovanie ma byt
dlhodobé a podrobné. Etnografické vyskum-
né pristupy zamietaju meranie a testovanie,
vysledkom vyskumu nema byt momentka
ukazujica gramotnost’ v:jedne;j chvili, ale vo

vyvine. Situacie, v ktorych sa ma gramotnost’
skumat’, maju byt vel'mi pestré: uchadzanie
sa 0 zamestnanie, Ziadanie socialnej podpo-
ry, zakladanie Zivnosti, rézne kontakty
s policiou, sudmi, poistoviiou a pod.
(M. Hamilton 2000).

Tento pristup sa samozrejme uplatiiuje
i pri skimani fungovania gramotnosti u deti.
V Ceskej republike tento smer vel'mi dobre
reprezentuje Prazska skupina $kolskej etno-
grafie. Gramotnost’ skima v ramci longitu-
dinalneho vyskumu Ziakov od prvej triedy
po ukoncenie zakladnej $koly. Vo svojej praci
prenikaju do kultiry $koly, odhal'uji nezba-
dané, ¢asto na prvy pohl'ad trivialne ¢innos-
ti alebo produkty, ktoré viak maju signifi-
kantny vyznam pre Ziakov Zivot v §kole.
Vel'mi ¢asté su pripadové Studie. Napr.
M. Kuéera opisal dvoch Ziakov v podobe in-
dividualnych hibkovych portrétov, priéom sa
sustred’uje na preinterpretovanie ich poruch
i dobrych vykonov z prekvapujucich hl'adisk
(M. Kuéera 2000). Cast4 je analyza $irokej
$kaly produktov Ziakov a ich uéelov. I. Vik-
torova analyzovala ,,oficialne* $kolské pra-
ce Ziakov réznych Zanrov (cvi€enia, diktaty,
slohy, vypisky, ¢itatel'ské denniky), ale
i ,neoficidlne” produkty (listocky, ktoré si
Ziaci piSu po¢as vyuctovania a ktoré koluji
po triede), a napokon i domace samostatné
prace — napr. knihu rozpravok, ktoru napisal
jeden Ziak a ktora ukazuje nielen na schop-
nost’ produkovat’ naroény text a zvladnutie
rozpravkového Zanru, ale slaZi i ako vhlad
do Zivota Ziaka a;jeho rodiny (I. Viktorova
1998, 1. Viktorova v tlagi). Produktom et-
nografického vyskumu ;je Siroky pohl'ad na
Ziaka na pozadi jeho triedy, $koly i rodiny.

Socio-kultirny pristup ma aj vyznamné
dosledky pre projektovanie obsahu a procesu
vyudovania gramotnosti. Kladie doraz na
praktické aspekty vyuéovania ¢itania
a pisania, na pribliZenie sa Zivotu, a to ob-
sahom textov, ich Zianrami a ¢innostou



s nimi. Presadzuje kontextualne vedomosti,
pouZivanie autentickych textov a zmyslupl-
nu pracu s nimi. Dobrym teoretickym ram-
com preii je tebria situaéného ucenia.

E-gramotnost

Tato gramotnost’ sa viaZe na po-
uZivanie elektronickych médii, ako je pogitaé
a mobil a ich vybavenia, ako je textovy edi-
tor, tabul'kovy procesor, internet, CD-ROM,
e-mail. Tieto prostriedky umoZiiuji tvorbu
a pouZivanie $irokej Skaly produktov od elek-
tronickych textov cez informaéné databazy,
elektronické encyklopédie aZz po SMS spra-
vy. V elektronickej podobe sa vyskytuji aj
uéebnice, uéivo spracované prostrednictvom
power pointu a napokon i krasna literatira.
Potita¢ umozZiiuje nielen pouZivanie textu, ale
aj hypertextu, obrazkov, animacie a zvuku.
Prechod od ,,papierovej* gramotnosti na elek-
tronicki je asi taky revoluény, ako bol
v minulosti prechod od pisania knih rukou ku
knihtlaéi. Problematika e-gramotnosti je taka
Siroka a taka odli$na, Ze by si vyZadovala oso-
bitnu §tudiu. Preto sa tu obmedzime len na
zakladné informdcie.

Elektronika prinasa uplni novi gramot-
nostnu kultiru, novy systém hodnot a potre-
bu novych zruénosti. Tvrdym orieskom je
vypracovanie validnych a reliabilnych me-
tod na zistovanie urovne e-gramotnosti
u l'udi.

E-gramotnost’ si vyZaduje od ¢loveka ne-
oby&ajne $iroku $kalu kompetencii. Na niz-
$om stupni je to zrejme ovladanie klavesni-
ce a zakladné manipulacie s médiom, na vys-
$om stupni potom efektivne vyhl'adavanie,
spracuvanie alebo produkcia informacii.
Zdoraziiujeme stranku vyhl'adavaciu a ziska-
vaciu, pretoZe tato je vyznamna pri preko-
navani transmisivneho modelu vyucovania
tradiénej $koly. NajddleZitejSou cielovou
vlastnost'ou by viak malo byt hodnotenie
textu — v elektronickych médiach sa sice vy-
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skytuje obrovské mnozstvo informacii, ale
vel'ka &ast’ z nich je neuZito&na, nespravna,
zavadzajica, plagizovana a pod. Najddlezi-
tejSia kompetencia, ktori by si mali deti,
dospievajuci a dospeli osvojit), je kritické
hodnotenie zdroja a obsahu elektronickych
informacii (J.E. Many 2000, s. 66).

Zékladna $kola by mala umozZnit’ osvoje-
nie si zakladov e-gramotnosti tym Ziakom,
ktori doma nemaju pristup k elektronickym
médiam. Pokial’ ide o tych, ktori tento pristup
maju, zda sa, Ze dblezitou tlohou bude na-
pravat’ deformacie toho, ¢o spontinny
pristup k tymto médiam v sucasnosti spdso-
buje (a v kritickych pripadoch robit’ aj tera-
piu). Pre Skolu je velkym problémom vy-
tvorit’ si vhodny postoj k podobe;jazyka, kto-
ry sa pouZiva v tychto médiach — ide o ang-
lo¢estinu a angloslovenéinu, e-mailovy pra-
vopis (bez interpunkénych znamienok,*
SMS-stenografiu a pod.

Zaver

V élanku sme charakterizovali
Styri modely gramotnosti a ich praktické po-
doby — bazovi gramotnost’, gramotnost’ ako
spracovanie textovych informdcii (a v ramci
nej funkéni gramotnost’), gramotnost’ ako
kultimu aktivitu (ako ju ponima socialno-kul-
turna tedria) a napokon e-gramotnost’. Jedna
z mozZnosti, ako sa na tieto modely divat’, je
historicky pohl'ad. Bazova gramotnost’je his-
toricky najstarSia podoba gramotnosti, e-gra-
motnost’ je najmladSia. Bazova gramotnost’
dostagovala ¢€loveku, ked’ bol jeho Zivotny
horizont pomeme maly. Dne$ny akcelerova-
ny Zivot samozrejme d'aleko prekracuje po-
Ziadavky bazovej gramotnosti a vyZaduje si
zvladnutie textovych kompetencii, funkénu
gramotnost’ a e-gramotnost’.

V &lanku sme ilustrovali, aké naroéné je
hodnotenie stupiia rozvinutosti gramotnosti
a aka citliva musi byt interpretacia dat, aby
bola realisticka. Zaroveii sme ukazali, ako



vysoko:je podmienena tato interpretacia teo-
retickym hl'adiskami, z ktorych posudzova-
telia vychadzaju.

Od vzniku povinnej $kolskej dochadzky
$kola vZdy zohravala rozhodujucu ulohu pri
nacviku a rozvoji gramotnosti deti a mlade-
Ze. Tato uloha ;jej zostane a eSte zosilnie.
Efektivne vyuéovacie met6dy &itania
a pisania, vhodné texty a hlavne motivova-
nie Ziakov do ¢itania a pisania hodnotnych
textov zostava:jej dolezitym ciel'om.

Osobitny teoreticky, vyskumny i edukaény
problém tvoria gramotnostne rizikové sku-
piny l'udi — Ziaci s poruchami ¢itania a pisa-
nia, minoritné/etnické skupiny obyvatel'stva,
dlhodobo nezamestnani I'udia a d’al3i. Vel-
mi zanedbanou oblast'ou je u nas skimanie
fungovania gramotnosti na pracovisku
a projektovanie a realizacia edukaénych ak-
tivit na jej rozvijanie.

Poznamky:

! Podl'a nazvu islo o testovanie ,,éita-
tel'skej gramotnosti“ Ziakov, metodo-
l6gia v§ak bola ve'mi podobna testo-
vaniu funkénej gramotnosti.
Slovenska republika sa zi¢astnila spo-
lo¢nej pripravy testov v decembri
r. 1992 v New Yorku, neskor z perso-
nélnych a finanénych dévodov v pro-
jekte nepokracovala.

3 Niektori pouZivatelia e-mailu na Slo-
vensku fonetizuju pravopis. Namies-
to pismena 6 piSu uo (puovod namies-
to povod) alebo piSu e namiesto @
(piSu meso namiesto méso).
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