CESTY KE KOMUNIKACNI VYCHOVE
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Anotace: Autor se na pFikladé svédského Skolstvi zabyva pocatky a rozvojem komunikac-
niho pojeti vyucovani materskému jazyku; ukazuje, z jakych zdroji cerpala Svédska od-
borna a vefejna diskuse o novém pojeti jazykového vyucovani, a dokladad, jak se postup-
né rozvijela a rozviji jeho metodika. V posledni casti studie pojednadva o soucasné situaci

vyuky gramatice ve $védskych Skolach.

Kli¢ova slova: $védska skola, didaktika jazyka, komunikacni vychova, cteni, psani, jazy-

kové vyucovani, gramatika.

Uvodem

V uplynulych desetiletich prosla
spole¢nost ve viech civilizaéné vyspélych
zemich vyraznymi zménami. MtiZeme je sle-
dovat a posuzovat v nékolika riznych rovi-
nach. Zvolime-li jako vychodisko rovinu ko-
munikaéni, pak 1ze za nejvyznamnéjsi sku-
te¢nost, k niZ se ostatni spoledenské zmény
vztahuji, oznagit rozvoj mediélnich techno-
logii na primyslové urovni a jejich plné ko-
meréni vyuziti. Oboji dalo medidlni komu-
nikaci nevidanou dynamiku a vedlo k du-
sledkim naprosto nepredpokladanym, a to
nejen v celé sféfe dorozumivani, vefejného
i soukromého, ale i ve sféfe spolecenské
a hospodaiské.

Zmény zvl. ve vefejné komunikaci a je-
jich spolegensky dosah byly reflektovany
badateli uz v letech mezivale&nych, ve vétsi
mife pak po druhé svétové valce a zejména
od let Sedesatych.' Jazykové vyu€ovani rea-
govalo na novou situaci s jistym zpozdénim.
Zpocatku se jeji tlak promital do probloube-
né&jsiho nebo zcela nového chapani nékte-
rych kli€ovych didaktickych pojmu, napf.
pojmu gramotnost.2 Teprve zhruba od let
60. aZ 70. dochazi ve vyu€ovani matei§ting
v fad€ zemi ke zméné skutedné zasadni. M-
Zeme ji charakterizovat zhruba jako posun
vyuky od jazykového systému ke komuni-
kaénim procesiim, od atomistického, izolu-

jiciho a statického pohledu na predmét vyu-
covani matefstiné k perspektivé holistické,
kontextové a dynamické (procesualni).?
V mnohém souvisi tato zména pravé s pro-
ménou spolecenské komunikace, nejde viak
o pfi¢inu jedinou a také ne bezprostiedni
a vzdy ziejmou; do popiedi vystupuji spise
souvislosti pedagogické, psychologické, lin-
gvistické a jiné.

V Ceské republice (resp. v tehdejsim Ces-
koslovensku) byl komunika¢ni obrat v jazy-
kovém vyu€ovani vzdor slibnym zaéatkim
vinou vnéjsich okolnosti zbrzdén.* Prilom
tedy pfinesla az 90. 1éta, kdy se v novych
vzdélavacich dokumentech objevil pojem
komunikacni vychova a na$e $koly se otevie-
ly podnétim z civiliza¢né vyspélych zemi.
Zatim se vSak zda, Ze jsme stale jen na za-
¢atku. Jak Ize soudit na zakladé zprav ze $kol
nebo podle uZivanych udebnic, praxe jazy-
kového vzdélavani se zménila jen malo. Také
diskuse v odborné vefejnosti na toto téma
trpivaji jednak nepochopenim podstaty véci
(komunikaéni vychova byva nékdy chapana
nepfiméfené uzce jako vyuka v béZné komu-
nikaci, v komunikaci mluvené, popf. jako
jiny nazev slohového vyu€ovani),® jednak
byvaji asto provazeny obavami nebo zby-
te¢nym napétim, spojenym zhusta s ideolo-
gizovanym pfistupem k staré ¢i nové kon-
cepci vyu€ovani mateisting. Plné prosazeni



komunika&niho pojeti v praxi bude tedy ne-
pochybné zaleZitosti dlouhodobou.

V této situaci mize snad byt zajimavé
a uZitedné podivat se, jak se komunika¢ni ob-
rat prosazoval ¢&i prosazuje v nékterych ji-
nych zemich. Je to G&elné také proto, Ze ko-
munika&ni &innosti, které stoji v centru po-
zornosti nového pojeti pfedmétu, maji po-
vahu viceméné univerzalni, pfinejmensim ve
spolecenstvich stejného civiliza¢niho okru-
hu. Mame tedy pfileZitost pouéit a inspiro-
vat se, jak postupovat, popf. jak se vyhnout
nesnazim, kterym se nevyhnuli u¢itelé a ja-
zykovi didaktikové jinde.

Pro takové nahlédnuti za humna jsme zvo-
lili $kolstvi §védské. Jednim z motivii této
volby jsou vynikajici vysledky, kterych Své-
dové v oblasti jazykové vyuky v mezinarod-
nim srovnani dosahuji® a které sv&d¢i o vel-
mi dobré Grovni vyuky matef3tin& na §véd-
skych Skolach a o propracovanosti jeji didak-
tiky.

Budeme se zabyvat postupné dvéma dil-
¢imi tématy. Nejdfive podame struény pre-
hled vyvoje vyudovani §védstiné jako ma-
tefskému jazyku ve $védské zakladni Skole
Vv poslednich tficeti letech se zamé&fenim na
momenty spojené s pronikanim komunikac-
niho pojeti vyuky. Poté si viimneme toho,
Jak se $védska didaktika a lingvistika snazi
vyrovnat s tradi¢nim gramatickym vyucova-
nim. BudiZ uvedeno ptedem, Ze o to usiluje
podstatné intenzivnéji a dikladnéji nez lin-
gvistika a didaktika &eska, ale s vysledky
zatim nejednoznaénymi.

1. Svédska skola, podobné jako Eeskd, mé
Pomérné& velmi starou tradici, bereme-li
Vv uvahu i $koly latinské. Matefsky jazyk jako
pfedmét se v ni viak zalal objevovat aZ
Vv priibéhu 19. stoleti. AZ do Sedesatych let
dvacitého stoleti mélo vyugovani §védsting
Vv hrubych rysech stejny charakter jako vyu-
Covéni &edting u nas: jeho jadrem bylo uge-
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ni pravopisu a gramatice, zaloZené na izolo-
vaném probirani a procvi¢ovani dil¢ich ja-
zykovych jevii. Zakladem vyuky byl mecha-
nicky dril, duraz se kladl na zvladnuti sprav-
nych (spisovnych) jazykovych prostredkd,
zvlasté pravopisnych a tvaroslovnych. Pocet-
né Skolské reformy povileéného obdobi,
jako byl vznik jednotné $koly nebo v roce
1962 vytvoteni §koly zakladni, mély pfevaz-
né organizacni charakter a obsahu ani meto-
diky jazykového vzdélavani se nedotkly.
Zménu prinesl teprve konec let Sedesatych,
poznamenany zde jako v fad€ dalich vyspég-
lych zemi studentskymi revoltami. Genera-
ce, ktera jimi pro$la a v sedmdesatych letech
vstoupila do vefejného Zivota, byla motorem
oZivujicich zmén v fad€ oblasti.

Pokud jde o $kolstvi, byla ve Svédsku
potitkem 70. let zahdjena rozsahla diskuse
nikoli uZ o organizaci $koly, ale o obsaho-
vych a metodickych otazkach. Souviselo to
mj. se spoleCensky reformnim zaméfenim
tehdejsi vedouci vrstvy a s jejim optimistic-
kym pohledem na $kolu jako na vyznamny
nastroj formovani a zmény spole¢nosti
v Zadoucim sméru.” Piida pro zménu viak
byla dobte ptipravena i po strance odborné.
OZivena tehdy byla bohata tradice reform-
nich kol z doby mezivale¢né (kdy mély ve
Svédsku velky ohlas myslenky J. Deweye
a jeho délné $koly); diskutovalo se o alter-
nativni pedagogice, zvl. o pedagogice osvo-
bozeni; mimofadné dilezitym faktorem re-
formy byl nastupujici konstruktivismus, kte-
ry rychle vytlacoval dfive dominujici beha-
vioristické teorie uceni a ziskal ve §védské
$kole a didaktice velmi silné pozice.?

Diskuse o obsahovych a metodickych
otazkach vyucovani §védsting jako matefské-
mu jazyku vyustily v text Basfdrdigheter.
i svenska (Zakladni dovednosti ve 3védsti-
né), kliCovy material, publikovany jako ofi-
cidlni dokument r. 1975. Jeho zakladni tezi
byla myslenka, Ze jazyk® se rozviji tim, Ze



ho ¢lovek (dit&) uziva ve smysluplné sou-
vislosti (= sprakutveckling sker via sprdakan-
vdndning i ett meningsfullt sammanhang);
v ni se zjevné promita jak vliv tradice déIné
$koly (learning by doing), tak Piagetova kon-
struktivismu. Tento programovy material
otviral dvefe k vytvateni komunikaéné orien-
tovanych koncepci jazykového vyucovani
a;je v tomto smyslu materialem zlomovym.

Druhym zdrojem diskusi o:;jazykovém
vyucovani se staly mySlenky spolecensky
kritické, spojené predevsim s pedagogikou
osvobozeni. Roku 1972 byl ve Svédsku vy-
dan pteklad Freirovy knihy Pedagogia do
oprimido;'® mezi ptevazné levicové orien-
tovanymi intelektualy té doby ziskaly Frei-
rovy pedagogické myslenky nebyvaly ohlas.
Situace ve Svédsku se sice od poméra v Bra-
zilii vyrazné li§ila, ale pedagogika kladouci
diraz na dialog a na oporu o vlastni zkuse-
nost zakl se jevila jako velmi vhodny zpi-
sob rozvijeni jazyka a fe¢ovych dovednosti
déti, pfedev§im na nizSich stupnich skoly.
Mnozi uéitelé v ni také vidéli alternativu
k tradi¢nimu autoritaiskému vyucovani
a ocefiovali jeji kvality obecné vychovné.
Usili o svobodng;jsi zplisoby prace a o huma-
nizaci §koly'" pfispivalo rovnéZ k prosazeni
komunikaéniho obratu v jazykovém vyuéo-
vani.

Podstatné bylo, Ze se tento mySlenkovy
kvas neomezoval na sféry akademické, ale
Ze zasahl vyznamné i §védské ucitele. Mezi
nimi se v té dobé& zrodil projekt Ulriky Lei-
marové LTG (Lisning pa Talets Grund-&ten?
Na zakladé mluveni), typicky produkt prvni
etapy pronikani komunikaéniho pojeti pfed-
métu na §védskou pudu v 70. letech a patrné
nejvyrazné;jsi §védsky vklad do komunikag-
né zaloZeného jazykového vyucovani vibec.

Jde o metodu uplatiiovanou pfi vyuce ele-
mentarniho ¢teni a zdliraziujici zejména pfi-
stup analyticky (tfebaZe autorka sama uva-
di, Ze jeji metoda vyluéné analyticka neni).

U. Leimarova pisobila koncem 60. let na
pokusné $kole spojené s Vysokou $kolou
pedagogickou v Goteborgu a méla diky tomu
mozZnost podilet se na realizaci fady experi-
mentélnich projekt spolu s kandidaty uéi-
telstvi. Ugastnila se mimo jiné i pfirodopis-
ného projektu, zaloZzeného na teoriich
J. Deweye a J. Piageta, pfi némzZ méli Zaci
na zakladé prace s konkrétnim laboratornim
materidlem dospét k pochopeni nékterych
zakladnich ptirodovédnych pojmu. Tojji in-
spirovalo k vypracovani nového postupu pfi
vyuce elementarniho é&teni.

Vyuka vychazi ze spoleéného rozhovoru
uditele se skupinou déti, ktery vyustuje po-
sléze (po né&kolika dnech) ve vytvofeni spo-
le¢ného textu. Ten;je zapsan a stava se v dalgi
fazi pfedmétem spole¢nych i individudlnich
cvi€eni. Prace s textem v této druhé, tzv. la-
boratorni fazi je velmi riznoroda: zahrnuje
spole&né sborové ¢teni, vyhledavani jednot-
livych slov a pismen, jejich zapisovani apod.
Nakonec dostane kazdé dité ptislusny text,
pfeéte ho spolu s ucitelem a pak s jednot-
livymi slovy a pismeny i s celym textem jesté
Zaci riznym zpiisobem individualné i kolek-
tivné pracuji. Soucdsti této metody je
1 stimulovani déti k tomu, aby si od samého
zadatku zaznamenavaly své zaZitky: nejdri-
ve obrazem, pozdéji slovy.'?

Metoda LTG je, jak fe¢eno, plodem prvni
faze prosazovani komunika¢niho pojeti ja-
zykové vyuky ve Svédsku a nese jeji typic-
ké rysy: je zaloZena na dialogu (jeji autorka
sama Freirovu pedagogiku dialogu vyslov-
né pfipominala),”® vychazi z vlastniho jazy-
ka déti, z projevi, které déti vytvateji na za-
kladé vlastnich zazitkt, dba od samého po-
¢atku na obsahovou relevanci jazykového
vyuéovani a na smysluplnost a funk&nost
rozvijenych dovednosti, resp. provadénych
¢innosti. I z obecngjsiho hlediska odpovidala
metoda LTG dobfe dobovym trendim: od-
mitala atomisticky pfistup (pfi némz se dité&



nejdfive u¢i &astem, pak je spoji v celek)
a pasivitu zaku (kdy Zaci pfijimaji vé€déni
zprostfedkované ucitelem) — oboji bylo ty-
pické pro behavioristickou teorii uceni; re-
spektovala naopak principy spojené s kon-
struktivismem a kognitivnimi teoriemi uce-
ni (déti pfi vyuce &teni vychazeji z celku,
stejné jako kdyZ se u&i mluvit, pocita se
s nimi jako s aktivnimi a tvofivymi bytost-
mi, které se dopracovavaji poznani a védéni
tim, Ze samostatné fe§i problémy, snaZi se
jim porozumét a vytvéfeji si tomu adekvat-
ni pojmy). Také proto se velmi rychle rozsi-
fila a ziskala ve §védské $kole elementarni-
ho &teni pevné misto. "

Reformni usili sedmdesatych let v oblasti
Skolské vyvrcholilo schvalenim nového uceb-
niho planu pro zakladni $kolu v r. 1980. Pro
$védstinu znamenal tento plan zfetelné osla-
beni tradi¢nich sloZek pfedmétu §védsky ja-
zyk a literatura (pravopisu, gramatiky, literarni
historie a teorie) ve prosp&ch komunikaénich
Cinnosti: &teni, psani, mluveni, naslouchani.
Kladl se pfitom diiraz na komplexnost komu-
nikagni vychovy, ktera se neméla omezovat
pouze na vycvik vlastnich komunika¢nich
dovednosti v uZziim smyslu slova, ale méla
dbat na rozvijeni viech pfedpokladi jejich
uspé$ného uplatitovani.'* Nové pojeti pred-
métu zarovefi znamenalo posileni jeho pozi-
ce vramci vzdélavaciho programu obecné:
vztahoval se totiZ primamé k tém obecnym
a pfenosnym dovednostem, jejichZ rozvijeni
tvofilo jadro celého kurikula.'s

V roviné programové znamena ucebni
plan z roku 1980 pro pfedmét §védsky ja-
zyk a literatura plné vitézstvi komunika¢ni-
ho pojeti, zasadni a definitivni prilom."?
Dal3i 3kolské reformy ani novy ucebni plan
z roku 1994 na tomto stavu nic nezménily.
Vlastni metodika prace v jednotlivych sloz-
kach komunikaéni vychovy se oviem tepr-
ve postupné v nasledujicich letech rozvijela
a dosud rozviji.
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Teprve kolem roku 1980 se ve §védskych
Skolach zac¢inala uplatiiovat procesudlni
metodika psani, velmi typicky prvek komu-
nika¢niho vyucoviéni. Historie jejiho proni-
kani do Svédska dobe ilustruje mezinarod-
ni charakter probihajicich zmén v didaktice
matef3tiny. Metodika procesuélniho psani se
zatalarozvijet v 70. letech ve Spojenych sta-
tech jako hnuti ucitelli, ktefi organizovali
spole¢nd setkdni, na nichZ si vyméfiovali
zku$enosti. Ti pak spole¢né propracovali
a ovéfili metodiku procesudlniho psani, in-
spirovanou a podpofenou kognitivnimi vy-
zkumy."® Kontakty §védskych ugiteli s timto
hnutim zagaly koncem sedmdesatych let,
v 1. 1983 se objevil prvni §védsky ¢lanek na
toto téma. V poloviné let osmdesatych pfi-
jela prvni skupina §védskych ugitelt na uni-
verzitu v Berkeley, ktera byla jednim z hlav-
nich center tohoto hnuti, na letni kurz. Bé-
hem nasledujiciho desetileti se procesualni
psani ve §védskych $kolach masové rozsifilo.

V posledni dobé, od let devadesatych, se
metodika procesudlniho psani zalina pfe-
nadet do oblasti mluveni. Pfedmét zaroveii
nové reagoval a reaguje rovnéZ na prudky
rozvoj medidlnich technologii (zavedeni
mezioborové medialni vychovy, uplatnéni
poditadi ve vychové psani apod.). Rada
ukoll oviem zlistavajesté nevyfesena; ko-
munikaéni koncepce sviij potencial dosud
plné nerozvinula.

2.K zivym a diskutovanym tématiim pat-
fi mimo jiné vyu€ovani gramatice, jeden
z neuralgickych bodi komunikaéniho poje-
ti vyuky matefStiné obecné. Prvni vaznéjsi
kroky smérem ke zménam ve vyuéovani ja-
zyku v uz8im smyslu slova miizeme ve Svéd-
sku sledovat od druhé poloviny 80. let. V této
oblasti se oviem objevuje jisty rozpor, resp.
nesoulad mezi tradicionalistickym a novym
pohledem na jazykové vyuovani, ktery se
v zasadé kryje s rozporem mezi lingvisty



a didaktiky na strané jedné a $kolskymi prak-
tiky na strané druhé.

Svédska teoreticka obec (didaktikové
i gramatikové) je viceméné zajedno v kritice
tradi¢niho gramatického vyuéovani, které
prokazatelné nepfinasi dobré vysledky v pra-
xi, nema oporu v sou¢asné lingvistice ani
neodpovida soudobym pedagogickym smé-
rim. U¢itelé z praxe zastavaji naopak pozi-
ce tradicionalistické."?

Kriticky postoj lingvisti k §kolskému vy-
uéovani jazyku dobfe ilustruje kniha s pfi-
znaénym nazvem Grammatik pad villovigar
(Mluvnice na bludné cesté, na scesti), pub-
likovana v r. 1987 a dosud hojné citovana.
Piedni §védsti lingvisté v ni probiraji jednot-
livé jazykové jevy a ukazuji, jak je jejich
Skolsky vyklad pokfiveny, zavadgjici, nebo
pfimo mylny. Sbornik je uveden studii hlav-
niho redaktora Ulfa Telemana, kriticky po-
suzujici funkci a moZnosti gramatického
vyucovani ve $kole.

Vedle kritiky se ovS§em objevuji i pozitiv-
ni uvahy. Typicky pro nové pojeti jazykové-
ho vyu€ovani je diraz na jazykové uvédo-
méni?® Zakd (misto na jejich pravopisnou
a gramatickou znalost) — coZ ma jisté dusled-
ky obsahové i metodické.

Diisledky obsahové souvisi s pochopenim
skutec¢nosti, Ze gramatika pfedstavuje jen
malou &ast nasich znalosti o jazyce* a Ze
¢asti ostatni mohou byt pro rozvoj jazyko-
vého uvédoméni Zakli neméné zajimavé, ne-
li zajimavéj3i.22 To se viditeln& odrazi ve
zméné obsahu jazykovych kapitol nové kon-
cipovanych uéebnic. MiZeme si to ukazat
na jazykové &asti uéebnice pro gymnazia
Sprékorientering (Rydén a kol. 1995). Z de-
seti kapitol o celkovém rozsahu cca 300 stran
jsou pouze tfi kapitoly vénovany klasickym
jazykovym tématim: slovni zasobg, jazyko-
vé spravnosti (pfevazné pravopisu) a popi-
su jazyka (pfevazné gramatice). Zbyvajici
kapitoly, reprezentujici vice nez dvé tfetiny

ucebnice, se zabyvaji takovymi tématy, jako
jsou pocatky jazyka, druhy pisma, jazyky
svéta, pfibuznost jazyku, typy jazyku, sever-
ské jazyky, sociologie jazyka, jazyk z pohle-
du rodovych studii (gender studies), profe-
siondlni jazyky, slangy, tajné jazyky, jazyk
imigranti, jazyk déti, ueni se jazyku, jazy-
kovy vyvoj ve $kole, dyslexie aj. Ale ani gra-
maticka kapitola se neomezuje pouze na
vyklad $védské mluvnice; Zak se v ni muze
docist také o vyvoji lingvistického mysleni
od staré Indie pfes antiku k dnesku.?? Ob-
sah jazykového vyucovani (alespoii pokud
jde o obsahy ucebnic) se tedy podstatné obo-
hatil; pravopisné a gramatické informace
pfedstavuji jenom jeho dilgi, tfebaze velmi
podstatnou &ast.

Metodicky se doporucuje vychazet pokud
mozZno z jazyka Zaki a postupovat kontras-
tivné. Viyplyva to z pojeti jazykového uvé-
doméni jako uvédoméni si vlastniho jazyka
ve vztahu k jazyktim jinych lidi, resp. uvé-
doméni si jeho rysi v porovnani s jinymi
mozZnostmi vyjadfeni.®* Tato metodicka za-
sada je oviem zna¢né naro¢na na realizaci:
predpoklada mimo jiné, Ze uéitel bude scho-
pen k jednotlivym jevim, jeZ se v jazyce
Zaku objevi, uvést kontrastni proté&jsky. Ové-
feni této zasady v praxi a propracovani kon-
krétnich postupil zavisi na ochoté ugitela
zménit zavedené uebni postupy, tedy i na
jejich vztahu k jazykovému vyuéovani.

Rozsahly vyzkum mezi uditeli §védstiny
z riznych typt $kol s cilem zmapovat mj. je-
jich vztah ke gramatické vyuce proved] kon-
cem 90. let formou interview Bengt Brodow
(2000). Zjistil pritom, Ze naprosta vétSina
uéiteld sice gramatické vyu€ovani verbalng
vysoce oceiiuje,* podle vlastniho vyjadfeni
mu vénuji mimofadnou pozornost a sami maji
o gramatiku zdjem; Ze v8ak zaroven vubec
nesleduji vyvoj oboru, neznaji nové grama-
tické prirucky, neétou élanky o pfedmétu
apod. Jak Brodow uvadi, vét§ina ugitelt vni-



maé gramatiku jako néco statického, hotové-
ho, jako oblast, v niz nemiize dojit k Zadné
zméné. Mimo jiné proto nejsou naklonéni ani
zméndm v gramatické vyuce, tfebaZe
Vv ostatnich slozkach pfedmétu nové pojeti
uvitali a iniciativné ho uskute&fiuji.

Svédska didaktika se v této souvislosti
pomé&mé ditkladn& vénuje odkryvani hodnot,
které byly a jsou s gramatikou a gramatic-
kym vyuovanim spojovany a jejichZ (uvé-
domované i neuvédomované) piisobeni
ovliviiuje praxi gramatického vyuZovani
a postoje k nému jest¢ dnes. Mezi pracemi
takto zamé&fenymi vyniké obsahla monogra-
fie Jana Thavenia Modersmdl och fadersary
(Matefsky jazyk a otcovské d&dictvi). Au-
tor v ni prezentuje $kolskou $védskou gra-
matiku jako d&dice tradiéni vyuky latiny
a sleduje né&které jeji typické znaky — izola-
cionismus, exkluzivitu apod. — na pozadi do-
bovych proudi pozdni antiky a evropského
sttedovéku.

Ze vyutovani gramatice matefského jazy-
ka piejalo n&které funkce vyudovani latiny,
Jje v&c znama (bere napt. zietel k potfebam
Vyu€ovani cizim jazykaim). Svédsti autofi
v8ak ukazuji i na funkce dal3i, které nemaji
souvislost pouze s vlastni gramatikou, ny-
brz zaroveii s jistym pohledem na ni a se
zpisobem jejiho vyuéovani. Gramaticka
vyuka miiZe, jak uvadéji, byt chapana i jako
prostiedek, ktery nauéi Zzaky kazni, ukaze
Jim, kde je jejich misto, vnese do $koly za-
kon a potadek, pevné znalosti.” Tomu sa-
moziejmeé vyudovani lating, gramatice mrt-
vého jazyka s pevnym kanonem mrtvych
autorii, mohlo vyhovovat. Pfi pfeneseni této
funkce na gramatiku jazyka Zivého oviem
nastavaji komplikace. Tlakem uvedené vy-
chovné funkce si Ize vysvétlit mnohé posto-
Je utitell (napt. snahu zakonzervovat usta-
leny vyklad gramatickych jevit), stejné jako
tradi&ni uplatiiovani ,,ukazfiujicich* metodic-
kych zvyklosti pfi vyu€ovani gramatice.?
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Je tieba poznamenat, Ze ,,vychovné* za-
loZené postoje ke gramatickému vyucovani
nejsou specifické pouze pro Svédsko. Né&-
kolik zajimavych pfikladi na toto téma uva-
di britsky lingvista M. Stubbs (1996,
s. 160n.). Cituje napf. Normana Tebbita,
vlivného ¢lena pravého ktidla Konzervativ-
ni strany, ktery naznacuje kauzalni spojitost
mezi Upadkem gramatického vyucovani ve
Skolach a vzestupem fotbalového vytrZnic-
tvi, a nékolik vyjadfeni prince Charlese, na-
znadujicich pfimou spojitost mezi vyuéova-
nim ,,dobré angli¢tiné* a péstovanim ,,dob-
rého charakteru“. V komentafich pak uka-
zuje zfeteln& ideologickou povahu podob-
nych vyjadfeni a jejich spojitost s §ir§im
ideologickym diskurzem.?®

Vzhledem k tomuto ideologickému ram-
ci je pfechod k vé&cné a racionalni argumen-
taci nepochybné svizelny a zmény v této
oblasti budou pomalé. Pfedmét §védsky ja-
zyk a literatura a jeho didaktika se vSak
v uplynulych tficeti letech natolik proméni-
ly, Ze tim praxe gramatického vyucovani ne-
muZe zistat nedotéena.

Shrnuti

Pokusili jsme se na pfikladu
Svédska, zemé, ktera je v mnohych relevant-
nich parametrech srovnatelna s Ceskou re-
publikou, ukazat vyvoj vyucovani matefské-
mu jazyku a jeho didaktiky v poslednich t¥i-
ceti letech. DoloZili jsme, Ze pfiblizné v dobé&
od zacatku sedmdesatych let dvacatého sto-
leti do dneska proslo vyu€ovani matef§ting
zménami naprosto zasadniho charakteru,
které miZeme souhrnné charakterizovat jako
pfesun vyuky od jazykového systému ke ko-
munikaénim ¢innostem.

Ukazali jsme dale, z jakych kofeni tato
radikalni zména pojeti jazykového vyucovani
vyrustala: Slo jednak o nastup konstruktivis-
mu a kognitivnich teorii (Jazykového) uce-
ni, které vytla¢ily dfive dominujici teorie



behavioristické, jednak o plisobeni spolecen-
sky a pedagogicky reformnich hnuti. V obou
pfipadech §lo o tendence piisobici v nadna-
rodnim, ne-li celosvétovém méfitku.

Nova, komunikaéni koncepce jazykové-
ho vyuéovani dospéla ve Svédsku k teore-
tické formulaci svych zasad v poloviné
sedmdesatych let, v roce 1980 se stala za-
kladem ucebniho planu pro zakladni $kolu.
Metodika komunika¢ni vychovy a jejich;jed-
notlivych sloZek se viak dotvafela teprve
postupné a stéle je$té se rozviji.

Ve sloZce jazykové v uZsim slova smyslu
klade komunika¢ni koncepce diiraz na roz-
voj jazykového uvédoméni zakil. V souvis-
losti s tim dochazi ke zménam obsahovym
(8irSi uplatnéni negramatickych obsahi ve
vyuce jazyka) a k ivaham o nové metodice.
Problémem zilistava urdita rezistence $kol
viidi inovacim v oblasti pravopisného a gra-
matického vyuéovani; n&které provedené
analyzy naznaduji, Ze jeji pfi¢iny nemusi byt
nutné trivialni, ale mohou mit relativné hlu-
boké a ne vZdy plné uvédomované kofeny.

Pozndmky:

! Uvedeni do 1ivah o spole¢enskych

souvislostech zmén v medialni komu-
nikaci viz napf. McQuail (1999); jsou
tam i odkazy na dalsi literaturu.
Uz ve 40. letech se objevilo oznadeni
gramotnost funkcni: gramotnost tak
byla nové definovana jako jev relativni
— vztahem k aktualni (a proménlivé)
spolecenské potfebé. Pozdéji se zada-
lo pracovat s pojmem novd gramot-
nost a zejména gramotnost kriticka,
které jsou vymezeny rovnéZ jako po-
jmy relativni — jednak vztahem k sloZi-
tym komunika¢nim technologiim, jed-
nak k prudce rostoucimu komunikac-
nimu tlaku, ¢asto primyslové zaloZe-
nému, jemuZ je zejména ve vefejné
komunikaci ¢lovék vystaven.

~
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Thavenius (1981).

Jednotlivé podnéty sméfujici ke ko-
munikaéni proméné jazykového vzdé-
lavani i relativné€ ucelené koncepce se
u nas objevovaly uZ od 70. let — srov.
napf. Priicha (1978), tehdejsi poméry
v§ak nebyly jejich prosazeni pfili§ pfi-
znivé. Zistavalo proto vétSinou
u uvah o dil¢ich aspektech komuni-
kaéné orientované vyuky — srov. Uher;
Linhartova; Fejfuse (1986).
Podrobnéji k pojeti komunika¢ni vy-
chovy Sebesta (1999).

Srov. Pohled na skolstvi v ukazatelich
OECD : Analyza. Praha : Ustav pro
informace ve vzdélavani (1997).
K nékterym rysim vyuky matef$tiny
ve Svédsku viz napt. K. Sebesta (Ke
komunikativni vychové na §védskych
$kolach. CJL, 1986-7, 37, s. 57-66)
nebo J. Hol$anovéa (Vychova k pro-
dukci a interpretaci textu/komunika-
tu na §védskych Skolach. CMF, 1992,
2, s5.99-103).

Ptfiznaéné pro tuto zfejmé obecné sdi-
lenou pfedstavu je okfidlené oznade-
ni $koly jako ,,hrotu kopi“, kterého
s oblibou uZival Olof Palme, legendar-
ni postava §védskych sedmdesatych
let v oblasti politické. Piivodné tato
metafora pochazi od Alvy Myrdalo-
vé, rovnéZ vyznamné osobnosti §véd-
ské levice a nositelky Nobelovy ceny
zamirzr. 1982.

Egidius (2000, s. 102). O souvislos-
tech komunika¢niho pojeti vyucova-
ni matef$tiné se zménami v lingvis-
tickych védach pojednava obecné, ne
pouze ve vztahu ke Svédsku, Sebesta
(1999).

Z kontextu je zfejmé, Ze ,jazykem* se
zde mini jazykova (popf. komunikag-
ni) kompetence uZivatele.

19 Paulo Freire: Pedagogik for fortryck-



ta; Svédsky text vychazel z anglického
ptekladu Pedagogy of the oppressed,
vydaného rovnéz r. 1972 v USA.

V roce 1975 §védska vlada schvalila
také zakladni cile kulturni politiky ve
$kole. Rada z nich se vztahuje pravé
ke svobodné komunikaci — $kola ma
napf. spolupuisobit pfi ochrané svobo-
dy projevu a vytvafet realné pfedpo-
klady pro to, aby se tato svoboda moh-
la vyuzivat, dat 2dkiim moZnost vlast-
ni tvofivé aktivity, posilovat kontakty
mezi nimi apod.

Podrobnéji in Lindo (1999).

Jeji kritikové oviem poukazovali na
skuteénost, Ze metoda LTG zasadam
Freirovy pedagogiky v fadé bodii ne-
odpovida: texty nejsou zaloZeny na
promluvach konkrétniho ditéte, nybrz
jsou tvofeny ve skupiné déti, rozho-
vory se nezakladaji na Zivot¢ mimo
Skolu, nybrz ve $kole, uditel ma pfi
tvofeni textu rozhodujici postaveni —
vybira a uznava to, co ma byt zapsa-
no apod.

Z mezinarodniho hlediska ovem ne-
jde o vé&c zcela novou nebo izolova-
nou; metodu LTG miZeme pfifadit do
$ir3i kategorie postupii oznaovanych
né&kdy jako Language Experience Ap-
proach.

Lindé6 (1999, s. 47).

Lind6 (1999, s. 115).

Je tteba poznamenat, Ze tyto radikal-
ni zmény byly sice, jak jsme naznadi-
li, pivodné promysleny a propraco-
vany §védskou levici, ale prosadil
a schvalil je pravicovy kabinet, Ze tedy
v oblasti §kolské bylo dosaZeno spo-
le¢enského konsenzu. To také sv&dei
o tom, Ze nova koncepce odpovidala
jednak novym spoleenskym potfe-
bam, jednak byla ve shodé& s rozvojem
pedagogiky, psychologie, lingvistiky
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a dalSich relevantnich v&d. Srov. Egi-
dius (2001, s. 107n.).

Podrobnéji o teoretickych vychodis-
cich procesualniho psani a jeho me-
todice pise napt. Sebesta (1999).
Napf. Bengt Brodow, uditel §védstiny
na univerzité v Karlstadu a autor fady
uéebnic, li¢i (Brodow 2000, s. 131),
Jjak byly jeho pokusy prosadit pfi psa-
ni u€ebnic tfeba jen malé zmény
v pojeti dilé¢ich gramatickych jevi
nemilosrdné€ odmitnuty nakladatelsky-
mi lektory z fad uditeld z praxe; byl
nucen ustoupit i tam, kde bylo 3kol-
ské pojeti v zfejmém rozporu s poje-
tim soucasné §védskeé lingvistiky, napf.
u pojmu dativni objekt.

V anglicky psané literatufe se pracuje
pfedevsim s terminem , language awa-
reness*, §védsti autofi uzivaji nejéas-
t&ji ekvivalentu ,,spraklig medveten-
het*, popf. ,,spraklig uppmarksam-
het*. Jde primarné o schopnost infor-
mované, citlivé a kriticky reflektovat
uZivani jazyka mluvéim i jeho okolim.
Viz téz pozn. 24.

Teleman (1991, s. 122): ,,Grammatik
dr ju bara en liten del av var kunskap
om sprdket, och alla kunskap kan inte
liras ut i skolan: vi mlste vilja vilken
nyfikenhet vi vill tillfredstdlla.* (Gra-
matika je pfece jen mala éast naSich
znalosti o jazyce a viechny znalosti
nemohou byt vyucovany ve $kole: mu-
sime si vybirat, kterou zvé&davost
uspokojit. — Prel. K. 8.)

Brodow (2000, s. 134) konstatuje, Ze
je ,,neuvéfitelné mnoho jiného v boha-
tém svété jazyka, Cemu by Zaci méli
dostat pfileZitost se vénovat, takové-
ho, co je pfistupnéjsi, bliz§i kazdoden-
nimu Zivotu Zaka a jeho my$lenkové-
mu svétu a s &¢im lze pracovat bada-
telsky a laboratorné* a co ,,rozsifi



jazykové uvédoméni daleko vice nez
... kurzy ve formaélni gramatice”.
(Piel. K. 8))

Seznami se tedy s jmény Panini, Pris-
cianus, Jacob Grimm, Rasmus Rask, ale
i Ferdinand de Saussure aj., dozvi se
o prazské lingvistické $kole, Trubec-
kém, Jacobsonovi, ale také o Chom-
ském a generativni gramatice.

Podle Nilssona (2000, s. 26) ,,byt jazy-
kové uvédomély znamena z velké &as-
ti byt si védom rozdili a podobnosti
mezi jazykem vlastnim a jazykem dru-
hych*. To je diivod k tomu, ,,aby jazy-
kové vyudovani prijimalo jako vycho-
disko vlastni jazyk Zaku a stavélo ho
do kontrastu viéi jinym jazykovym
variantam®. (Pfel. K. §.)

Vysvétlit sviij hodnotici postoj bylo
pro né& oviem obtizné&jsi: vétSinou se
B. Brodow setkaval s béZzné tradova-
nymi argumenty, o jejichZ platnosti ¢i
vaze dnes neni didaktika jazyka pfili$
ptesvédtena (vyznam gramatického
vyudovani pro praktické ovladani ja-
zyka, pro rozvoj my$leni apod.). Ve-
dle toho se v$ak u ucitelt objevuji
i vyjadreni, ktera ukazuji na jina moz-
na, ale ne vzdy pln&€ uvédomovana
hodnotici kritéria — viz téz pozn. 27.

Teleman, U.: Ropet p4 grammatik och
behovet av spiklira. In Hertzberg, F.;
Jahr, E.H. (Eds.). Grammatik i mor-
sm[lsundervisninga? Oslo : Novus,
1980; citovano dle Hultman (2000,
s. 28-29), uvadi, Ze k volani po gra-
matice ve $kole vedou predev§im dva
trendy: snaha o znovuzavedeni zako-
na a pofadku do $kol a usili o prosa-
zeni pevnych, jasnych znalosti ve vy-
ucéovani. Jak konstatuje, ,,pevnéj§i zna-
losti neZ gramatické si ¢lovék muze
jen té€Zko predstavit; Ze je potom ne-
méné obtizné ukazat na pouZitelnost
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téchto gramatickych védomosti, hraje
v této souvislosti malou roli*. Hlavné
se v§ak podle jeho nazoru gramaticky
dril spojuje s nadgji, Ze se tak déti ,,na-
ué¢i znat své misto v nejobecné&jSim
smyslu toho slova“. Cituje jako typic-
ky nazor ,,Za mych ¢ast jsme se mu-
seli naucit studu a panbiih chrai toho,
kdo neumél pravopis nebo urgit pod-
mét a prisudek, jen to hvizdalo“; svou
charakteristiku této ,,vychovné* funk-
ce gramatického vyudovani uzavira
konstatovanim, Ze gramatika pro mno-
ho lidi predstavuje ,,jakési bezpecné
utocisté, se sadomasochistickym za-
barvenim“. (Citace ptel. K. §.)

Dokladem takového postoje, ktery
chce nahradit chybéjici tlak spoleen-
skych norem tlakem norem gramatic-
kych, mize byt odpovéd’ uéitelky
v Brodowové vyzkumu (Brodow
2000, s. 76): ,,Jag tror att ett av vira
stora fel idag det dr att vi har inga
riktiga regler. och ungdomar behéver
regler Ddr kan grammatiken kanske
vara en hjdlp.* (Myslim, Ze jednou
z nasich velkych chyb je, Ze nemame
Zadna skutednd pravidla, mladi lidé
potiebuji pravidla. A vtom moZna
mie gramatika pomoci —pel. K. §.).
M. Stubbs sam ov§em poklada grama-
tiku za velmi podstatnou slozku jazy-
kového vyudovani — ,, I would argue
that grammar is essential in the Eng-
lish curriculum*; zaroven viak zdu-
raziuje, Ze jeho pfedstava gramatiky
jenahony vzdalena béZznym stereoty-
pum. Jak ironicky piSe, ,, my concept
of grammar-... is very far from what
various Secretaries of State for Edu-
cation have had in mind when they
have insisted on the importance of
grammar in the English curriculum.
It is a very long way from a position



which relates grammar to etiquette,
manners and morals, or to Standard
English and the nation . BliZze oviem
svou predstavu $kolni gramatiky ne-
specifikuje; nékteré jeji vlastnosti by-
chom si snad mohli odvodit z;jeho
konstatovani o pravdépodobné nejza-
vaznéj$im diivodu pro vyucovini gra-
matice — ,, it helps people to under-
stand how meanings are expressed
(1996, s. 93.)
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