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Ve svém prispévku se zaby-
vam mozZnostmi spolupra-
ce mezi andragogikou a pedagogikou. Du-
vody, pro¢ andragogika a pedagogika neko-
operuji, jsou pomérné lehce identifikovatel-
né. Lze je hledat v rozdilné historii a jinak
probihajici institucionalizaci téchto obori,
ve vzajemné lhostejnosti a hlavné neznalos-
ti. Dnesni doba ale né&jakou formu soucin-
nosti vyzaduje. Dle mého nazoru miizeme
identifikovat spi$e spole¢né nez délici mo-
menty andragogiky a pedagogiky. Na nékteré
z nich chci upozornit.

V tomto pfispévku pouZivim pojem and-
ragogika relativné abstraktné. I andragogi-
ka, stejné jako pedagogika, se diferencovala
do mnoha subdisciplin, které ¢asto jen stézi
nachazeji spolecnou fe¢. Témito problémy
se ale blize nezabyvam.

Pedagogické a andragogické védy miize-
me charakterizovat jako védy vyrazn& zamg-
fené na pedagogicka a andragogicka povo-
lani. To se projevuje i v pfistupu jejich re-
prezentantt k védé a vyzkumu. V roce 1990
uvefejnil Peter M. Roeder vysledky svého
empirického vyzkumu k intra- a interdisci-
plinarni komunikaci pfedstavitelt véd o vy-
chové, ktery provedl na vzorku profesorti
pedagogiky v SRN (Roeder 1990). Tento
vyzkum potvrdil a roz3ifil poznatky o iden-
tit¢ véd o vychové a jejich subdisciplinach.

Ackoliv se nejedna o zcela aktualni poznat-
ky,jez byly navic ziskany v ;jiném prosttedi,
neni bez zajimavosti se s nimi blize sezna-
mit. Roeder konstatuje rostouci diferenciaci
mezi jednotlivymi subdisciplinami a s ni
spojenou rozdilnou metodologickou orien-
taci. Neméné& vyznamna je ale zjevna dife-
renciace mezi profesory zaméfenymi na védu
a vyzkum a profesory orientujicimi se na
feSeni praktickych otazek. Vysokoskolsti
ucitelé pedagogiky mohou vét§inou vykazat
pfedchozi pedagogickou praxi a udrzuji s ni
nadale kontakty. To dokladaji nasledujici
udaje:

— 40 % pusobijako poradci v oblasti vzdg-
lavaci politiky a spravy;

— skoro 60 % se podili na dal§im vzdélava-
ni pedagogického personalu mimo vyso-
kou skolu;

— asi jedna tfetina pisobi v ramci vzdéla-
vani dospélych;

— jedna polovina vykonava poradenskou
¢innost pro rizna vychovna a vzdélavaci
zafizeni.

To odpovida sebepojeti pedagogiky jako
producenta prakticky vyuZitelného védéni.
Vyznamny je ale nasledujici poznatek: pro-
fesofi pedagogiky vidi v kontaktech s praxi
hlavni zdroj vlastniho odborného rozvoje,
ktery je dle jejich minéni vyzna¢ngj§i nez
dialog s kolegy nebo ucast na kongresech



a konferencich. Zarovei ale vykazuji na pra-
xi orientovani profesofi niz§i pofet ziska-
nych grantl, publikaci a citovanych dél.
Roederilv vyzkum zahrnoval i profesory an-
dragogiky, kterych byl v dob& vyzkumu
v poméru k ostatnim pedagogickym profe-
suram jen zanedbatelny pocet (koncem
osmdesatych let piisobilo v tehdejsi SRN asi
1000 profesort pedagogiky, z toho asi 30 pro
andragogiku). Zji§téné rozpory mezi ,teo-
retiky a ,,praktiky* existuji i u profesort
andragogiky, coZ potvrzuji poznatky z jinych
zemi (Rubenson 1985, 1994, Ironside 1985).

Pedagogice a andragogice nebyla nikdy
cizi pfedstava, Ze praxe neni jen pfedmé-
tem jejich zkoumani. Praxe byla vZdy vi-
déna jako zdroj v&déni a inovaci a zaroveii
jako misto zprostfedkovani profesniho vé-
déni a praktickych dovednosti. Mnoh¢ an-
dragogické studie se proto zamértuji na vy-
hledavani ,,dobré*, asp&$né praxe. Pfikla-
dem miiZe byt v roce 1999 v ramci progra-
mu SOKRATES zapotaty projekt ,, Attract-
ing New Target Groups*“ nebo pod vede-
nim NVF realizovany projekt MSMT
¢.LS0110537,,Vzdélavani dospélych v ram-
ci celoZivotniho udeni*.

VyuZivani ,,dobré" praxe miizeme i teore-
ticky zduivodnit. Britsky andragog Peter Jar-
vis rozviji nasledujici argumentaci (Jarvis
1991). Vzdélavani jako pole praktické Cin-
nosti je odkazano na praktické védéni. Za-
rovefi miZe byt vzdélavaci ¢innost pfedmé-
tem teoretické analyzy. Praktické v&déni se
ziskava od expertl a v prib&hu vykonu pra-
xe samotné. Jarvis se pfi svém tvrzeni opira
o teorie praktického v&deéni a profesi (Ryle,
Argyris, Schon, Nyiri), ale i o vyzkumy,
napt. k prib&hu profesni drahy britskych
ugitelt. Pfitom Jarvis opravnén& namita, Ze
tento model ma i zasadni slabiny:

- Hiedani ,dobré“ praxe vyZaduje né&jaké
méfitko, které nam sama praxe neni
schopna dodat.

PEDAGOGIKA ro€. LIi, 2002

— Uteni se z praxe a od expertll nas nemi-
Ze pfipravit na viechny moZné a ne-
ptedvidatelné situace.

— Uteni se z praxe miZe byt velice zdlou-
havé. Tento proces se tedy mnohdy da
tradi¢ni vyukou zkratit.

— Praxe je vét§inou konvenéni a konzerva-
tivni, coZ je vyrazem toho, Ze zmény za-
vedené praxe nejsou tak Easté a Ze nejsou
viZdy vitany. Praxe sama zabraiiuje
v mnoha ptipadech kritickému odstupu
a pohledu.

Z pohledu dé&jin pedagogického mysleni
nefika Jarvis nic nového. Jeho argumentace
tvofi paralelu k nazorim némecké duchov-
né védni, hermeneuticko-pragmatické peda-
gogiky. Jeden rozdil oviem mezi Jarvisem
a jemu podobné smy$lejicimi autory a za-
stupci hermeneuticko-pragmatické pedago-
giky je. Wilhelm Flitner napf. oznaduje pe-
dagogiku jako vé&du profesni, védu pro po-
volani. Profesni védy nejsou podle Flitnera
védami v pravém slova smyslu, nepatfi mezi
science, nebot’ vedle kritéria védy (pravdy)
zohlediiuji i kritérium smyslu a profesni zod-
pové&dnosti (srovnej Flitner 1993, s. 93, Ko-
ring 1990, s. 28). Piesto jsou ostatnim vé-
dam rovnocenné. Pedagogika, tim i andra-
gogika, je tedy plnohodnotnd véda. Jarvis
(1991), Elsdon (1991) a mnozi jini naopak
mini, Ze pedagogika a andragogika nikdy
vlastni védni disciplinu vytvofit nemohou.

Ani tito autofi ale nezpochybiiuji vyznam
teoretické analyzy. Teoretické poznatky:

— umoziiji védoméjsi a racionalngj§i praxi;

— jsou pfedpokladem reflexe vlastni praxe
a jeji komunikace, napf. pfi pfipravé ji-
nych praktikd;

— mohou pfispétk inovacim praxe (Elsdon
1991, s. 57; obdobné ale jiz Herbart nebo
Schleiermacher).

Zde se dostavame k otazce instituciona-
lizace védeckého mys$leni o vychové
a vzdélavani. Ta probé&hla v riznych zemich



rozdilng, zfejma je jeji zavislost na vyvoji
profesionalizace pedagogickych povolani,
pfedevsim téch masovych, jako je ucitel-
stvi nebo socidlni prace. Jsou zemé se sil-
nymi pedagogickymi tradicemi, ve kterych
se vytvofila i nenapadnutelna identita pe-
dagogiky a jejich subdisciplin. V téchto
zemich se vétinou vychazi z pfislu$nosti
andragogiky k systému pedagogickych véd.
MiZeme zminit Némecko, dle mého nazo-
rui Ceskou republiku. Ale i v téchto zemich
najdeme ur¢ita specifika pedagogiky, spo-
¢ivajici ve vyrazném vyuZivani poznatkl
ptibuznych socialnich véd. Vratme se jesté
jednou k jiZ citovanému vyzkumu (Roeder
1991). Roeder se ptal zastupcti &trnacti pe-
dagogickych obort, ktera z osmi vybranych
védnich disciplin je pro jejich vlastni vé-
deckou tvorbu stéZejni. Zajimavé je, Ze
10 % profesori pedagogiky nejmenovalo
védy o vychové. Duvodem je ziejmé pro-
fesni draha mnohych profesorii pedagogi-
ky, ktefi ¢asto puvodné studovali néjaky:jiny
neZ pedagogicky obor, ale i to, Ze Roeder
zahrnul do svého vyzkumu i profesory pe-
dagogické psychologie, sociologie vzdéla-
vani a vychovy a ekonomie vzdélavani.
90 % tazanych vidi v pedagogice stéZejni
obor pro svou védeckou praci, dal$i mista
obsadily psychologie (56 %), sociologie
(53 %) a filozofie (42 %), s odstupem na-
sleduji politické (18 %), ekonomické
(13 %) a pravni (9 %) védy. Roeder si tyto
udaje ovétil vyhodnocenim citaci v peda-
gogickych ¢asopisech. Z 37 248 podchyce-
nych citaci pochazelo 46 % z jinych neZ pe-
dagogickych zdrojt, pfiéemZ opét domino-
vala psychologie a sociologie.

Roederiv vyzkum pfinesl jeden dalsi za-
jimavy poznatek. Zastupci andragogiky in-
klinuji v SRN k ,,tvrdému‘ pedagogickému
jadru, jejich orientace na jiné vé&dni obory
neni vyrazné&j$i neZ u zastupc zikladnich
pedagogickych disciplin (obecna a systema-

ticka pedagogika, obecna didaktika, profes-
ni a podnikova pedagogika). Pravé tento
poznatek ale nelze zobecnit. V riznych ze-
mich se andragogika etablovala na vysokych
$kolach riznymi cestami. DuleZité je uvé-
domit si, Ze:

— andragogika se ve vét§im méfitku na
vysokych $kolach prosadila pomérné
pozdé¢;

— v disledku toho nemohli byt jeji prvni
zastupci absolventy oboru, ale pochazeli
z obort pfibuznych, hlavné z pedagogiky,
sociologie a psychologie;

— dasto byli povolani i odbornici z praxe
(coZ se projevilo v jejich pfistupu k vé-
decké praci).

Doposud fecené se da shrout takto:

— V zemich se silnymi pedagogickymi tra-
dicemi ;je andragogika soucasti pedago-
gickych véd.

— Pedagogika i andragogika chapou samy
sebe jako védu, kterd ma bezprostfedné
pomahat pii feSeni praktickych problému.

— Praktické problémy se nedaji fesit v ramci
jedné védni discipliny. Pedagogika
a andragogika si sice nevytvofily ve viech
zemich stejné silnou identitu, viude ale
nalézdme multi- nebo transdiciplinarni
zaméfeni. V andragogice je pravdépo-
dobné tento trend vyrazné&jsi neZ v pe-
dagogice (ukazuje to prizkum, ktery
provedl na evropské urovni Hake 1994;
obdobné Siebert 1972 v SRN nebo Hou-
le v USA; v pedagogice zastupuje ob-
dobné minéni znamy americky didaktik
J. J. Schwab, ktery mluvi dokonce
o nutné eklekti¢nosti praktického véde-
ni— srovnej Oelkers; Tenorth 1993, s. 15
nebo Knowles 1991, s. 31).

Nelze oviem potvrdit obzvlasté mezi ¢es-
kymi andragogy &asto opakované minéni, Ze
pedagogika hledé oporu spiSe v psychologii
a andragogika se opira pfedev$im o socio-
logii. Sociologické zaméfeni odpovida sice



nejenom ¢eskym (napf. jiz Trnka 1934,
s. 47-48), ale i evropskym andragogickym
tradicim. Diivodem je snaha feSit pomoci
vzdélavani dospélych socialni problematiku.
Psychologicky pohled je ale rovnocenny a le-
gitimni. V USA se andragogika vice zamé-
fuje na efektivitu vzdélavacich procest a pre-
feruje psychologické pfistupy.

V Ceské republice jsme navic konfronto-
vani s ponékud kuridzni situaci. Andrago-
gika se na Palackého univerzité v Olomouci
studuje na katedfe sociologie a andragogi-
ky, jeji ukotveni v sociologii je vyhla§enym
programem (Simek 1995, s. 97). Na Karlo-
vé univerzité v Praze je andragogika sou€asti
pedagogického studijniho programu. Ze tfi
habilitovanych docenti andragogiky, ktefi
aktivné plsobi na vysokych $kolach, jsou
dva pivodem pedagogové (Bene$, Rabusi-
cové), jeden je absolventem sociologie (Si-
mek).

Véda potfebuje teorii. Dalsi otazkou tedy
je, jaké teorie pedagogika a andragogika
vyvijeji a preferuji. Andragogika a pedago-
gika se vZdy snazily své pfedméty nejen in-
terpretovat ¢i teoreticky analyzovat, ale dat
i podnéty pro zlep$eni praxe. Funkce andra-
gogiky a pedagogiky byla tedy vZdy i pro-
gnosticka. K hledani navrhu néjakého lep-
§iho feSeni patfi také vyvoj praktického vé-
déni, recepti, navodli nebo metod. Tim se
ale pedagogika a andragogika od jinych so-
cidlnich véd nelisi. Da se vychazet ze vSe-
obecného konsenzu, Ze véda ma za kol i né-
jakym zpisobem k rozvoji praxe pfispivat.
Posléani védy se tedy nevyéerpava v produk-
ci poznani, véda se svym odstupem od pra-
xe umozZfiuje kriticky pohled na skutecnost
a navrhovat zmény.

Ve védecké diskusi se setkdvame s teo-
riemi zaméfenymi na popis a interpretaci
daného a s teoriemi se zdjmem o zménu sta-
vajiciho pofadku. Pro ilustraci se da pouZit
moZna trochu problematické, v téchto sou-
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vislostech ale pouzitelné déleni socialnich
véd, které vyvinuli Burrel a Morgan (1979,
s. 22). Autofi rozliSuji vedle subjektivniho
a objektivniho teoretického paradigmatu jes-
té teorie orientované na status quo socialni-
ho systému bez ambici socialni realitu mé-
nit (,,orientované na poradek*) a teorie orien-
tované na zménu. Tak definuji &tyfi paradig-
mata socidlnich véd:

a) funkcionalismus (objektivni, ,,na pofadek
orientované®, evoluéni);

b) radikalni strukturalismus (radical-struk-
turalist paradigm — objektivni, na roz-
pory ve strukturach orientované);

c) interpretativni paradigma (subjektivni, na
poradek orientované);

d) radikdlni humanismus (radical-humanist
paradigm — subjektivni, na zménu orien-
tované).

Andragogické a pedagogické teorie najde-
me v ramci vSech &tyf paradigmat. Pfi-
nejmen$im v andragogice je zfejma preferen-
ce interpretativnich a humanistickych pfistu-
pu, ktera umozZiiuje (nékdy jen sugeruje) bliz-
kost k ucastnikovi.

Teorie maji rizné funkce a ambice. Pro
sociologii prosadil napf. jiZ v roce 1925
F. Tonnies dodnes platné déleni na obecnou,
aplikovanou a empirickou sociologii. Obec-
nou sociologii predstavuje napf. strukturalng
funkcionalisticka teorie Talcotta Parsonse.
Teorie tohoto druhu jsou ov§em pfedmétem
opravnéné kritiky (od Mertona po Lyotarda).
Typickymi zastupci aplikované teorie jsou
napf. dila The Power Elite od C. W. Millse
nebo The Lonely Crowd od D. Riesmana.
Empiricky vyzkum je bran jako samozfej-
my predpoklad poznani (srovnej Jonas 1968,
s. 241). V andragogice i pedagogice nacha-
zime jak snahy o obecnou a aplikovanou teo-
rii, tak i empiricky vyzkum. Obecna peda-
gogika nebo andragogika by mé&la dodat spise
analyticky nez empiricky ziskany abstrakt-
ni pojmovy aparat, vhodny ke zpracovani



jakéhokoliv pedagogického nebo andragogic-
kého problému. Nejednoznaénost pouZziva-
nych (i zékladnich) pojmi nas ale upozoriiu-
je na stavajici problémy. S globalnimi pred-
stavami o vychové a vzdélavani se setkdva-
me v riznych filozofiich vychovy, ve vzdéla-
vacich teoriich, jako je némecka klasicka Bil-
dungstheorie, v naboZensky ovlivnénych
pfedstavach atd. Tyto oviem nemaji obecny
charakter, jsou vyrazem uréitého myslenko-
vého sméru. Casté jsou také pokusy o prevzeti
teorii z jinych obori. Jedné se napt. o dfive
popularni emancipaéni a kritické teorie, dnes
napf. o teorie komunikativni, systémové nebo
konstruktivistické. Toto feSeni méa ale mnoho
nevyhod, mezi které patfi oslabeni pedago-
gické nebo andragogické identity, slaba veri-
fikovatelnost v konkrétnich pedagogickych
a andragogickych situacich a ¢asto se ztrace-
jici vztah k praktickym otizkam. Jeden pfi-
klad za v8echny: vychazeje z radikalniho kon-
struktivismu a tvrzeni, Ze osobnost je auto-
poieticky systém, nelze jinak neZ prohlasit,
Ze ,,dospély ElovEk je schopny se ulit, ale je
nepoutitelny“ (Amold etal. 1999, s. 34; zvy-
raznéno v originale. Pfinos této myslenky pro
andragogiku at’ posoudi kazdy sam; kromé
toho nefikaji autofi nic nového. Vyrok, Ze
nemame Zadnou vyuku, ale jen u¢eni, vnitini
pouceni, vytkl jiz Augustinus — podle Zim-
mera et al. 1996, s. 16).

Globalni mysleni o vychoveé a vzdélavani
je nutné. Ani pedagogika, ani andragogika
nesmi tuto oblast pfenechat jen jinym obo-
rim. Dle mého nazoru spogiva ale sila a ne-
zastupitelnost andragogického mysleni
v aplikované oblasti, o kterou se jinak nikdo
nestara, hlavné v didaktice, metodice, pora-
denstvi, fizeni vzdé&lavacich zafizeni atd.
I v tomto pfipadé vyuZiva andragogika mnoh-
dy vysledky jinych oborl. Poznatky jinych
oborl jsou vzdy modifikovany v souladu
s poznatky a u¢ely andragogickymi. Andra-
gogika tedy uruje, jak se s nimi zachazi.

Zaméfeni andragogickych teorii je ovliv-
néno andragogickou realitou, andragogicky-
mi zaméry a potfebami, které se od pedago-
gickych otazek odliuji. Proto je zjevna vét-
$i svazanost s otazkami vykonu povoléani
(makro- a mikroekonomické uvahy, kvalifi-
kaéni struktura), daliho podnikového vzdé-
lavani (rozvoj lidskych zdroju) a potieb ko-
merénich zafizeni (marketing, management),
socialni politiky (nezaméstnanost, cilové
skupiny) nebo aktualnich celospole¢enskych
témat (socidlnich hnuti, ekologie, feminis-
mus).

Obrat'me se k otdzce, ¢im se andragogika
zabyva. Zjednodu$ené feceno, pfedmétem
andragogiky je uéici se dospély. Vychozim
pojmem se v poslednim desetileti stalo uce-
ni se dospé&lého ve viech jeho souvislostech.
Pojmy vzdélavani, kvalifikace a kompeten-
ce, ¢astecné i vychova, osvéta atd. nejsou
sice zatracovany, jsou oviem vidény jako
soucasti veSkerého intenciondlniho a inci-
dentalniho, fizeného a sebefizeného ueni se.
Ucenim se dospélych, jakoZto pfedpokladem
vyrovnani se s naroky a se zménami Zivota,
se andragogika zabyva ve &tyfech rovinach:
— Z pohledu makrosocialniho vyvoje se za-

méfuje na vyznam socialnich, kulturnich,
politickych, ekonomickych a technolo-
gickych struktur a zmén pro vzdélavani
a u€eni se dospélych. Jedna se o otazky
ekonomické a spole¢enské funkce vzdé-
lavani dospélych, vyvoj kvalifikagni
struktury, socialni stratifikace, latentni
(ideologicka) funkce vzdélavani dospé-
lych, vzdélavani dospélych jako inter-
ven¢ni mechanismus pfi feSeni spolecen-
skych krizi, napf. nezaméstnanosti nebo
migrace.

— Dalsi rovinu tvofi institucionélni a orga-
niza¢ni zdzemi vzdélavani dospélych. Jde
napfiklad o otazky institucionalizace
a organizacni struktury, mozZnosti realiza-
ce andragogickych cili v riznych orga-



nizacich, byrokratizace a profesionalizace
nebo privatniho, vefejného a komeréniho
vzdélavani dospélych.

— Z hlediska interakci, didaktiky a meto-
diky analyzuje procesy organizovaného
uéeni, dale se napfiklad zabyva vztahem
afektivniho a kognitivniho, skupinového
a individualniho, intencionalniho a zku-
Senostniho uceni.

— Na individualni Grovni jde pfedevs§im
o tvorbu identity, o moZnost planovat
vlastni vzdélavaci cestu, vztah k Zivotnim
problémum atd.

Z doposud feteného se né&jaka nutna dife-
rence mezi andragogikou a pedagogikou
odvodit neda. Musime si ale uvédomit spe-
cifika pribéhu institucionalizace vzdélava-
ni dospélych a profesionalizace andragogic-
kych povolani. Také organiza¢ni zazemi je
naprosto odli§né. Sife a variabilita andrago-
gickych situaci a pestrost andragogickych
povolani vede i k pestiejsi paleté didaktic-
kych a metodickych ptistupt. Jako ptiklad
muiZe slouZit diraz na sebefizené u¢eni nebo
na learning by doing. Nutno dodat, Ze and-
ragogika prevzala mnoho metod z reformni
pedagogiky (napt. projektové udeni, zazit-
kova pedagogika) a jinych forem pedagogic-
kych inovaci. Nejnovéjsi vyvoj naznacuje
moznost pfiblizeni v pohledu na u¢eni (napf.
v dusledku vyuZiti potita¢i podporovaného
udeni).

Nikoliv mezi pedagogikou a andragogi-
kou, ale s urgitosti mezi pedagogikou skoly
a andragogikou nalézame rozdil v pohledu
na u€iciho se. Dospély neni v andragogice
vétsinou izolovan od svych roli v pracovnim,
spolegenském a privatnim Zivot€, neni tedy
redukovan na ,,2dka*. Vzdé&lavani mu poma-
ha zvladat naroky Zivota, nesnazi se ale vy-
tvaret jeho osobnost.

Andragogika uznava, Ze hloubka zlomu
mezi primarni a sekundarni socializaci miize
byt pomé&mé ostra, coZ umoZiiuje ,,autonom-
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ni*, i kdyZ ne na spoleéenskych strukturach
a realité nezavisly rozvoj dospé&lého (Luck-
mann 1972, s. 196). Misto, kde se vzdélani
realizuje, nehleda jen v organizacich, ale
i v samotném jedinci. Uéeni se dospélych
probiha v zavislosti na individualnich a bio-
grafickych zvlastnostech a je pfitom znaéné
socidlné determinované a diferencované.
Vyuka je pak metodické ovliviiovani proce-
st uceni v urditych oblastech. Tim padem se
ale zna¢né relativizuje moznost nalézt né&ja-
ké obecné modely uceni, o které by se moh-
la vyuka opirat. (V praxi oviem nalézame
standardizované produkty &asto, coZ je dano
organiza¢ni zakladnou a stupném profesio-
nalizace vzdé&lavani dospélych.)

Déleni pedagogiky na pedagogiku déti
a na pedagogiku dospélych je pomé&rné no-
vého data. V celych dé&jinach pedagogické-
ho mysleni vystupovalo mnohdy to ,,pra-
vé* vzdélavani jako sebevzdélavani auto-
nomnich osobnosti, tedy jako vzdé&lavani
dospélych. Pedagogika se ziekla dospélé-
ho aZ v dob¢, kdy se ménila v pedagogiku
Skoly. Dnes zahrnuje andragogiku do své-
ho systému, nestara se ale o ni a vzajemny
vztah neproblematizuje. Obdobné& postupu-
jei andragogika, ktera se pivodné zaméto-
vala nejen na dospélé, ale i na dorustajici.
Az rozmach vzdélavacich systémi mladez
z jejiho pohledu vyradil. Nékteré andrago-
gické sméry se k pedagogice hlasi, néjakou
vyraznou komunikaci s ni oviem nenava-
zuji. Jiné ji odmitaji, aZ hanobi, ptikladné
Knowles (z novéjsich publikaci Knowles
1991). Paradoxné jsou to odpurci pedago-
giky, ktefi vztah andragogiky a pedagogiky
podrobuji analyze.

Vétsinou se sounaleZitost s pedagogikou
odvozuje z dé&jin nebo z urditého naskoku
star$i a institucionalné pevnéji zajisténé pe-
dagogiky. Zasadni vyzva ke spolupraci vy-
plyva ale z budoucnosti s jejimi neustéile
rostoucimi naroky na celoZivotni udeni.



S pedagogikou, jak ji v CR zastupuje napf.
Priicha (2000, 2002), nemiiZe mit andrago-
gika Zadné tézkosti.

Zakladni problém, s kterym se pedagogic-
ké a andragogické védy potykaji, tkvi samo-
ziejmé& ne v jejich vzdjemném vztahu, ale
v jejich legitimité. Profesné orientované
védy (lékafské, pravni véda, pedagogika)
jsou odkazany na urity stupefi vn&jsi a vnitf-
ni legitimity. Profesni vé&dy se musi obhajit
vidi vefejnosti, viici tém , ktefi je alimentuji
a jsou ochotni nést jejich nasledky* (Lepsius
1973, s. 106). Pedagogika a andragogika
nemaji mezi laickym publikem ani mezi po-
litickou reprezentaci takovou prestiZ jako
medicina a prava, coZ ma ale vysvétlitelné
diivody (kazdy si troufne vychovavat, ne ale
1é¢it nebo obhajovat pfed soudem). Né&jaka
zasadni neduivéra k nim nepanuje, vzdélavaci
politika naopak sluZeb pedagogiky a andra-
gogiky hojné vyuZiva. Fatalni je oviem ¢as-
to jen mizivé ocenéni ze strany zastupcl
pedagogickych a andragogickych povolani.
Vnitfni stabilizace obou disciplin neni také
jednozna¢na. Pedagogika a andragogika ne-
vyvinuly, zase na rozdil tfeba od prava, né-
jaké zavazné , paradigma*. To samo o sob&
nemusi byt divodem pro jejich zpochybné-
ni. Zde se neodlifuji od jinych socidlnich
véd. Zavaznégjsi je jejich, v §ir§im kontextu
socidlnich véd, nikterak vysoka reputace.
Otéazkou pro dalsi diskusi by bylo, nakolik
si to zavinily samy.

Nutno jesté dodat, Ze nepocetna andrago-
gicka v&decka obec se naléza v prekérné;jsi
situaci neZ pedagogicka komunita.
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