60. VYROCI UMRTI
PEDAGOGA JANA UHRA

Narozen v Prost&jové v roce 1891 absol-
voval (po studiich na gymnaziu) abiturient-
sky kurz na u¢itelském tistavu a vyucoval na
rliznych $kolach na Moravé. Doktorat filo-
zofie ziskal na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity v Praze vroce 1921 (dizertatni
prace Myslenkové dilo Lindnerovo). Ze stu-
dijniho pobytu v Zenevé (u E. Clapareda,
J. Piageta a A. Ferriéra) vytézil svou prvni
rozsahlejsi teoretickou praci Problém kaz-
né, na jejimz zakladé se v roce1925 habili-
toval (na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné). Profesorem pedagogiky
byl jmenovén o deset let pozdéji.

Stru¢ny nastin védeckého
usilovani Jana Uhra
Béhem svych studii na Kolum-
bijské univerzité (Teachers College) osobné
poznava vyznamné piedstavitele americké
pedagogiky a psychologie — Deweye, Mon-
roea, Rusella a Thorndika. Material, ktery
Z pobytu ziskal, vyuzil pro své nejvyznam-
néjsi dilo — monografii Zaklady americké
vychovy (1930), v niZ sleduje vyvojové ten-
dence americké §koly i spole¢nosti. PFi srov-
navani domacich kulturnich poméru se spo-
le¢enskou situaci a pedagogickym myslenim
Vv jinych zemich se vzdy snazi o kriticky pfi-
stup. Mini, zZe ,, ...americké vzory pFi refor-
mé nasi Skoly mame prijimat obezretné a pri
Jejich prejimani mame prihliZet k rozdiliim
kulturniho prostredi, vyvoje a celkovych
pomeéri* (s. 23). Jak piekvapivé aktualné zni
Jeho slova v kontextu nasich odbornych dis-
kusi!
Pro Uhra je ptiznaéné, ze vzdy a se za-
jmem vyhledaval vychovné problémy,

PEDAGOGIKA rog. LII, 2002

s nimiz se potykali ucitelé a vychovatelé
v terénu. Tak vznikaji napf. spisy Jak puso-
bi pochopeni zahady pohlavi na dospiva-
jici mladez a Pedagogické problémy pu-
bertniho véku. Jednim z poslednich Uhro-
vych dél je Pedagogicka encyklopedie, na
niz zacal pracovat spolu s O. Chlupem a Jo-
sefem Kubalkem uz na za¢atku tficatych let.
I v soucasnosti reprezentuje cenné slovniko-
vé dilo.

Funkcionalni koncepce ucebni ¢innosti
E. Clapareda spolu s teorii mySslenkovych
operaci J. Piageta privadéji Uhra k pfesvéd-
¢eni, Ze duSevnim vlastnictvim Zaka se muze
stat jen to, co sam pozna. Jeho prace Pra-
covni princip ve Skole predstavuje ¢innou
Skolu, v niz si zaci v procesu pracovnich ¢in-
nosti osvojuji trvalé védomosti, pficemz zdi-
raziiuje samostatnost Zaka pfi provadéné Cin-
nosti: ,, Aby se skola stala ¢innou, musi byt
zaloZena na zdsadé viastni ¢innosti (samo-
Cinnosti), tedy v zajmu déti* (Uher 1930).
Nejrozsahlejsim Uhrovym dilem je Stfedo-
Skolsky student a jeho svét (s podtitulem
Prispévek k psychologii moravského studen-
ta). Rozsahly vyzkum mu umoznil poznat
nazory studenti a jejich hodnotovou orien-
taci. Diky svému pfatelskému vztahu ke stu-
dentim mu nezdstava téméf nic skryto, re-
spondenti se mu svéruji s maximalni otevie-
nosti a upfimnosti.

Osobité rysy Jana Uhra

a odkaz jeho

pedagogického dila

Dominantnimi rysy Uhrova lid-
ského a védeckého profilu jsou jednak per-
manentné uplatiiovany zietel k potiebam



vychovné praxe, jednak jeho hluboké peda-
gogické, psychologické a filozofické vzde-
lani. Uhrovo filozofické vidéni svéta ma
pevné zazemi v humanité a demokracii. Ty
jsou pfitomny v jeho dile védeckém, v praci
uditelské a stejné tak i v jeho osobnim Zivo-
t€. Oporu nachazel v humanitnich idedlech
Husa, Komenského a Masaryka, jejichz dila
diikladné studoval a promyslel. Dosvéd¢uji to
i jeho Zéci, kdy?Z oceiiuji mimotadné poutavé
filozofické a politologické analyzy Masa-
rykovych spist: ,, ...poznali jsme, jak prozil
svého Masaryka. Byl to Zik hodny svého uci-
tele...“ (Kolatikova 1946, s. 6). S O. Chlu-
pem se zamyslel nad metodami zji§tovani,
registrace a interpretace vychovnych jevi
a proziravé zdurraziioval nezbytnost spolu-
prace pedagogiky se spoleenskovédnimi
obory, tedy interdisciplinarni pFistup. Ve
svém dile tak zformuloval jeden ze zaklad-
nich metodologickych principti souasné
pedagogiky. Jako védec nikdy neztratil ze
zfetele kaZzdodenni potteby pedagogické pra-
xe a o rozporuplnych otdzkach byl vidy
ochoten se svymi studenty diskutovat (,, Du-
chem aristokrat, chovanim demokrat“—Ko-
lafikova 1946, s. 6).

Uhrovo dilo je neobygejné rozsahlé: biblio-
graficky soupis &itd 940 poloZek! A pfitom
mu bylo osudem dopftano jen néco malo ptes
dvé desitky let. Kromé nékolika set odbor-
nych &lanku napsal fadu studii a nékolik mo-
nografii. VSemi jeho pracemi pronika pte-
svédCeni, Ze pfi analyze teoretickych i prak-
tickych pedagogickych problémi méme vzdy
vychézet z psychologického poznani jevu a Zze
» ..DFi vychové vidy tieba dbadt toho, aby
v§echno sméfovalo ku prospéchu ditéte ' (Ko-
latikova 1931, s. 7).

Mravn( sfla Uhrovy

osobnosti

Kdyz jeho syn Boris konfronto-
val Zivot otce a jeho generace se Zivotem své

generace, pfesné vystihl nejvyssi hodnoty
otcova Zivota: ,,Smél vidy bojovat za to,
Cemu véFil, smél vidy oteviené hldsat svou
pravdu“’. Své rozvazovani uzavird Uhrovym
Zivotnim krédem, které napsal jen nékolik
hodin pfed odchodem na popravisté:
,» ..l Smrti slouZime vy$sim cilum, nejen Zi-
votem a praci... " (1994, s. 46).

Vypovédi spoluvéziiii Jana Uhra shodné
dosvédcuji, Ze zustal ,, ...vérnym sobe, své-
mu pFesvédceni, svému poslani ...V Fadé vy-
hublych, zeslablych, bledych véziiu kracival
Stihly, usmévavy, klidny musz..." (Bogek
1946, s. 7, 8). Také Tomas Cep, ktery s nim
v &ervnu 1940 sdilel véznéni ve Vratislavi,
na n¢ho vzpomind jako ,,...na vzdcny typ
Ceského intelektudla, ktery v dobdch fyzické
i psychické tryzné nezapomnél myslit a tvoFit
pro lepsi budoucnost svého naroda* (1946,
s. 8). Uher totiZ i za téZkych podminek ve
vézeni se zamysli nad filozofickym odkazem
J. Husa, J. A. Komenského a T. G. Masaryka
(viz kapitoly z Filozofie narodni vychovy)
a bez moznosti kontaktu s odbornou literatu-
rou koncipuje svoji Vyvojovou psychologii.

Jen nékolik tydnt pfed nacistickou oku-
paci Ceskoslovenska nachézi oporu u Pla-
tona a cituje: ,, Neni lhostejné, kdo obci viad-
ne. Vladcové, strazcové zdkonu, nejrozum-
néjsi a nejmravnéjsi, vybirani z lidi nejna-
livéj§ich a nejvzdélanéjsich, nejvytrvalejsich
a nejohlednéjsich i nejoddanéjsich pravni-
mu Fddu, nejneuplatnéjsich, nejméné mali-
chernych, z lidi vyzkouSenych ve vSech smé-
rech — budou skutecni nacelnici obce, oprav-
dovi vidcové " (Uher 1939, s. 2). V letech
expanze faSistického Némecka Uher témito
slovy z Platonovy tvahy o vychové vidct
tak ukazuje na samozvance fanatizujiciho
némecky narod. Jako uéastnik narodniho
odboje je vSak v listopadu 1939 gestapem
zat€en, po tfiletém véznéni odsouzen k trestu



smrti a 27. fijna 1942 v Berliné popraven.
Vzacny a ¢isty ¢lovék vynikajicich kvalit
odesel v nejvétsim rozmachu svych tvarcich
sil.

Pro¢ pfipominame osobnost Jana Uhra
a jeho dilo? Divodd bychom nasli bezpo-
chyby vice, tim nejpadnéj§im divodem je,
Ze mnohé jeho my$lenky jsou v kontextu
soudobého usili o rekonstrukci edukologic-
kych véd a reformu $kolského systému sta-
le Zivé. Uher vzdy reagoval na aktualni pro-
blémy své doby a usiloval o jejich feSeni.
A protoZe byl ptesvédcen, Ze inovovat skol-
ni praci neni mozné bez restaurace gradual-
ni ucitelské ptipravy, promyslel — spolu
s Otokarem Chlupem, Josefem Hendrichem
a Vaclavem Pfihodou — otazky reformy uci-
telského vzdélani v intencich svétovych pe-
dagogickych tendenci. Svou spolupraci
s Chlupem se vyznamné podilel i na upev-
néni pozice Pedagogického seminate Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné v dobé mezi svétovymi valkami.
I jeho zasluhou byl posilen védecky charak-
ter brnénské pedagogiky. Chlup oceiioval
zvlasté Uhrovu vstficnost. Po odchodu
O. Chlupa do dichodu se Uher stal viid¢i
osobnosti brnénské pedagogiky.

Teprve kdyz Uhrovo dilo a Uhriv osobni
vliv na pedagogické mysleni mezi svétovy-
mi valkami pozname dukladnéji, uvédomi-
me si, Ze kazda rekapitulace mySlenkového
bohatstvi vytézeného z dila pfedchozich po-
koleni je uzitecna jen tehdy, pomaha-li sou-
¢asnému usilovani pfifeSeni aktudlnich pro-
blémi. V pfipadé Jana Uhra tomu tak beze-
sporu je. Svou védeckou, publikacni i osvé-
tovou ¢innosti pfipravil pidu pro pevné ,,za-
kotveni” moravského pedagogického mys-
leni i pro rozvoj Siroce koncipované peda-
gogiky jako védy o vychové. V plejadé nej-
ného udobi zaujima vyjimecné postaveni
nejen svym tragickym zivotnim osudem, ale
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ptedevsim svym dilem. Myslenkové bohat-
stvi vyrustajici na Sirokém vzdélanostnim
zakladé, mimotadny rozhled a vysoké mrav-
ni kvality mu zajistily pevné misto v d&jinach
ceské pedagogiky.
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Viadimir Spousta

prof. Dr. VLASTIMIL PARIZEK, DrSc.

Dne 1. srpna tohoto roku jsme se na Ol-
Sanském hibitové rozlouéili s nagim milym
a vzicnym kolegou, profesorem Pafizkem.
Vénujme mu vzpominku i na strankach to-
hoto asopisu.

Prof. Pafizek byl mimofadnym odborni-
kem-pedagogem; a to i v dobg, kdy se zda-
lo, Ze nezbyva nez lamat nad pedagogikou
hill, patfil k tém nékolika maélo jedinciim,
ktefi nevzdavali zapas utvafet ji k podobg,

jaka ji jako vazné védé pfindlezi a — bohu
diky — mnohé se mu i podafilo. Jeho badani
v oblasti obsahu vzdélani, pojeti Skolniho vy-
uéovani, ¢i srovnavani Skolskych soustav
patfila k tomu nejlep§imu, co bylo u nés ve
své dobé vykonano.

Pfipomenime si, ze kdyz prof. Pafizek
v roce 1990 prichazel na Pedagogickou fa-
kultu Univerzity Karlovy, oéekavalo od ného
tehdejSi nové, poptevratové vedeni vskutku



mnoho. Svéfuje mu vedeni katedry obecné
pedagogiky, v duvéfe, Ze bude jednim
z viid¢ich aktériijeji promény. Ani tato doba
oviem nebyla snadnd, nicméné, i nyni byl
profesor Patizek kolegou, badatelem a orga-
nizatorem do ¢asti nepohody. Za jeho pod-
statné spoluucasti se nejen podafilo refor-
movat studium, ale také vypracovat projek-
ty rozvoje Ceskeé Skoly v demokratickém sta-
té, které byly v konkurenci mnohych dalsich
vysoko cenény. To, Ze se;je nepodafilo uvést
ve skutek, nebylo jeho vinou. Bylo v3ak jeho

zéasluhou, Ze se kolem nich rozvinula kvali-
fikovana diskuse, tfibici pedagogické mys-
leni v dobé nadéji na lepsi stat a lidsté;jsi
pomery.

Az do doby zcela nedavné se profesor
Pafizek podilel na organizaci doktorského
studia, expertné se vyjadfoval k naléhavym
problémiim, byl kazdému, kdo se na ného
obratil, dobrym, trpélivym a vcitivym rad-
cem. Bude patfit mezi vyznamné a zaslou-
zilé osobnosti ¢eské pedagogiky.

Zdenék Helus

Z JINYCH CASOPISU

VINS, V.; NEMEC, P.; PASTOROVA, Z. Informace o stavu soukromého vysokého 3kol-
stvi. AULA - revue pro vysokoskolskou a védni politiku, 2002, ro¢. 10, €. 3, s. 2-9. ISSN
1210-6658.

Soukromé vysoké skolstvi se postupné stava soucasti soudobého ¢eského terciarniho vzdé-
lavani. Prispévek trojice pracovnikiit MSMT, ktefi jsou tomuto procesu v uréitém smyslu
velmi blizko, pfinasi fadu zajimavych informaci o prvnim tfiletém obdobi vyvoje téchto skol
a soukromého vysokého Skolstvi jako takového. Autofi se — kromé jiného — snaZi pfinést
doklady o tom, ,,jak si soukromé vysoké Skoly vedou v konkurenénim prostfedi a nakolik
dostaly svym zavazkiim, které deklarovaly pfi predloZeni své zadosti o udéleni statniho sou-
hlasu a 7adosti o akreditaci studijnich programii“ (s. 2). Cini tak rozborem takovych ukazate-
18, jako jsou: odborné zaméfeni nabizenych studijnich programt; regionalni rozmisténi; po-
Cet studentil a vyvoj forem studia; personalni zajisténi; Skolné; prostorové a materiélni za-
bezpeceni $kol; informaéni zaji§téni; informacni a poradenské sluzby poskytované danymi
Skolami, nabidka ubytovani studentlim; existence stipendijniho fondu; vyzkumné, vyvojové,
umélecké a dalsi tviiréi ¢innosti; spoluprace s jinymi vysokymi Skolami.

Prispévek vsak také obsahuje kratkou informaci o srovnavani udaji, které o sobé uvedlo
prvnich 20 soukromych vysokych $kol v roce 2001, a o nasledném zevrubnéj$im zkoumani
13 z téchto kol — téch, které mély v dané dobé za sebou nejméné jeden akademicky rok
vyuky. PouzZita kritéria veskrze odpovidala vy$e uvedenym. Autofi nejen naznacuji moZnost
vnimat $koly ve tfech skupinach podle kvality, ale ptedevsim upozoriiuji, Ze na tomto zakla-
dé byl vytvoten navrh zakladnich kritérii (vyétem uvedenych), ktera by napfisté méla byt
zakladem hodnoceni soukromych vysokych $kol. Tato kritéria, koneckonci, pfijala Akredi-
tacni komise.

Text;je nejen informaci o ,,sou¢asném stavu véci*, ale i zajimavym dokladem o vyvoji sou-
kromého vysokého skolstvi v Ceské republice.
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