NONVERBALNY TEST Z BIOLOGIE:
nastroj a jeho vyuzitie
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Anotdcia: Prispevok predstavuje povodny, zatial’ nestandardizovany pedagogicko-dia-
gnosticky ndstroj na neverbdlne testovanie vedomosti zo stredoskolskej biologie (Non-
verbalny Jest z Biologie), ktory je urceny pre zahranicnych Studentov bez znalosti jazyka.
Okrem zdkladnych principov, pouZitych pri zostaveni ndstroja, a prvych zisteni nacrtdva
prispevok aj moznosti jeho Sirsieho vyuZitia na vyucovani biologie, napriklad pri rozvija-

ni tvorivosti Ziakov.
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Uvod

Nase pracovisko, pre potrebu
ktorého sme prezentovany nastroj navrhli,
Ustav jazykovej a odbornej pripravy zahra-
ni¢nych Studentov Univerzity J. A. Komen-
ského (UJOP UK) je skolska institicia,
v ktorej sa na Slovensku vyuluje slovenci-
na ako cudzi jazyk. Pocas jej viac ako 40roc-
nej existencie v fiom absolvovalo jazykovi
a odbornu pripravu priblizne 8000 zahranic-
nych 3tudentov zo 127 §tatov Azie, Eurépy,
Afriky, Ameriky a Australie. Aj v si¢asnosti
je hlavnym poslanim Ustavu poskytovar za-
hrani¢nym $tudentom pred ich d’al3im 3td-
diom na vysokych skolach v Slovenskej re-
publike nielenjazykovu, ale aj odbornu pri-
pravu. Stadium je organizované ako denné
dvojsemestralne §tidium, jeho ucebné pla-
ny vychadzaju zo vzdelavacich Standardov
slovenskych strednych $kél a poziadaviek
slovenskych vysokych §kél na uchadzagov
o $tdium. Studijné predmety si uréené
podla §tudijného zamerania posluchacov
arozdelené na povinné a volite'né. Z po-
vinnych predmetov je najddleZitejsia skupi-
na predmetov prijimacej skusky, medzi kto-
1é patri aj bioldgia, ktorej vyucbou sa zao-
berame.
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Slovna zasoba vied o Zivote, ktori musia
Studenti zvladnut’, je rozsiahla. Na zaciatku
vyudéovacieho cyklu sa zameriavame na bu-
dovanie slovnej zasoby — tzv. terminologic-
ky uvod (bliz8ie Palenikova 1999), ktorym
sa snazime vyrovnat' jazykové schopnosti
a odborné vedomosti Studentov.

Problém a ciele vyskumu
Limitujucim faktorom 10mesac-
nej odbornej pripravy zahrani¢nych Studen-
tov na UJOP UK je as. Za necelych 10 me-
siacov sa maju zahraniéni Studenti odborne
ijazykovo oboznamit' s vedomost'ami, kto-
ré slovenski Studenti ziskavaju pocas Styroch
rokov Stidia na gymnaziach. V juni sa za-
hrani¢ni Studenti zucastiiuja prijimacich ski-
Sok z odbornych predmetov na vysokych
Skolach v slovenskom jazyku, asto sudas-
ne so slovenskymi §tudentmi.
Z uvedeného vyplynula pre nas — ucitel'ov
— nasledovna tloha: efektivne uéit’ a ob-
jektivne (s ¢o najmensim ovplyvnenim od-
povede znalostou jazyka) overovat’ hibku
vedomosti.
K efektivnosti vyucovania nestaci poznat’
odpoved’ na otazku: Staci ,,preklad, alebo
Jje potrebny ,,vyklad“? Odpoved’ na tito



otazku sice zorientuje ugitel’a, ale zvolit’ ta
najvhodnej$iu metodiku vyu€ovania mu
moZe ul'ahgit’ skdr poznanie dispozicii Stu-
denta.

Ciel'om nasho snaZenia sa stalo zostave-
nie takého nastroja, ktory by obsahoval bio-
logicko-vedny, ale aj pedagogicko-psycho-
logicky diagnosticky aspekt. Nastroja, kto-
rého administricia by nebola zavisla na
(ne)znalosti jazyka, a napriek tomu by nas
informovala o pripadnych medzerach
v biologickych vedomostiach §tudenta (a to
vo vztahu: 1. k poziadavkdm VS§ (Duri3
a kol. 1998-2000); 2. na Slovensku platnym
Standardom bioldgie (Usakova 2000)) a za-
rovefi zachytila tieZ dispozicie konkrétneho
Studenta pre vysokosgkolské §tudium, t.j. od-
hadla jeho predpoklady na uspe$né absol-
vovanie zvoleného $tudijného odboru.

Vyskumné vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 23 za-
hraniénych §tudentov medicinsko-biologic-
kych skupin, ktori sa pripravovali na svoje
vysokogkolské §tidium na naSom oddeleni
v akademickych rokoch 1999/2000 a 2000/
/2001. 12 Studentov z tohto poctu boli tzv.
,hovoriaci“ $tudenti so schopnost'ou poro-
zumenia, ktori dokazali reagovat’, alebo do-
konca i komunikovat’ po slovensky. Tito $tu-
denti pochadzali z jazykovo blizkeho pro-
stredia, pripadne z krajanskych rodin
z Bulharska, Chorvitska, Ukrajiny a Ruska.
11 Studenti (tzv. ,,nehovoriaci“ §tudenti) boli
bez schopnosti porozumenia, pretoZe po-
chédzali z re¢ovo vel'mi odli§ného prostre-
dia — Blizky vychod (Kuvajt, Syria), Afrika
(Keiia, Egypt, Sudan) a JuZzna Amerika (Bra-
zilia).

Désledne nonverbélny test z biol6gie
(NTB) bol na UJOP UK zadany po prvy raz
v akademickom roku 1998/1999. V predvy-
skume testu sme na vzorke 21 §tudentov,
z toho 15 ,,nehovoriacich®, overovali najma

moZnosti neverbalnej administracie. (Ove-
renie jednoznacnosti a pochopitel’nosti jed-
notlivych testovych poloZiek NTB sibezne
prebehlo na vzorke 40 §tudentov 4. roéni-
kov troch bratislavskych gymnazii navste-
vujicich predmet Seminar a cvicenia
z bioldgie. Tychto Studentov sme poZiadali
o verbalizciu rieSenia a slovny komentar
k nonverbalnym dlohdm.) NTB, ako ho pred-
stavujeme v Casti venovanej metodike tes-
tovych poloZiek a zasadam administracie,
cerpa aj zo zisteni ziskanych v predvyskume.

Metody

Identifikicia

intelektovych schopnosti

Na identifikdciu intelektovych
schopnosti Ziakov sme pouzili §tandardizo-
vany Cattelov test C. F. 2A doporucovany
pre beznu, netriedent populaciu dospelych
(ako aj deti od 8 rokov). KI'i€ovym bodom
bola administracia testu, ktora je verbalna.
Test sme administrovali v jazyku, v ktorom
boli §tudenti schopni komunikovat’, pripad-
ne tak, aby si §tudenti mohli vzajomne po-
moct’ pri cviénych ulohach. V niektorych
pripadoch sme so $tudentmi riesili viac pred-
testovych uloh, aby sme sa uistili, Ze inStruk-
ciu pochopili.

,,Culture fair* testy podl'a autora (In Heinzl;
Janouskova 1970, s. 1) ,,podchycuju faktor
tzv. vieobecnej (d’alej autori pouzivaji
i pojem: fluidnej) schopnosti s vysokym po-
dielom dedicnosti ¢i fyziologickej determino-
vanosti a prejavuju sa najmé vo vykonoch
predpokladajucich prispdsobenie novym si-
tuaciam®.

Test zahffia Styri druhy logického mysle-
nia so zamerom zachytit’ schopnost’ ,,vyvod-
zovat vzt'ahy* a jeho ddleZitou prednost'ou
je i kratka a pomerne jednoduché administ-
racia, ktori je mozné uskutocnit’ aj v skol-
skych podmienkach.



Diagnostika vedomosti
z biologie
a) Vyber biologickych objektov a dejov

V obdobi za¢atia prace na priprave obraz-
kovych poloZiek do nonverbalneho testu
z bioldgie sme eSte nemali k dispozicii Stan-
dardy (Usakova 2000) tohto vieobecno vzde-
lavacieho predmetu. Zacali sme teda ana-
Iyzou poziadaviek Lekarskej fakulty UK (5),
ktora pre zaujemcov o §tadium mediciny
vydala zbierku testov z bioldgie na prijima-
cie pohovory, a pracovali sme aj s ucebni-
cami bioldgie pre 1. aZz 3. ro¢nik gymnazia
(1, 12, 16).

1. krok:

Zmapovanie zakladnych (v testoch najcas-
tejSie sa vyskytujucich) biologickych pojmov
—oznaceni organizmov a procesov a urcenie
pocetnosti ich zastupenia

Ulohy z podkladov na prijimacie skusky
na LF UK (4) sme roztriedili do 10 tém (cy-
tologia 9 %, histologia 6 %, chemické zlo-
Zenie 4 %, rozmnoZovanie a ontogenéza
5 %, fyziologia rastlin 4 %, morfoldgia
a fyzioldgia Zivogichov a &loveka 36 %, eko-
logia 6 %, historicky vyvoj 3 %, genetika
18 %, prirodzeny systém 9 %). Tieto témy
sme nasledne zoskupili do troch oblasti:
1. Zivodichy a Elovek (46 %), 2. rastliny
a huby (8 %), 3. iné (napr. cytologia, ekolo-
gia, historicky vyvoj, genetika — 46 %).

2. krok:

Nonverbdlna — obrazkova interpretdcia
biologickych pojmov

V tejto etape sme si zvolili aj Styri formy
zadania nonverbalnej ulohy, bliZSie opisané
v metodike testovych poloziek. Oblasti uve-

dené v 1. kroku sa nam podarilo naplnit’
obrazkovymi polozkami (obrazkami) nasle-
dovne: Zivo€ichy a ¢lovek — 47 %, rastliny
a huby - 31 %, iné - 22 %. Rozdiely
v poCetnosti zastupenia jednotlivych oblasti
v podkladoch LF UK a NTB vyplynuli
z dvoch skutoénosti. Zastipenie oblasti
,yrastliny je v podkladoch LF UK extrémne
nizke, zrejme s ohl'adom na d’alSie smerova-
nie $tidia, a nezodpoveda poziadavkam vset-
kych vysokych $§kél (napr. Prirodovedecka
fakulta UK). Niektoré témy (napr. historicky
vyvoj, ekologia) je problém graficky znazor-
nit’ tak, aby bola vysledna nonverbalna uloha
dostato¢ne zrozumitel'na a jednoznac¢na.

b) Metodika tvorby poloZiek Nonverbilne-
ho testu z biologie

Pri konstrukcii nonverbéalnych tloh sme
sa nechali in§pirovat’ postupmi pouZivany-
mi v inteligenénych testoch (napriklad VY-
LUCENIE - 2. forma nasich nonverbalnych
poloziek, zodpovedd KLASIFIKACII, sys-
tému uloh 2. subtestu Cattellovho C. F. 2A).
Pravda, museli sme zobrat’ do ivahy aj ob-
sah vieobecno-vzdelavacieho predmetu bio-
logia (vid’ bod a)), a tak vznikli nasledovné
formy zadania tloh na zist'ovanie vedomos-
ti o Struktire, priebehu, suvislostiach a za-
konitostiach biologickych javov:

1. PRIRADENIE

2. VYLUCENIE

3. ZORADENIE

4. SPOJENIE

Jednotlivé formy zadania teraz predstavi-
me na konkrétnych testovych polozkach.
Kvéli nazornosti budeme verbalne opisovat’
mysSlienkovy postup rieSenia.

Poznamka:

(5) DURIS 19982000, (1) BASOVSKA 1992, (12) LENOCHOVA 1991, (16) STLOUKAL 1991.
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1. PRIRADENIE

Riesenie: C

Komentar k rieSeniu: K oblicke &loveka je potrebné priradit’ jeden z ponuknutych obrézkov. Pro-
blém je v tom, Ze vietky obrazky zndzoriiuju &asti (jednotky) vylu€ovacich sustav roznych zivo&ichov,
ale len jedna z nich je si€ast'ou obli¢ky &loveka. Spravne rieenie jc teda nefron — obrazok C.

Riesenie: C

Komentar k rieseniu: K prie¢nemu prierezu treba vybrat’ jeden z obrazkov (A — D). Problém spociva
v ur&eni organu so zodpovedajicou vniitornou truktirou. Spravna odpoved’ jc list — obrazok C, prctoze
na obrazku hore je prieny prierez listom.

2.  VYLUCENIE

RieSenie: B

Komentar k rieSeniu: Na obrazku A je zndzorneny mozog, na obrazku B jc stavec, na obrazku C jc
neuron a na obrazku D je miecha. Mozog, neuron a miecha su siéast'ou nervovej sustavy. Spravne
rieSenie je teda B, pretoZe stavec nepatri k nervovej sustave, je sitastou kostry.



=

Riesenie: 1.- A,2.-D,3.-C,4.-B

Komentar k rieseniu: Na obrazku A jc znazorneny nuklcotid DNA. Na obrazku B jc chromozom. Na
obrazku C jc nuklcohistonove vldkno chromozému. Na obrazku D jc znazornené dvojzavitnica DNA.
Uloha spociva v zoradeni $truktirnych &asti chromozému od najjednoduchscj (nuklcotid — obrazok A)
po najzlozitcjiiu (chromozém — obrazok D). Ulohu je mozné ricit’ aj v opaénom smerc (od najzloZitcj-
Sicho k najjcdnoduch$icmu).

-

Ricscnic: 1. -D,2.-B,3.-C, 4. -4

Komentar k ricScniu: Obrdzky A az D zndzoriuju jednotlivé fazy meiozy (obrazok A — anafiza II.,
obrazok B — anafiza I., obrdzok C — metafdza Il., obrazok D —prafiza I.). Uloha spociva v sprdvnom
chronologickom zoradeni zobrazenych faz meiozy.
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4. SPOJENIE

»
@ .

Riesenie: A-2,B-3,C-5,D-1,E-4

Komentdr k rieseniu: Uloha je zaloZena na rozpoznani dvoch typov chromozomového urécnia po-
hlavia zndzornenych organizmov a systému zna¢enia. Genotypy znidzomnené na obrazkoch (A — E) v l'avom
stipci spojime s jednotlivymi organizmami na obrazkoch (1 — 5) v pravom stipci, ako sme uviedli v riescni.
Napriklad k sami¢iemu genotypu XX (obrazok A) priradime samitku drozofily (obrazok 2).

¢) Pozndmky k administrdcii testu
Administracia NTB testu je neverbalna.
Student m4 k dispozicii testovaci zogit
s nonverbdlnymi testovymi poloZzkami
a testovaci harok obsahujici okrem miest na
oznadenie rieSenia, aj navod na rieSenie.
Naévod na rieSenie $tudent dostdva v podobe
jednoduchej obrazkovej instrukcie, ktora
nema vztfah k biol6gii, ale len k spésobu rie-
Senia ur¢itého typu testovych poloZiek.

Napriklad takto:

(& ]© |

D
o e[ ]

InStrukcia k ulohdm na priradenie navad-
za Studenta vybrat'k vzoru rovnaky (najbliz-
$i) objekt.
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InStrukcia k uloham na vylicenie navdd-
za $tudenta vybrat z ponuky biologickych
objektov ten, ktory sa od ostatnych vyrazne
odlisuje.

Optimalna dizka administracie testu je
90 minut.

d) Struéna charakteristika ndstroja
Nonverbalny test z biologie ma 130 polo-
Ziek. Za kazda spravne zodpovedanu poloz-
ku ziskava Student 1 bod. Z vysledného ské-
re, ktoré sa ziska jednoduchym s¢itanim do-
siahnutych bodov, sa vypo¢ita percento
Uspesnosti rieSenia. (Podl'a nasich skisenosti
eSte 45% hladina umoziiuje zvladnutie od-
bornej pripravy a uspesné pokracovanie vo
vysokoskolskom §tadiu. Z tohto pohl'adu by
sme podl'a Burjana (1999) mohli NTB pri-
radit’ k overujucim testom (CR-testom)
s dichotomickou interpretaciou: master/non-
master) Pri zistovani reliability testu NTB
sme pouzili metodu s jedinou administraciou
a skimali vniitornt konzistenciu testu pomo-
cou vzorca KR-20 (Burjan 1999, s. 7). Zis-
kany koeficient reliability r = 0,997 pouka-
zuje na vysoku vnitornt konzistenciu NTB.
NTB okrem zjavnej validity (obrazkové dilo-
hy maja vzt'ah k biologii) a kurikularnej va-

lidity (majucej vzt'ah k poziadavkam na ve-
domosti a zrucnosti zaujemcu o vysoko-
Skolské §tidium) ma aj urcitd predik¢ni va-
liditu, (vysledné skore naznaCuje moZnosti
uspésnej pripravy zaujemcu o vysokoskol-
ské $tidium). Vzhl'adom na nas zaujem od-
hadnut’ predpoklady Gspesného absolvovania
pripravy na vysokoskolské $tadium vybrali
sme ako kritérium subeznej validity vysled-
ky Studentov v inteligenénom teste C. F. 2A
(vysledok vid’ tabul’ka €. 5).

Vysledky a diskusia

k vysledkom

Porovnanie vysledkov ,,hovoria-
cich“a ,,nehovoriacich* §tudentov s porozu-
menim jazyku a bez neho (tab. 1) ukazuje
v priemere vacsiu uspesnost ,,hovoriacich®
(eurdpskych) Studentov. Rozdiel vo vysled-
koch neverbélneho testu z biologie v3ak nie
je signifikantny (tab. 2). PoteSujice je ziste-
nie, Ze podnety, ktoré sme pouzili, boli
v podstate pre ,,nehovoriacich® Studentov
,,CitateI'né*. Sved¢i o tom napriklad fakt, ze
najvyssie skore z celej vyskumnej vzorky do-
siahla prave §tudentka tejto skupiny. Nieje
zrejmé, do akej miery je niZsi priemer sku-
piny ,,nehovoriacich* §tudentov ovplyvne-
ny rozdielmi v osnovach a akd tlohu ma
stres a jeho zvladanie Studentom. Testy boli
zadavané na pociatku pripravy, ked’ eSte mo-
Zeme predpokladat’ adaptaciu Studentov na
novu situaciu.

Tab. ¢. 1: PrehPad vysledkov dosiahnutych $tudentmi v nonverbalnom teste z biologie

NTB cely sibor ,,hovoriaci” studenti ,,nehovoriaci” studenti
max. hodnota 92 76 92
min. hodnota 23 35 23
Priemer 59,12 63,58 52,55
| smerodainé odchylka 16,23 n,77 19,42
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Tab. €. 2: Porovnanie skére skupin ,hovoriacich a ,,nehovoriacich* tudentov

dvojvyberovym testom

priemer - ,hovoriaci® 63,58
priemer - ,,nehovoriaci” 52,54
smerodajné odchylka - ,,hovoriaci® 1,62
smerodajnd odchylka - ,,nehovoriaci” 19,42
pocet - ,hovoriaci” 12,00
pocet - ,,nehovoriaci” 11,00
s 250,35
S 15,82
T 1,671215

Na posobenie stresu poukazuju aj vysled-
ky neverbélneho IQ testu. Hoci bol pouzi-
ty nastroj ,,culture fair” a jeho administra-
cia mimoriadne starostliva, zachytili sme
niz§i priemer skupiny ,,nehovoriacich“ §tu-
dentov (tab. 3). Dvojvyberovy test rozdie-

lu medzi jednotlivymi skupinami sa blizi
k signifikantnosti (tab. 4). V tejto suvislosti
zrejme moézeme konstatovat’, Ze klasicky in-
teligenény test zaposobil na niektorych Stu-
dentov inhibiénejSie ako obrazkovy test

(NTB).

Tab. €. 3: PrehPad vysledkov dosiahnutych $tudentmi v nonverbalnom IQ teste

1Q (podia C.F.2A) cely sdbor

,/hovoriaci” studenti

,nehovoriaci” Studenti

priemer 104,12

110,67

98,00

16,32

smerodajnd odchylka

13,69

18,01

Tab. €. 4: Porovnanie IQ skupin ,hovoriacich* a ,,nehovoriacich“ §tudentov

dvojvyberovym testom

priemer - ,hovoriaci” 110,55
priemer - ,,nehovoriaci” 98,00
smerodaijnd odchylka - ,,hovoriaci” 13,51
smerodajné odchylka - ,,nehovoriaci” 18,53
pocet - ,hovoriaci” 12,00
pocet - ,nehovoriaci” 11,00
s? 259,15
s 16,10
t 1,866972

e pre 0,1 je 1,7207

Aj pomerne nizky po&et $tudentov jednotli-
vych skupin vyskumného siboru nim umoz-
nil aplikovat’ jednoduchy néstroj $tatistickej
analyzy, korelaciu (tab. 5). V rdmci celého sii-
boru sa objavil vysoko signifikantny vzt'ah

fluidne;j inteligencie meranej Cattelovym tes-
tom C. F. 2A a biologického vzdelania identi-
fikovaného pomocou obrazkového testu. Ten-
to vzt'ah je signifikantny aj podl'a &iastkového
zistenia v skupine ,,hovoriacich“ Studentov.



Tab. &. 5: Korelicia medzi vysledkami neverbalnych testov (IQ a biolégia)

,+hovoriaci”

,nehovoriaci” celkom

koreldcia NTB a I1Q 0,592*

0,532 0,584**

Zaver I.

Problémom ostava identifikacia
dispozicii (vrodenych i §pecificky ziskanych)
,»-nehovoriacich* §tudentov a v tejto stvislos-
ti vyber obrazkov do tloh (najma z hl'adiska
Studentov z Afriky) a zohl'adnenie tém, kto-
ré nie su zastipené v osnovach urcitych kra-
jin, pripadne zaélenenie loh, ktoré by zis-
tovali schopnost’ §tudenta pracovat’ podl'a
zadaného vzoru (a podobne).

Konstrukcia predmetovych nonverbéalnych
(pripadne i numerickych) testov mdze nado-
budnut’ vel’ky vyznam v podmienkach globa-
lizicie a mobility deti a mladeze. Odpoved’
na to, o diet’a uz vie, dostatocne riesi pro-

blém: Staci ucit jazyk, alebo je potrebné ucit’

aj odborny predmet? a pomaha zaclenit’ ich
do zodpovedajuiceho typu a stupfia $koly.
Zostavovanie takychto testov si vyzaduje
vel'korysy interdisciplinarny i medzinarodny
pristup.

Vyuzitie ziskaného

nastroja

Pri tvorbe testovych poloziek
sme sa snazili o ich jednoznacnost’. Nonver-
balny test v§ak nemdze klast’ otazky, dava
podnety na samostatni kognitivnu ¢innost’
ziaka. Student sim musi najst’ kritérium,
podl'a ktorého rozhodne o rieSeni problému
(ulohy). Zistili sme, Ze niektori tvorivi Stu-
denti reaguju na urgité testové polozky ori-
ginalne — neocakavane. Tieto prejavy samo-
statnej aktivity a zaujmu Ziaka nas upozor-
nili na d’al§iu moZnost’ vyuzitia obrazkovych
uloh, a to vo funkcii podnetov pri rozvijani
tvorivosti Ziakov.

Jurova a Pisut vo svojom prispevku

z roku 1991 ,,K modelom tloh rozvijajucich
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tvorivost’ (s aplikaciou na vyucovanie fyzi-
ky)“ upozoriiuju na skutocnost, Ze tvorivé
myslenie Ziakov mozno rozvijat’ len pri ich
aktivnej samostatnej ¢innosti usmeriiovanej
uditePom. Ziak sa musi ocitniit’ v Glohe
povodcu (origo).

Zakladnymi determinantmi rozvijania tvo-
rivosti v 8kole st ucebny material a atmosféra
(klima) na vyucovani. Zavaznym problémom
je neustale rastuci rozsah ucebnej latky vyza-
dovanej osnovami (a neskdr aj prijimacimi
skiskami na vysoké Skoly) a pomaly klesa-
jica motivécia ziakov a §tudentov. Vzhl'adom
nato, Ze ,,tvorivé ¢innosti su zabavné a zvySu-
ju v ziakoch pocit vlastnej hodnoty* (Petty
1996, s. 236) a tieto tvorivé Einnosti napliia-
ju niektoré zo zakladnych psychickych po-
trieb deti a mladeze (napriklad podl'a Alber-
tovej 1996, alebo Kacaniho In Duri¢; Brat-
ska 1997), mozno bude o niekol’ko rokov tvo-
rivé vyucovanie nie len vyzvou na skvalitne-
nie vychovno-vzdelavacej ¢innosti ucitel'ov,
ale nutnost'ou a jedinou moznost'ou, ako tito
¢innost’ vobec uskuto¢nit’. Mare§ (1999)
v ¢lanku venovanom vyucbe Zziakov, ,ktori
nie su pre ucenie prili§ motivovani*, odporu-
¢a vyucovacie metody, ,.ktoré prebiidzajii zve-
davost ... jednotlivcov, napriklad rieSenie za-
ujimavych problémov, pouzitie analogii vo
vyucéovani (Clement 1993, In Mare§ 1999),
teda metody tvorivého vyu€ovania.

V stcasnosti sa v odbornej literatire moz-
no stretnit’'s mnozstvom postupov a stratégii,
ktoré smeruju k tvorivému vyucovaniu. Pro-
jekt vyskumu (Korsnakova 2001), v ktorom
boli polozky NTB vyuzité v ulohe podnetu,
ktory sam o sebe Ziakov motivuje a umoziuje
vyuzit' viaceré zo stratégii rozvijajicich tvo-
rivost’, nadviazal na prepracovany postup



Programu tvorivosti F. E. Williamsa (1972).
V reélnej praxi slovenskych §kdl bol tento
program aplikovany na tvorivé vyucovanie
slovenského jazyka (Zelina 1999) a fyziky
(Jurova; Dohilanska; Pisut 2000).
Zakladom Williamsovho programu (Willi-
ams 1972) na rozvijanie motivacie, aktivity
a tvorivosti je trojrozmerny model kognitiv-
no-afektivnej interakcie. Prinosom William-
sovho programu je uznanie vyznamu obsahu

Obr. ¢&. 1:

vSeobecno-vzdelavacieho predmetu (1. roz-
mer), poskytnutie nametov v podobe konkrét-
nych prikladov na rozvoj jednotlivych zloziek
tvorivosti (2. rozmer) a upozornenie na inter-
akciu s osobnost'ou Ziaka (3. rozmer).

Jednotlivé polozky NTB a ich skupiny boli
vyuZité v osmych z osemnastich stratégii
F. E. Williamsa na rozvijanie tvorivosti
(2. rozmer). Na ilustraciu uvadzame ukazky
z tychto aplikacii nonverbalnych uloh.

Stratégia (W1) PARADOXY

princip: konfrontovat’ Ziaka s informaciou alebo situaciou opa¢nou jeho usudku
Zadanie: 80 % $tudentov jednej triedy nezodpovedalo spravne tuto nonverbalnu tlohu:

Uloha:

a sprdvna odpoved’ na tilohu je d?

Pridete na to, v éom bol problém, ked’ vam prezradim, Ze Studenti odpovedali b,

Névod na rieSenie:

Umiestnenie kriZkov v schéme kvetu sivisi s umiestnenim semien, nie lietacieho zariadenia.)

Stratégia (W3) ANALOGIE

princip: nechat’ Ziaka hl'adat’ a odliSovat’ podstatné a povrchné analogie

Uloha:

K prvému obrazku najdite dvojicu, jeden zo Styroch pontiknutych obrazkov.

(Svoj vyber aj zdovodnite.)




Stratégia (W18) VIZUALIZACIA
princip: uéit’ ziakov vnimat’ rozne podnety, originalne vidiet'

Uloha:
Dokreslite k stkvetiu rastlinu.

Obr. &. 2:
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Stratégia (W2) ATRIBUTY
princip: Ziadat' od Ziaka pozorovanie a opis (na biologii i kreslenie naértov, poznamka

autorky)

Uloha:
Vytvorte 9 nazvov (4 pre vyobrazenia v stipcoch, 5 pre vyobrazenia v riadkoch)
tak, aby mohli sluZit’ ako ich spolocny nadpis.

Navod na rieSenie:
Aby sa vam l'ah$ie pracovalo, méZete vynechat’ po jednom obrazku v riadku a po dvoch
v stfpci. (priklad: A,C,D — mikkyse, A,B,C — Zivo¢ichy Zijuce v mori, ...)

Stratégia (W4) ROZDIELY (MEDZERY)
princip: dat’ Ziakovi priestor a Cas na hl'adanie chybajucich ¢asti informacii

Uloha:
Pozrite sa na obrazok ako na Sachovnicu. Viete najst’ rozdiely medzi dvomi 'ubo-
vol'nymi organizmami?

Stratégia (W10) TOLERANCIA PRE NEJASNOSTI (NEURCITOSTI)
princip: navodit’ otvorené situacie, s viacznaénym zaverom

Uloha:
Urcite, Co zistuju (alebo ¢o by mohli zistovat) Glohy v tomto nonverbalnom teste.

Stratégia (W17) TVORIVE PiSANIE

princip: ucit Ziakov vyjadrovat’ sa prostrednictvom pisma

Zadanie:

Predstavte si, Ze dopliiate informacie k obrazkom v uéebnici biolégie alebo inej odbornej
publikacii, v popularnovedeckom ¢&lanku, pripadne k obrazkom v ilustrovanom &asopise.

Uloha:
Napiste (2-3vetové) texty k obrazkom (v stipcoch, v riadkoch, k sebe patriacim dvo-
jiciam...)

Stratégia (W6) PRIKLADY ZMIEN
princip: poskytnit’ Ziakom prileZitosti na uskutonenie nimi navrhovanych zmien

Uloha:
Jeden z obrazkov nahrad'te tak, aby sa pdvodne jednoznacne riesitelna uloha stala
nejednoznacnou (t.j. umoZnila viacero spravnych rieseni).




Zaver Il.

Nonverbalny test z biologie sme
povodne vytvorili na vyhodnotenie vedo-
mosti §tudenta. V podmienkach UJOP UK
ho pouzivame ako vstupny diagnosticky na-
stroj na zistenie urovne biologickych vedo-
mosti zahraniénych Studentov.

Ukazalo sa vsak (Kor$nakova 2001), ze
materialy a testy povodne vypracované pre
potreby zahrani¢nych Studentov mézu po-
slazit' ovela $irsiemu okruhu ugitel'ov a ich
Ziakov. V spolupraci s Biologickou sekciou
Metodického centra mesta Bratislavy sme
urobili prvy krok na ich SirSiu aplikaciu.
Dufame, Ze metodicka prirucka Nonverbal-
ny test z biologie (Kor$iidkova; Palenikova
2001) spestri vyuCovanie stredoskolakov
s prirodovednym zameranim.

Literatura:

BASOVSKA, M. a kol. Biolégia pre 2. roc-
nik gymnazia. Bratislava : SPN, 1992.
295 s.

BURIJAN, V. Tvorba a vyuzivanie Skolskych
testov vo vzdelavacom procese. Bratisla-
va : EXAM, 1999. 50 s.

CLAUSS, G.; EBNER, H. Zdklady statisti-
ky pre psychologov, pedagdgov a socio-
logov. Bratislava : SPN, 1988. 501 s.

DURIC, L.; BRATSKA, M. a kol. Pedago-
gicka psychologia : Terminologicky a vy-
kladovy slovnik. Bratislava : Edi¢na rada
FiF UK a SPN, 1997. 463 s.

DURIS, I. a kol. Podklady na prijimacie
skusky z biologie. Bratislava : LF UK,
1998 —2000. 314 s.

HEINYEL, Z.; JANOUSKOVA, N. Pfiruc-
ka pro administraci a vyhodnocovani
testu C. F. 2A4. (Cattell Culture Fair In-
telligence Test). Bratislava : Psychodia-
gnostické a didaktické testy, n.p., 1970.
27s.

JURCOVA, M.; DOHNANSKA, 1; PI-

PEDAGOGIKA roc. LII, 2002

SUT, J. Didaktika fyziky — rozvijanie
tvorivosti Ziakov a $tudentov. Bratisla-
va : Matematicko fyzikalna fakulta UK,
2000. 172 s.

KORSNAKOVA, P. Program na rozvijanie
tvorivosti vo vyucovani biologie. Priloha.
Bratislava : KDP, FiF UK, 2001. 79 s.

KORSNAKOVA, P. Rozvijanie tvorivosti vo
vyucovani biologie. Bratislava : KDP,
FiF UK, 2001. 114 s.

KORSNAKOVA, P. Tvorivost’ ajej rozvi-
janie vo vyucovani biologie. Biologia,
ekologia, chémia, 2000, 5, €. 3, s. 2—6.

KORSNAKOVA, P.; PALENIKOVA, M.
Nonverbalny test z biologie. Bratislava :
MCMB, 2001.

LENOCHOVA, M. akol. Biolégia pre
1. roénik gymnazia. Bratislava : SPN,
1991. 216 s.

MARES. J. Vyuka v ,,pfebranych” ttidach
o¢ima psychologie. Skolsky psycholog,
1999, ro¢. 9, €. 172, s. 4-15.

PALENIKOVA, M. Somatolégia : Termino-
logicky uvod pre zahranicnych Studen-
tov. Bratislava : UJOP UK, 1999. 72 s.

PETTY, G. Moderni vyucovani. Prakticka
pFirucka. Praha : Portal, 1996. 236 s.

STLOUKAL, M. a kol. Biolégia pre 3. roé-
nik gymnazia. Bratislava : SPN, 1991.
275 s.

USAKOVA, K. Vzdelavaci standard z bio-
logie pre gymnazium. Dostupné na www:
<http://www.infovek.sk/predmety/biolo-
gia/dokumenty/s_b_g_0.htmlI>. (cit. de-
cember 2000).

WILLIAMS, F.E. A4 Total Creativity Pro-
gram for Individualizing and Humani-
zing the Learning Process. Educational
Technology Publications. New Jersey :
Engelwood Cliffs, 1972.

ZELINA, M. Rozvijanie tvorivosti Ziakov
v slovenskom jazyku. Banska Bystrica :
Metodické centrum, 1999. 39 s.


http://www.infovek.sk/predmety/biolo-%e2%80%a8gia/dokumenty/s_b_g_0.html
http://www.infovek.sk/predmety/biolo-%e2%80%a8gia/dokumenty/s_b_g_0.html

