CTYRI TEZE
K TEMATU ,ZMENA SKOLY"

Zdenék Helus

Anotace: Pozadavky na zménu $koly maji svoji historii. Vyostrujeje pfechod vyspélych
zemi na tzv. novou, znalostni ekonomiku. Nutny je ale korektiv, zajistujici antropologic-
kou vyvazenost vzdélavani. Pod timto zornym Uhlem je podana charakteristika Skolskych
reforem v Evropské unii a jsou charakterizovana téZiskova témata zmén, jimiz by méla
v nejbliz8i budoucnosti projit ¢eska Skola, fytyCené zaméry ale nemohou byt plnohodnot-
né realizovany, nebude-li uplatnén osobnostnizietel v pFistupu k zakam/studentdm a ne-
bude-li jim vénovana komplexni edukaéni péce. To ovSem predpoklada novy pFistup ke
kompetencim a zodpovédnostem ugiteld. Ugitelé se maji viestranné kvalifikovatjako vad&i
aktéri zmény Skoly.

Kli€ova slova: nové/vzdélanostni ekonomiky, lidské zdroje, funkéni gramotnost, vzdélani
a vzdélavani, celozivotni vzdélavani, Skola a zména Skoly, vzdélavaci soustava, Skolské
reformy, osobnostni pfistup k zakdim/studentdim, potenciality, uceni, komplexni edukaéni
péce, ucitel, kompetence utiteld, specifické zatéze ugitelQ, ugiteljako vadEi aktér zmény.

Uvodem

Zména Skoly je tématem na po-
fadu dne. Mnohé zemé ji dokonce vyty¢uji
jako prioritu celospolecenského zajmu.
I v Ceské republice mzeme v posledni dobé
sledovat obdobné trendy. Pfestoze pokusy dé-
lat Skolu jinak, 1épe, nejsou ni¢im novym,
presto je nesporné, Ze vyzvy a tlaky podro-
bit jeji pojeti a fungovani zevrubné revizi,

jsou ddirazngjsi nez kdykoliv pred tim.
Tomuto stavu pfedchéazela od poloviny
Sedesatych let cela fada silicich kritickych
vyhrad a reformnich program(i. Hromadily se
vyCty tzv. prohfeskd Skoly vici ditéti/zako-
vi, studentovi, vytky proti jeji uzavrenosti
dynamice Zivota, namitky proti nizké efek-
tivnosti jejiho plsobeni (viz napf. Helus,
1990-1991, Klassen et al., 1990, Klemm
- Treml, 1989). Skola byla Fazena mezi tzv.
,»liné instituce”, tzn. instituce neochotné
a neschopné pohotové integrovat do systé-
mu svého fungovani vydobytky védy, zpét-
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novazebné vyuzivat novych zkusenosti, vy-
ty€ovat kritéria G¢innosti a kvality. Lina in-
stituce je ovSem lind svymi aktéry - tzn. uci-
teli. PFitahuje do svych Fad prave takové je-
dince, ktefi nechtéji nic moc inovovat
a davaji pfednost délani véci stale timtéz,
jednou pfevzatym a zajediny mozny pova-
Zovanym zplisobem. Stagnovani skoly, zce-
la evidentni, porovndme-lijeji vyvoj s vyvo-
jem védy, vyroby, sluzeb, techniky, ale i umé-
ni a zivotniho styluje evidentni. A stava se
také ¢im dale jasngjsim, Ze tento fakt nemd-
7e z(stavat bez nasledkd (viz Miles, 1964).

V obdobné intenci vytykal Skole Ivan II-
lich (1973) jeji tlak na Zaky, aby ,,pasivné
konzumovali“ to, co nabizi a Z4da. V tomto
smyslu Skola ovladé a hluboce poznamena-
va vétsinu z nich svym ,,skrytym poselstvim®,
které lze vyjadfit sloganem ,,znat své misto
a tiSe sedét“. Neni potom divu, Ze se spolec-
nost, v niz se tento charakteristicky a tradici
upevnény znak Skoly dostava do neslucitel-
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ného rozporu s kli€ovymi znaky jejimi, musi
vUci takové $kole branit. Illichovo Fedeni
bylo radikalni, vyjadfené v jeho slavné vy-
zvé K ,,0dSkolSténi spolecnosti“ (osvoboze-
ni spole€nosti od 3koly). Jako alternativu
vici nereformovatelné skole nabizi tzv.
»vzdélavaci ramce* (Siroce dostupné, efek-
tivné nabizené a poradensky obslouzené
knihovny, informac¢ni banky, laboratore...),
propojené komunikaénimi sitémi.

Spory kolem nedostatk(l 3koly inspirova-
ly vyvoj Skolskopolitickych programd, pe-
dagogickych iniciativ, alternativnich peda-
gogickych hnuti apod. Charakteristické jsou
snahy Skolu humanizovat (viz napf. Singer,
1981), modernizovat, propojit s edukacnimi
moznostmi skytanymi obci (lokalitou, regio-
nem), ucinitji mistem pobytu umozfiujiciho
rozvoj celistvé osobnosti zakd/studentd, ze-
fektivnit jeji plsobeni podle jasné vytyce-
nych kritérif, posilitjeji zplsobilost integro-
vat SirSi rozmanitost déti/mladistvych do
hlavnich proudd své edukadni péce apod.

Zmeény, ke kterym dochazelo, jsou jisté
pozoruhodné. Nicméné, téma zmény Skoly
z(istava tématem otevienym, nedofesenym.
Patrné jsou tendence, omezujici je toliko na
nékteréjeho aspekty a pomijejicijeho kom-
plexitu, provéazanost téchto aspektd v systé-
movy fenomén, kterému je tfeba porozumét
v rozmanitych podobéach jeho manifestace.

Timto smérem chci orientovat nasledujici
rozbor. Opfu jej o Ctyfi teze, uvadéjici jed-
notlivé kapitoly této stati.

Teze prvni

Vyznam vzdélaniv sou¢asném
svété vzrlsta - stava se rozhodujicim fak-
torem rdstu/stability. Skola se musi zmg-
nit, aby zvladala Ukoly, které z toho pro
ni vyplyvaji. Soucasné ale také musi svou
zmeénou aktivné Celit nebezpe€i zuzeného
chapanivzdélani, pfedstavujiciho vaznou
hrozbu pro mladou generaci i spole€nost.

1.1 Vyzva ,novych",

»Vvzdélanostnich*

ekonomik

Zavazny obrat k daleko ddraz-
néjSimu vyzadovani zmény Skoly a celého
vzdélavaciho systému predstavuje pfechod
k tzv. ,novym®, respektive ,znalostnim“
ekonomikéam, k némuz dochézi v poslednich
letech ve vyspélych zemich (viz Matgjd,
2000). Jedné se o prechod, charakterizova-
ny rlstem vyznamu tzv. lidskych zdrojd,
oproti zdrojim tradi¢nim (napf. surovinové
bohatstvi). Dlouhodobé sledovani 47 zemi,
z hlediska osmi vstupnich Cinitel( prosperi-
ty a konkurenceschopnosti (jako je stavajici
rozvinutost domaci ekonomiky, otevienost
v0&i svétovému trhu, vladni politika, strate-
gie financovani, infrastruktura, kvalita Fize-
ni, véda a technologie, pfipravenost lidi)
ukazuje, ze praveé Cinitel ,lidé“, tzn. pfipra-
venost a dostupnost kvalitnich lidskych zdro-
ja, sehrava rozhodujici roli v kli¢ovych uka-
zatelich GspéSnosti narodni ekonomiky. PFi-
kladem zde mohou byt tfi malé zemé Ev-
ropské unie, které zminény pfechod k nové/
znalostni ekonomice zvladly zvIast Gspés-
né: Finsko, Holandsko a Irsko. Specialné
Irsko je zminovano proto, Zze rozhodnym
obratem k efektivnimu investovani do vzdé-
lanosti Siroké populace dosahlo v kratké
dobé mimoradnych Gspéchl v prekonani
ekonomické i vzdélanostni zaostalosti a vy-
dobyti si ¢elné pozice mezi zemémi se
zvIasté dynamickym rlistem.

Orientace na lidské zdroje (lidsky kapi-
tal) tedy nabyva vyznamu klicového fak-
toru. Plati to obecng, ale v pfipadé zemi,
které nedisponuji pfirodnim bohatstvim ani
mocenskou vahou - co? je situace Ceské re-
publiky, to plati obzvI&3t’ (viz Lidské zdroje
v CR, 1999). Kvalita lidskych zdrojd je je-
jich rozhodujici Sanci v konkurenénim stre-
tu, kterou nic jiného nedokaze Uspésné na-
hradit. Zakladem tomu odpovidajici péceje



pak vzdélavani. Ne toliko vzdélavani skolni,

Casové omezené na urcity vék a na urité in-

stituce, ale vzdélavani celoZivotni/permanent-

ni, dostupné v kazdém véku a nabizené

z nejriiznéjsich zdroji. Vzdélani, umoziuji-

ci trvalou inovaci informaci, pohotové zvla-

dani samostatnych pfistupli k novym infor-
macnim zdrojdm, druhy start v profesni kari-
ére (po predchozim nelspéchu €i zaniku moz-
nosti uplatnéni v plivodnim povolani), rozsi-
feni okruhu pFileZitosti uplatnit se a uspét, zis-
kani dal3ich potfebnych certifikatl, zvyseni
kvalifikace apod. PfileZitosti, motivace

a schopnosti zapojovat se trvale do celoZivot-

niho (dalsiho, vyssiho, rozsifujiciho, prohlu-

bujiciho, doplfujiciho, rekvalifikaéniho aj.)
vzdélavani, jsou zakladem zivotni mobility.

Napomahaji Celit nezaméstnanosti a stagnaci.

Maji vyznam pro spole€ensky rozvoj i pro

kvalitu individualni biografie.
| kdyZ je Skolni vzdélavani pouze cCasti

tohoto fenoménu, ma bytjeho vyznam znac-
ny, pfipadné rozhodujici. Nemélo by ale
zlistavat tim, ¢im bylo dosud. Jeho dominant-
nim Gkolem se stava zejména:

- zakladat v détech a dospivajicich trvalé
vzdélavaci potreby, souvisejici se sebe-
realizaci a organizaci zplisobu Zivota;

- spojovat vzdélavaci/sebevzdélavaci sna-
Zeni s kladnymi emocemi, s pocity Uspé-
chu a zadostiucinént;

- vést zaky/studenty K zisk&ni schopnosti
ucit se, rozvinout jejich metakognitivni
postupy (poznavat jak mam poznavat,
ucit sejak se ma efektivné ucit), upevio-
vatjejich sebevzdélavaci (studijni, pozna-
vaci) kompetence;

- orientovat je v aktivni komunikaci se
zdroji informaci;

- orientovatje ve strategiich Gspéchu a sti-
mulovat utvareni vnitfnich predpokladd
jejich realizace,

Ukazuje se, Ze Skola, kterd tyto zretele
zanedbdva, kterd absolutizuje stavajici vy-
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konnost zak{ na Gkor jejich vyvojovych
moznosti, ktera nevénuje pécCi odhalovani
a vyuZzivani potencialit vzdélavaciho Gspé-
chu, je Skolou selhavajici, blokujici Sance
lidského potencialu v jeho pocate€nich fa-
zich, v détstvi a mladi individua. Vyznam-
nym Ukolem vzdélavani, at’ uz Skolniho, ¢i
celoZivotniho je, aby k vychozi potenciali-
té (schopnosti a nadani, talentu, zajmu, stu-
dijni dovednosti apod.) pfibyla zvI&stni
»~pfidatnd hodnota“. Atou je zdatnost,
umoziujici kariémi aktualizaci (vyuZiti)
onéch potencialnich vychodisek. Diky této
pfidatné hodnoté se jedinec stava skutecné
mobilnim ve svété, nabizejicim mu prilezi-
tosti aby to, co zvladl, také uplatnil, pfi-
padné zhodnotil svym profesnim/spolecen-
skym vzestupem.

S tim Uzce souvisf dlraz na tzv. ,,funké-
ni gramotnost“ (viz Literacy, Economy and
Society, 1995). Jde o schopnost aktivné za-
chazet s informacemi - ziskavat je, kdyko-
livje to zapotFebi, adekvatné je komuniko-
vat a G¢inné vyuzivat. Jinymi slovy, jde
0 vyvinuti zplsobilosti integrovat se do své-
ta informaci a zGc€astfovat se na jeho pro-
cesech. Funkéni gramotnost je viceslozko-
vy jev. Zajeho jadro byva povazovana sloz-
ka ,literarni“, tykajici se zpGsobilosti po-
hotoveé se orientovat v pisemnych elabora-
tech, rozumétjim, nalézt v nich to podstat-
né, obohatit se jimi, vyuZitjich, zaujmout
K nim stanovisko, podrobit je kritickému
zkoumani. Do celkové funkéni gramotnos-
ti pfistupuji jesté slozky dokumentova
(napf. zplsobilost formulovat zadost, vy-
plnit dotaznik, orientovat se v jizdnim Fadu
¢i ndvodu fungovéni zakoupeného pfistro-
je) anumericka (zplsobilost orientovat se
v Cislech a provadét s nimi nutné operace,
rozumét graflim a tabulkdm). MéFenim zis-
kané hodnoty funk&ni gramotnosti (jak cel-
kové, tak jejich jednotlivych sloZek) jsou
zpravidla vyhodnocovany na péti Grovnich,

LI



od nejnizsi po nejvyssi, které koreluji jak
s ukazateli Zivotniho Gspéchu jednotlivcd,
tak s ukazateli ekonomické prosperity spo-
le€nosti.

1.2 Antropologicky

rozmér vzdélavani -

vzdélavanipro Ctyfri

oblasti lidského Zivota

Ekonomicky kontext vzdycky
tihl k ovliviiovani vzdélani - tu okrajoveé,
zprostfedkovanég, jindy masivné, bezpro-
stfedné. Vyse uvedeny, dnes naléhavé aktu-
alni vliv novych/vzdélanostnich ekonomik
na pojeti vzdélani je toho markantnim do-
kladem. A a¢ toto pojeti vzdélani zahrnuje
rozvijeni ¢lovéka v pomérné Sirokém spekt-
ru zdatnosti, umoziujicich mu realizovat
Gspésny zivot, pfesto nem(izeme nepostieh-
noutjeho redukcionistickou povahu. Konec
koncl z ného vychazi ¢lovék, omezovany na
jakousi Castecnost, které dominuji hodnoty
kariémiho rdstu, konkuren&niho sebeprosa-
zovani, konzumni orientace, informaéni
zbéhlosti. A musime se ptat: Jak dalece je
tento redukcionismu Gnosny a Zadouci, jak
dalece je spravné podridit mu pojeti Skoly,
vyvoj déti a mladeze? Jak dalece je Zadouci
jeho korekce?

Budeme-li vySe charakterizované vzdélani
povazovat za vzdélani orientované do ob-
lasti Zivotniho Uspéchu v povolani, spjaté-
ho s konkurenceschopnosti a vyty¢ovanim
hodnot kariéry a blahobytu, pak je Zadouci
brat v Gvahu pFi nejmensim jesté Ctyfi oblasti
dalsi, které si taktéz narokuji vzdélavaci kul-
tivaci. Takeé do nich kazdy ¢lovék vstupuje a
prodléva v nich, také v nich realizuje urcité
stranky své osobnosti a realizuje své poslani
- ato nezastupitelnym zplsobem. Pominuti
kterékoliv z nich nem{ze zlstat bez nasledkd
pro celistvost osobnosti ajeji stabilitu. Jejich
vzéajemna provazanost vytvafi narok na an-
tropologickou vyvazenost vzdélavani.
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Druhou oblasti, pro kterou je tfeba vzdé-
lavat, je volny ¢as. Umét svij volny ¢as Zit,
Celit nebezpedi, Ze se stane doménou nudy
a prazdnoty, pred kterou se utikame do zdravi
ohrozujicich G asocialnich excesd, neni dnes
vlibec samoziejmé a ¢im dal tim vic pred-
poklada zvlastni vzdélavaci kultivaci. Cilem
je rozvinout schopnosti odpocivat, vymanit
se ze stresu a starosti, nachazet vhodné zp0-
soby realizace svych zajmll, kompenzovat
negativni dopady profesnich zatézi, vyjadfit
svij jinak potlatovany svéraz apod.

Treti oblasti, narokujici si zvlastni rozmér
vzdélani,je kultura mezilidské vzajemnos-
ti, klenouci se od intimnich dyadickych svaz-
ki ja-ty, pfes kamaradstvi, sousedstvi, vzta-
hy spolupréce a kolegiality, az po angazo-
vané obcanstvi, sledujici zalezitost obecné-
ho zajmu Sirsi komunity, nas vsech.

Kone€né oblasti ¢tvrtou je oblast lidské-
ho byti, které se pta po sobé& samém na své
Zivotni cesté. Pro tuto oblast nas disponuje
vzdélavani, akcentujici kulturu filozofické
reflexe, naboZenského rozjimani, umélecké
vnimavosti, ekologického citéni, spiritualni-
ho presahnuti Gtrap vSednodennich obstara-
vek vyty€ovanim otazek po hlubSim smys-
lu, vysSich cilech, oddanosti pravdé, pokory
pred krasou (viz napf. Palous, 1991).

Antropologicka vyvazenost vzdélani by
méla byt vyznamnym dkolem Skoly. Méla
by €elit nebezpeti, Ze mlady Cloveék, jesté da-
leko dfiv, nez bude schopen rozhodovat
o0 zavaznych otézkéch své orientace, uz bude
pfedurCen k zGZenému pojeti svého Zivota
a redukovanému vyjadfeni své osobnosti
(viz von Hentig, 1993).

Teze druhé

V poslednim desetileti probéh-
lav zemich Evropské unie fada zavaznych
reforem. Inspiruji nas pf¥i projektovani
Ceské skoly budoucnosti. Vytygeny zamér
ale nemUze plnohodnotné uspét, nebude-



li se opirat o hluboce fundovany pohled na
Zakovu osobnost a 0 nové pojeti ucitelské-
ho povolani.

2.1 K reformam Skolniho

vzdélavani

v Evropské unii

Novy pohled na vzdélavani, tak
jak jsme si ho ve struéném nastinu pFiblizili,
se promita do reforem, jimiz v rdznych po-
dobach a s rliznou Gspé3nosti prochazeji od
poloviny osmdesatych let vSechny zemé EU
(viz A Decade of Reforms). Tyto reformy
jsou orientovany nasledovné:

Za prvé je to orientace na reformu cild
povinného vzdélavani. Do popredi se do-
stava zejména Usili o vytvareni stejnych pfi-
leZitosti pro vSechny, v tom smyslu, aby roz-
dilnf jedinci méli rovnou Sanci dosahovat
co nejlepsich vysledkd a vytvaret si co nej-
lepSi vyhlidky pro nésledné Zivotni uplat-
néni. Skola si klade jako cil pFipravovat na
Zivot v dospélosti v oblasti profese (pracov-
niho uplatnéni), volného Casu, rodinného
Zivota a obCanského souZiti. Vzdélavani ve
Skole méa zéaky disponovat jak pro posilo-
vani stability (ve smyslu respektovani
a cténi tradic zemé, etnika, naroda), tak
i pro zménu vytvéafenou zavadénim novych
objev(, novych technologii, novych pfile-
Zitosti apod. Skola méa probouzet motivaci
K trvalému (celozivotnimu) uceni a hledani
zplsobd produktivniho sebeuplatnéni
v neustale se ménicim svété. A také, kola
nema byt jenom mistem, kde se Zaci stale
jenom pfipravuji na néco, co teprve prijde,
ale ma byt také mistem, kde Ziji plnohod-
notnou pfitomnost, kterd je tak bohata, Ze
ma smysl sama v sobé a pro sebe.

Za druhé je to orientace na reformu
struktury vzdélavaciho systému (Skolstvi).
Strucné vyjadreno, v zemich EU dnes exis-
tuji tfi strukturalni modely zékladniho (pri-
marniho a sekundarniho) vzdélavani.
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- Ve v&tsiné téchto zemije povinné zéklad-
ni vzdélani jednotné, posilujici homoge-
nitu spole€nosti. Jinymi slovy, kultivuji-
ci védomi sounalezitosti v3ech - téch
méné i téch vice nadanych, jedinct z rliz-
nych socidlnich a kulturnich pomérd, téch
z ,majoritnich“ i ,,minoritnich“ populaci,
téch zdravych i handicapovanych. Roz-
dily ovsem musi byt respektovany, coz
se déje rliznymi organizaénimi opatieni-
mi. Zejména tak, Zejedinci urcité zajmo-
vé orientace, vyjimecného nadani (nebo
naopak, vyzadujici zvlaStni pomoc) apod.
dostavaji v urcitych oblastech odpovida-
jici prilezitosti ke svému rozvoji rozdé-
lovanim tfid a sestavovanim homogen-
nich skupin. Pfinalezitost k ,,matefské*
tfidé zakladni tim ale nema byt jakkoliv
zpochybnéna.

- Toliko ve ¢tyfech zemich EU (v€etné dvou
nasich sousedl, Némecka a Rakouska)
existuje rana diference zak0 po ukongeni
primarni Skoly (tedy mezi 10-12. rokem
véku). Podobné FeSeni, diky osmiletym
gymnaziim, se vzilo i u nés.

- VeFranciije praktikovan model, kombi-
nujici obé predchozi varianty. Zékladni
vzdélavani je jednotné, az na posledni
ro€nik druhého stupné zakladni Skoly,
ktery je pojat jako pFiprava na nasleduji-
ci diferenciaci vzdélavacich proud(.
Strukturalné reformni snahy se ubiraji ve

sméru prvého z uvedenych modeld, ktery

nejlépe odpovida demokratizaci vzdélani.

I nékteré zemé, usilujici o vstup do EU

v prvé ving, provedly reformy timto smérem

-jmenovité Polsko. Podobny krok doporu-

¢uji Ceské republice expertizni analyzy EU

a OECD.

Za tfetije to orientace na reformu Fizeni

a administrativy ve Skolstvi. Za zékladni

znak reformnich trendd zde musime pova-

Zovat silici pfesun rozhodovacich pravomo-

ci ze statniho centra na mistni orgéany regio-
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nu, obce, samotné Skoly. Obec a Skola maji
prebirat stale vice zodpovédnosti za profilo-
vani vzdélavacich nabidek a ¢innosti, za spe-
cifikaci programd, za adresnost vyucovani
VUcCi zvlastnostem konkrétni Zakovskeé popu-
lace. Soucinnost Skoly a obce ma umoznit
maximalni vyuziti vzdélavacich potencialit,
kterymi dany region disponuje. Proto se také
na chodu $koly maji daleko vétsi mérou po-
dilet rodiCe, kulturni Cinitelé, lidé z oblasti
vyroby, sluzeb, péCe o prostfedi a bezpec¢-
nost, zdravotnictvi atd.

Za Ctvrté je to orientace na reformu ku-
rikula. Pokud jde o zmény v obsazich vyu-
Covani a uceni (inovace uciva), pak stoji
v popfedi nasledujici trendy:

- vyuc€ovani prvému cizimu jazyku je po-
souvano do stale nizsich roénikl zaklad-
ni Skoly (napf. v Dansku uz od 4. roku
véku);

- zavadéni novych pFedmétd, zaméfenych
na praci zakd od nejnizsich tfid s infor-
macnimi médii a technologiemi, jinymi
slovy na zdatnost ziskavat, uchovavat, ak-
tivovat, komunikovat informace;

- vytvafeni souhrnnych, mezipfedméto-
vych témat, umoziujicich Iépe uchopit
urcité zavazné skutecnosti, vymykajici se
tradi€né chapanym vyucovacim predmé-
tim. Pfikladem toho miize byt ob&anska
vychova, zahrnujici silny dliraz na anga-
Zovanost, na zainteresované rozhodova-
ni ajednani. Jinym prikladem mdze byt
téma Evropské dimenze ve vyucovani
nebo ekologicka vychova.

Pokud jde o strategie prace s kurikulem,
je v popredi disledna orientace na Zéka, re-
spektive na individualni zvlastnosti v mo-
tivaci, stylech uceni, schopnostnich a kultur-
nich predpokladech. Zaci maji byt pro ugi-
vo ziskani tak, aby napomaéhalojejich osob-
nostnimu rozvoji. Rovnéz tak je v popredi
rozpracovavani strategii u¢eni objevovanim,
konstruovanim a projektovanim.
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A pokud jde o hodnoceni zvladnuti kuri-
kulamich poZadavkd, zvysSuje se diiraz na
zvladani dovednosti a vytvafeni zdatnosti
(samostatné postupovat, hledat, produko-
vat...).

Co se tyCe (za paté) reformy v oblasti pFi-
pravy a celozivotniho vzdélavani ugitel(
a pracovnik( ve $kolstvi, uvedu pouze, Ze
kompetence uciteld se nemaji tykat toliko
vyucovani v Gzkém smyslu slova (viz napr.
nize uvedenou zminku o transmisivnim po-
jeti vyucovani). Maji byt orientovany na kom-
plexni edukacni péci o zaka, postihujici ce-
lou jeho osobnost. UCitel ma byt pfipraven
na praci s odstrariovanim blokd a bariér Za-
kova Gspésného uceni, s postojovymi a emoc-
nimi aspekty Zakovy individuality apod. Tim-
to smérem ma také umét provadét diagnos-
tické, konzulta¢ni a interven¢ni Cinnosti. To
oviem implikuje zpQsobilost ugiteld navza-
jem kooperovat a formulovat spole¢né postu-
py. Zvysené naroky, které s tim souvisi, ovsem
musi byt provazeny zvySenym Usilim o za-
bezpeceni kvalitnich podminek jejich préace,
sjejich ohodnocenim a s posilovanim jejich
spolecenského postaveni.

Sestou oblasti reformy je oblast kompen-
zovani nerovnosti mezi Zaky. Toto téma se
opakované pfipominalo v predchozich péti
oblastech. Zde toliko dodam, Ze specialni
pedagogika, péce ojedince znevyhodnéné
apod. nema byt nadale néjakou vyclenénou
enklavou, ale ma byt organicky vclenéna do
Siroce integrovaného vzdélavaciho procesu,
v némz jedinci nejriiznéjsich osudd, charak-
teristik, predpokladd, Zivotnich podminek
nachazeji diky kvalifikovanym opatfenim
Sance svého rozvoje, vykonu, uplatnéni.

Prace Skoly (za sedmé) musi nachazet stale
vice podpdrnych zafizenf (sluzeb), s nimiz
bude Gzce a kvalifikované kooperovat. Jde
o sluzby informacni, sluzby poskytujici dal-
§i vzdélavani, profesni vycviky, sluzby po-
mahajici kvalifikaénimu rlistu uciteld a upev-



fiovani (prohlubovani, rozsifovani) jejich

kompetenci. Jde o poradenské vychovné,

profesné a zajmové poradenské sluzby jak
pro ucitele, tak pro zaky arodice. Jde

0 sluzby zdravotni. Jde o sluzby, pomahaji-

ci v oblasti fizeni Skoly, projektovani jejich

zamérl a hodnoceni jejich vysledk( aj.
Konetné osma oblast probihajicich refo-
rem se tyka evaluace a inspekce ve $kolstvi.

Je pozadovano, aby hodnoceni

- bylo provadéno tak, Ze je budou zucast-
néné osoby vnimatjako spravedlivé (,,fé-
rové”),

- bylo spolehlivé atykalo se zavaznych
jevid vzdélavaciho procesu,

- poskytovalo zpétné informace pro rozho-
dovani a vyvolavalo pozitivni zajem
u vSech osob, kterych se tyka a pro které
z ného plynou né&jaké disledky,

- bylo objektivni, a v pfipadé, Ze neni, ob-
jasnilo smysluplné diivody své subjektiv-
nosti,

- bylo ovéfovatelné, pfistupné kontrole,

- nenaruSovalo vyucovani a u€eni navozo-
vanim negativnich emoci (Uzkosti, poci-
t0 frustrace, bezmoci apod.), ale naopak
posilovalo u¢ebni Usili a napomahalo ak-
tivizujicimu studijnimu rozpolozeni,

- bylo srozumitelné a podporovalo studij-
ni odhodlani,

- orientovalo v analyze Giniteld, vytvareji-
cich efektivni edukacni proces.

2.2 Zména (eské Skoly -

jeji aktualni témata

aprogram

Tlaky a Skolskopolitickeé trendy,
proméniujici Skolu v zemich Evropské unie,
s nimiZz nés spojuji kandidatské aspirace,
1v zemich OECD, mezi které clensky pfi-
nalezime, se promitaji také do Ceské situa-
ce. Je to patrné i ve tfech dokumentech, for-
mulujicich Gkoly zvIasté naléhavé, respekti-
ve nedostatky a problémy zvIasté palCivé.
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Prvym z téchto dokument( je elaborat
,,Ceské vzdélani a Evropa. Strategie roz-
voje lidskych zdroj& v CR pfi vstupu do
EU“. Z celé fady udajd, apelujicich na zmé-
nu Skoly, zde uvedu tfi nasledujici:

Vzdélani jako faktor Zivotniho Uspéchu
uvadéji respondenti ve vyspélych zemich na
prvém misté (v primeéru 78 %). Jako dalsi
nejvyznamngjsi faktory jsou uvadény ctiza-
dost, ambice (76,6 %) a usilovna prace
(71 %). Ostatni polozky pak nasleduji s vel-
kym percentualnim odstupem. Cesti respon-
denti uvadéji vzdélani az na patém misté
(60,9 %), i kdyZjeho vahav rozmezi let 1992
(kdy je uvadélo pouhych 30,5 %) strmé ros-
te. Mezi ony Ctyfi faktory Zivotniho Uspéchu,
které jsou v CR uvéadény jako vyznamnéjsi,
patfi také ,,znat spravné lidi*; vyznam tohoto
faktoru také v uvedeném obdobi znatelné
vzrostl, ze 48 % (1992) na 65 % (1997). La-
pidarné vyjadreno to mimo jiné znamena, ze
mnoho lidi u nas upfednostfiuje hledani pro-
tekce pFed vzdélavaci usilovnosti. Je to beze-
sporu zavazny nedostatek v motivacni sklad-
bé nasich lidi!

Ukazatelé tzv. literarni funkéni gramot-
nosti dospélé populace jsou u nas povazlivé
niz8i nez v zemich EU. Literarni funkeni
gramotnosti rozumime (viz vyse) schopnost
rozumét informacim, rozliSit v nich podstat-
né od nepodstatného a vyuzitjich ke sprav-
nym rozhodnutim. Tuto gramotnostje moz-
no méfit (viz Literacy in the Information Age,
2000) a vysledky téchto méfeni mohou byt
jednim z ukazatel(i kvality 3koly. Ukazuije se,
Ze ,zatimco v zemich Evropské unie jen
zhruba desetina dospélych dosahla velmi sla-
bé Urovné gramotnosti, kterd jim vyrazné
komplikuje moznosti uplatnéni v informacni
spolecnosti, u nas je takovych lidi vice nez
¢tvrtina. Na druhé strané mav Evropskeé unii
témér Ctvrtina populace velmi dobrou Gro-
vefi gramotnosti, v Ceské republiceje to méné
nez desetina! ... Mezi lidi svelmi nizkou



Grovni gramotnosti sice patfi 58 % (oproti
také 36 % vyucenych (13 % v EU), a do-
konce i 17 % drzitell maturitniho vysvéd-
eni (jen 6 % v EU) a6 % vysokoskolakd
(pouze 1% v EU). “ (Viz ,,Ceské vzdélani
a Evropa, UC. noviny, 1999, ¢. 7-8, s. 19.)
Jde zajisté o Udaje alarmujici. Lze z nich
mimojiné vyvodit, Ze nase $kola zfejmé vy-
Zaduje Kk osvojeni mnoho véci, které orien-
taci v Zivoté nenapoméhaji, a naopak mno-
ho z toho, co orientaci v Zivotnich situacich
napomahd, svym zak({m nenabizi. Je to za-
jisté stav, ktery je nutno zménit; a zménu
pravdépodobné nezajisti néjaké dil¢i, izolo-
vané opatfeni, ale systémovy zasah, zahrnu-
jici jinou préci ucitele, jiné pojeti Zaka/stu-
denta, jiné kurikulum.

Alarmujicije také zjisténi, ze Ceska Skola
je vice selektivni, nez je tomu u Skol zemi
EU, Ze - jinymi slovy - urcité déti znevy-
hodfiuje co do prFistupu k vy$Sim Grovnim
vzdélani, Ze zaostava v poskytovani rovnych
vzdélavacich Sanci viem détem.

Dokladem tohoto konstatovani mize byt
porovnani $anci déti z rGznych socialnich
prostfedi u nas a v zemich EU studovat na
vysoké Skole. Ukazuje se, Ze u ¢eskych déti,
jejichz rodice absolvovali jenom zéakladni
vzdélani, je tato Sance 8,8krat mensi oproti
détem, jejichz rodice dosahli vzdélani vy-
sokoskolského. V zemich EU je ale tato San-
ce nizsi pouze 3,7krat.

Tento, pro nas nepfiznivy rozdil, ma dvé
priciny, kterymi bychom se méli inspirovat.
Prv4 tkvi v tom, Ze zemé EU nabizi daleko
SirSi paletu postsekundamiho, respektive ter-
ciarniho vzdélavani, nezje tomu u nés, kde
je tento stupefi prakticky omezen jenom na
studium. Zemé EU oproti tomu nabizeji stu-
dia lépe odpovidajici rozmanitosti pFedpo-
klad@ (schopnostnich, kulturnich, biografic-
kych), zajm0, spoleenskych potieb apod.

m

Nabidka moznosti tedy vychazi vstfic SirSim
okruh@im populace a naopak, $irsi okruhy
populace se volbou nékteré z téchto nabidek
vélenuji do moZnosti vzdélanostniho (kva-
lifikacniho, kultivaéniho) rozvoje.

Druhé pficina tkvi v tom, Ze Skoly a uci-
telé zemi EU efektivnéji pracuji s rozma-
nitou Zdkovskou populaci v tom smyslu, Ze
Gginngji plisobi na podnécovani a utvareni
jejich ugebnich zajmd, schopnosti a doved-
nosti. Jinak fecno, Skola a ucitelé vedou i ty
Z&ky, ktefi by u nas selhavali a na studium
rezignovali, K studijnimu z&jmu a v posled-
ku i studijnimu vykonu. Oproti tomu u nés
prevlada stav, kdy ,,vyrazna selekce v pfi-
stupu do nékterych typ( stfednich 3kol a na
Skoly vysoké zplsobuje zostfenou soutéz,
ve které déti z méné vzdélanych rodin pro-
hravaji. To ovSem omezuje ne nevyznamné
vrstvy spole€nosti nejenom v pfistupu ke
vzdélani, ale rovnéz v jejich zivotnich San-
cich a moznostech vzestupu. Vzdélavaci
systém se tak misto otevirani spiSe uzavira
¢asti spolecnosti a zmen3uje se tim jeho
schopnost tlumit spolecenské nerovnosti,
zprostfedkovavat lidem svét védomosti,
schopnosti a dovednosti a reagovat tak na
potfeby rodici se spolecnosti védéni. Spo-
le€nosti samotné hrozi vnitfni uzavirani se
jednotlivych vrstev a skupin a nedostate¢né
rozvijeni a vyuzivani moznosti (potencialit)
novych generaci.” (Viz citované dilo, s. 21.)

Druhym z dokument(, mimofadné za-
vaznych pro zmeénu €eské Skoly, je elabo-
rat ,,Priority pro ¢eskou vzdélavaci poli-
tiku*, shrnujici zavéry a doporuceni expert-
niho $etfenf inspektorti OECD. Upozornim
zde jen na dvé skutecnosti, které vhodné
doplni naSe predstavy o naléhavosti zmén.

Vyzkum deviti a tfinactiletych zaka, rea-
lizovany v ramci mezinarodniho srovnava-
ciho projektu TIMSS, ukazal, Ze Ceské déti
dosahuji nadprdmérnych vykonl v mate-
matice, fyzice a chemii. Radost z tohoto zjis-



ténf ale kazi druhé zjisténi, Ze nasi Zaci tyto
predméty - opét v nadprlimérné mife - ne-
maji radi a v budoucnu uzZ se jimi nechtéji
zabyvat. Znamena to, Ze naSe déti se relativ-
né hodné nauci, ale zfejmé z donuceni. To,
co se naucily, nespojuji s pocity smyslupl-
nosti a zfejmé si ani neumi predstavit,

K ¢emu jim to mdze byt dobré.

Bylo rovnéz zjisténo, Ze ,,Ceské Skolstvi
vykazuje extrémné vysokeé rozdily mezi sku-
pinami nejlepsich a nejslabsich zakd. Lze
z toho usuzovat na vysokou selektivnost pri
prichodu mladeze vzdélavaci soustavou
a zanedbavani péce o Zaky s horsimi studij-
nimi vysledky. “ (Viz citované dilo, s. 28.)
Je tedy opét potvrzena skutecnost, Ze naSe
Skola (nas ucitel) se nedokéaze pedagogicky
Gcinné efektivné orientovat na celou Zakov-
skou populaci. PInohodnotné pracuje jenom
s ur€itou jeji Casti, zatim co ostatni Z&ci jsou
ponechéni svému osudu. Je to stav, ktery
musi byt prekonén.

Tretim dokumentem je ,,Koncepce
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v Ceské republice*, kterou predlozilo Mi-
nisterstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR v roce 1999 K vefejné, celonarodni dis-
kusi. Z hlavnich cilG zde pFfipomenu:

- Uskutecnit zmény vzdélavaci soustavy,
které umozni pFistup K vySSimu vzdéla-
ni i détem z méné podnétného socialni-
ho prostredi.

- UmoZnit dvéma tretinam az tfem Ctvrti-
nam miladych lidi ziskavat maturitu ve
stfednim, vSeobecném nebo odborném
vzdélavani.

- Zajistit do roku 2005 poloviné populag-
niho ro¢niku moznost nastoupit do né-
které z forem tercidrniho vzdélavani.

- Prodlouzit prdmérnou délku vzdélavani
do roku 2005 ze soucasnych 14,7 na 16,7
let, a tak se vyrovnat dne$nimu prdméru
zemi Evropské unie.

VyUsténim zminéné diskuse k uvedenému
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dokumentu méa byt formulace ,,Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v Ceské re-
publice pro 21. stoleti“ - tzv. Bila kniha,
formulujici zasadni strategicka rozhodnuti
o dal§im postupu.

2.3 ZménaJenom jako"

¢i zména doopravdy

Uvazovani nad dokumenty, va-
zicimi se ke zméné Ceské Skoly, nas nutné
pFivadi k problém{m, které bude nutné Fesit
s vynaloZenim maximalniho odhodlani. Zmi-
nim zde dva.

PozZadavek antropologické vyvazenos-
ti vzdélavani, vyty&eny v kapitole 1.2, neni
dosti zevrubné vyjadfen. Zatim co poZadav-
ky na vzdélani, pfimo ¢i nepfimo oriento-
vaného do oblasti Zivotniho Uspéchu
a spolecensko-ekonomické reprodukce,
jsou formulovany pomérné konkrétné,
u pozadavk( na ostatni tfi oblasti Zivota
tomu tak zdaleka neni. Bud nejsou vibec
reflektovany, nebojsou zminény jen okra-
joveé, Ci odbyty nadnesenou frazi. Bude Uko-
lem pedagogiky, podrobit tento nedostatek
zevrubnému zkoumani, objasnujicimu jeho
dlsledky a vyty€ujicimu moznosti jeho ko-
rekce.

Pozadavek rdistu poctu maturant(i a stu-
dujicich na vysokych Skolach vyvolava
(i u uciteld, ktefi by méli byt nositeli jeho
realizace) znacné rozpaky, ba odpor. Je ar-
gumentovano, Ze stavajici rozdéleni popu-
lace mladych lidi dojednotlivych stupiid $kol
(druhy stupefi zakladni Skoly, u¢fiovskeé sko-
ly, osmileta gymnazia, Skoly vysoké) odpo-
vida rozdéleni inteligence v naSi populaci.
Zvysit poéty maturant( a vysokoskolakd by
tudiz nutné pfedpokladalo snizeni dUrovné
narok(. Je to tedy fedeni vyty&eného progra-
mu ,jenom jako4} trikem typu ,,potémkino-
va vesnice4 Navic je to i feSeni drahé. Ko-
ne€ng, je iSkodlivé: integrovani téch méné
schopnych mezi nadané zplsobf, Ze se tém

33



nadanym bude nadale dostavat méné péce
av dlsledku toho se sniZi celkova uroven
vzdélanosti.

Tato argumentace plati, ovSem za pfedpo-
kladu, Ze se nam (1) nepodafi vymanit se
z pretrvavajiciho paradigmatu nahlizeni na
determinaci studijnich pfedpokladd a (2) Ze
se neodhodlame investovat do tvorby G¢in-
nych podminek uceni, odpovidajicich para-
digmatujinému. Ale v ¢em spocivé ono ,jiné
pradigma‘?

Jeho podstatu jsem naznacil v predchozi
kapitole 2.2 (v souvislosti s Gdaji 0 zvy3ené
selektivnosti nasi Skoly v komparaci se $ko-
lou nékterych zemi EU). Opakuji zde, ,,.ze
Skoly a uCitelé zemi EU efektivnéji pracuji
s rozmanitou zakovskou populaci v tom
smyslu, Ze Gginngji plisobi na podnécovani
a utvarenijejich uéebnich zajmd, schopnos-
ti a dovednosti. Jinak fe€eno, 3kola a ucitelé
vedou i ty zaky, ktefi by u nas selhavali a na
studium rezignovali, ke studijnimu zajmu
a v posledku i studijnimu vykonu“.

Podobna tvrzeni pochopitelné jenom ve
zkratce shrnuji neobycejné bohatstvi vysled-
kil novéjsich psychologickych vyzkumi
K pojeti a vyvoji schopnosti (véetné 1Q), ke
kritice tradi¢niho pojmu inteligence oprené-
ho o Gaussovu kfivku, ke koncepcim tzv.
mnohonasobnych inteligenci ajejich fungo-
vani ve Skolni praxi. Berou samozfejmé
v Gvahu veliké mnozZstvi cviénych, kompen-
zacnich a rozvojovych technik a metod, které
jsou pfislusnymi vyzkumy inspirovany
a Siroce aplikovany (i v bézné vyuce). A ko-
necné, opiraji se také o vyhodnocovani dlou-
hodobych $kolskopolitickych projektd,
orientovanych na povzneseni diskriminova-
nych skupin obyvatelstva v zemich se znac-
né rozrliznénou populaci a &etnymi mensi-
nami. (Viz vystizné shrnuti téchto trendd in
Giddens, 1999, s. 403-"07.)

Zména Ceské Skoly, ma-li sméfovat
K naplnéni svych humanizaénich a demokra-

tizaénich ideald, musi integrovat uvedené
nové paradigma pohledu na studijni/vzdéla-
vaci moznosti lidi do inovovaného pfistupu
a) k osobnosti Zaka/studenta, b) k zabezpe-
¢eni komplexniho edukaéniho plsobeni 3ko-
ly, ¢) K pojeti ucCitelského povolani, vyme-
zeni potfebnych ucitelovych kompetenci
a zodpovédnosti.

Teze treti

Zmeéna Skoly musi najit své za-
kotveni v osobnostnim pristupu k zakam/
studenttim, realizovaném strategiemi kom-
plexni edukacni péce o jejich vzdélavaci
rozvoj.

3.1 K osobnostnimu

pfistupu vaci

Zakovi/studentovi

Rozklad k druhé tezi vydustil
v konstatovani, Ze zména Skoly se musi opfit
0 inovovany pfistup k Zakovi/studentovi, vy-
chazejici z nového paradigmatu nahliZzeni na
jeho studijni (uebni, vzdélavaci) moznosti.
Oznacime jej jako pfistup osobnostni. Jeho
kligovym znakem je umoznit Zakovi/stu-
dentovi, aby aktualizoval své potenciality,
vyjadroval své zdatnosti, kultivoval svou
sociabilitu.

Slovem potenciality oznatujeme bohat-
stvi individualni vybavy jedince, ktera ale
nepfichazi ke slovu vzdycky automaticky,
prostym zranim, nebo béznym (obvyklym)
kladenim narokd. M0Ze se tak stat az po jis-
tém usili okoli ijeho samotného; az za jis-
tych podminek vychovnych a vzdélavacich.
Mnohdy je zapotfebi vynaloZzit vysoce spe-
cializovanou edukacni péci.

Mluvime-li o potencialitach, pak si déla-
me Ucinnou starost s tim, co mlze tento zak
dokézat, dostane-li k tomu pfilezitost, pro-
budime-li v ném odpovidajici potfebu, na-
bidneme-li mu adekvéatni rozvojovy plan.
Anebo naopak, nastolenim tématu potencialit



si déldme starost, co tento Zak ztraci, v ¢em
je jeho vyvoj ochuzen, byl-li vystaven trau-
matdim; byla-li v ném navozena Gzkost pied
odvaznym a vynalézavym zvladanim novych
situaci; nachézel-li se v podnétové chudém
prostfedi; zmahala-li jej nuda; pfivykal-li
rezignaci.

Mezi prvoradé naroky na ucitele tedy nut-
né patfi, aby si tuto podvojnou starost pfi-
poustél. Ale nejen to- abyji také umél Gcin-
né pedagogicky vyjadfit v koncepci a stra-
tegii péce o své Zaky. V neposledni fadé, pod
zornym Uhlem potencialit, ucitel zkouma
i sdm sebe. Pfichazi na kloub otazce, zda
ajak on sdm svou osobnosti a svym jedna-
nim potenciality Zaka/studenta aktualizuje,
nebo blokuje.

Slovem zdatnosti oznaGujeme skutecnost,
Ze jedinec uz to €i ono spolehlivé dokaze, ze
v tom €i onom je uz na ngj spolehnuti. Proje-
vit zdatnost (pfed ucitelem, spoluzéky, rodi-
¢i, sebou samym) je vyznamnou potfebou déti
a mladistvych. Jeji uspokojeni jim davé od-
vahu i dobry dlivod vynakladat Gsili a t&sit se
na Ukoly, které pred né postavi budoucnost.

Slovem sociabilita oznagujeme prede-
v§im otevienost déti a mladistvych styku
s druhymi lidmi; otevienost, ktera je jim
zdrojem dulezitych inspiraci pro jejich vy-
voj a soucasné také prilezitosti projevit se,
kultivovat vyjadreni své individuality. Ote-
vienost styku s druhymi lidmi ovSem souvi-
si s rozvijenim fady zkuSenosti, zdatnosti
i dovednosti. Jmenujme zde napfiklad vci-
téni se do druhého a zplisobilost nazirat véci
zjeho hlediska; pfedchazeni konfliktdm
a zpUlsobilost jejich Feseni dojednavanim,
vychazenim si vstfic, tvorbou konsenzu,
vytyCovanim pravidel; kultivaci styku tak,
aby posiloval vzajemnou uslechtilost a ohle-
duplnost, daval Sanci byt si navzajem dob-
rymi druhy, respektive korektnimi partnery;
zvladani pravidel Gcinné spolupréce i fair
soutéze, vzajemné pomoci.
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Ddlezitost osobnostniho pristupu (viz téz

Rogers - Freiberg, 1998) nardsta,

- ¢&im je patrn&jsi narCst poznatki o dé-
tech, jejich potencialitach ugit se, po-
znavat, rozvijet své mravni kvality, pro-
hlubovat své zajmy a aspirace, kultivo-
vat své tvorivé sily, realizovat mezilid-
skou vzajemnost;
nost ohrozeni zdravého vyvoje déti
a mladeze vSemoznymi nebezpecimi.
Nejen témi drastickymi (drogy, zneuZi-
vani, Sikany, zanedbavani, traumata
z rozpadu bazélnich vztah(), ale i tdmi
nepostfehnutymi, nendpadnymi (nere-
spektovani citlivych obdobi vyvoje di-
téte, frustrace jeho potfeb neadekvatni-
mi naroky, nepfimérfené reagovani oko-
li najeho projevy);

- CGim je Castéjsi selhavani rodiny v fadé
tak vyznamnych funkci, jako je poskyto-
vani ditéti jistoty mezilidskych vztahd,
navozovani zazitk( fadu a rytmu, zdra-
vého zplsobu Zivota, nezbytnych ctnosti
intimni pospolitosti;

- ¢&im vice je zapotfebi orientovat déti/
/mlédez ve zdrojich informaci, v komu-
nikovani problémd a jejich Feseni,
v uplatilovani jejich pfedstav a nazord
i respektovani predstav a nazor( druhych;

- Cim se stava naléhavéjSim vénovat zvlast-
ni pozornost pripravé déti/mladeZe na
jejich vstupovani do rliznych oblasti
Zivota (do svétdl prace, zabavy, zajmo-
vych aktivit, ob€anskych zodpovédnos-
ti, politického déni, uplatiiovani pravnich
zretel(l); do rliznych typ(i Cinnosti (umét
a chtit se ucit, umét a chtit néco rukodél-
né vytvofit a opravit, realizovat rozma-
nité ¢innosti s pocitatem, dat vyraz svym
uméleckym sklontim, pecovat o nékoho,
kdo je na mné zavisly);

jsou rozmaniti, svébytni a svérazni,



kazdy jiny. Jsou mezi ndmi rozdily
v nadani, zajmech, aspiracich, Zivotnich
stylech; liSime se socialnim zafazenim;
setkdvame se stale Castéji s prislusniky
mensin, jinych ras a etnickych skupin,
odlignych kultur... Skolamé byt mistem,
kde se lidska rozmanitost setkava, po-
znéva; uci vzajemné toleranci a ohledu-
plnosti.

3.2 Komplexni
edukacnipéce
Osobnostni pFistup Kk Zakdm/

/studentlim je realizovan strategiemi kom-

plexni edukacni péCe. Znamena to prekona-

ni tradi¢nich pfedstav transmisivniho vyu-

Covani, jako napriklad:

a) Predstavy, Ze ucitel prosté vyucuje to, co
méa predepséano, a pak vyzkousi, zdali
ajak si zaci ucivo osvojili. Vysledkyjdou
zejména na zodpovédnost Zaka, at'uzjsou
priciny jakékoliv.

Proti této pfedstavé je zapotrebi argu-
mentovat, Ze néktefi Zaci (tfeba i vétSina
ve tfidé) sice nedisponuji predpoklady
zvladat ucitelovy naroky, ale Ze tyto
pfedpoklady v zasadé jsou v jejich
moznostech, vénuje-li ucitel patficnou
pécijejich rozvinuti. PFiciny tkvi zejmé-
na v rodinném prostfedi, nepfiznivych
zézitcich a zkuSenostech ditéte, trvalej-
Sich indispozicich, povahovych zvl&st-
nostech, stylech poznavani a komuniko-
vani. Neni-li v tomto sméru uplatnén pro-
gram nalezitych opatfeni, nedostatky se
upeviuji a stavaji trvalou charakteristi-
kou jedince, umocnénoujeho nedspéchy.
Jsou-li patficnymi programy odstrafiova-
ny, zak mlze dosahovat i vynikajicich
vysledkd. Ucitel, ktery timto smérem ne-
uvaZzuje a nejednd, podili se, at’ uz si je
toho védom ¢i nikoliv, na diskriminaci
Z&ka a upevriuje negativni, selektivni pd-
sobeni Skoly.
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b) Predstavy, Ze by bylo 1épe, kdyby Zaci,

C

~

se kterymijsou potiZe (kdzenské, vyuko-
vé), ve tFidé nebyli. VZdyt brzdi tempo
vyuky, kazi ostatni, zpQsobuji kalamitn{
situace a zatézuji psychiku ucitele. Ale
kdyZ uz zde jsou, pak je zapotfebi vhod-
né je izolovat, zastrasit, ignorovat, i dat
ostatnim na védomi, Ze sijich nemaji vsi-
mat. Vyuka méa byt pfece orientovana na
ty, vici kterym se vyplaci!

Z predchozi rozvahy plyne, Ze Z&ky, se
kterymi jsou potize, je tfeba vidét pod zor-
nym GOhlem moznych a nutnych pedago-
gickych opatfeni, npravnych a kompen-
zujicich postupl. Je tfeba je integrovat,
obnovovat jejich Sanci lépe vyuzit poten-
cialit vyvoje a vykonu. V tom smyslu je
také zapottebi organizovat souziti zakd ve
tfidé (Skole) jako souziti obsahujici vice
G¢inné kooperace, podpory, pomaoci.
Pfedstavy, Ze vyuCovani ma probihat
v maximalni oddélenosti od ,hlukd
a zmatkd“ okolniho svéta, aby se ZAci
mohli na préci soustfedit. To, emu se
maji naucit, nachéazeji ve svém okoli
v pfili§ komplikovanych celcich, zmate-
nych souvislostech, mnohozna¢nych po-
dobéach. Je tedy nezbytné jim vse pfetlu-
mocit, ,,didaktizovat”, aby se to naucili
pokud mozno jednoduSe a uméli sprav-
né odpovidat.

Proti tomu se stavi dnes dobfe zndma
skutecénost, Ze dlsledné odd&lovani vyu-
¢ovani od vnéjsiho svéta zplsobuje, Ze
se Skolni vzdélavani stava vzdélavanim
pro Skolu, dokonce ido té miry, Ze Za-
kdim ztéZuje vstupovat do realnych Zivot-
nich situaci. Aby se v nich orientovali,
vyuZzivaji pak déti a mladistvi jinych,
mimoskolnich a neformalnich vzdélava-
cich piilezitosti, podle okolnosti. Casto
ale neefektivné, pFipadné i Skodlivé.
Vzdélavani skolni pak zlistava Uzce va-
zanym jen na zkou$eni a vytvareni dob-



rého dojmu ve vyuovaci hodingé. Zaky
posléze ani nenapada, Ze to, co se nauci-
li, Ize tvofivé vyuzivat, Ze to ma uplatné-
ni. Odborné vyjadreno, takto izolované
chapané vyucovani navozuje ve svych
dlsledcich funkéni negramotnost jedin-
ce (viz vyse). Vyzkumy poslednich let
presvédCive dokladaji, ze atmosféra
Skoly, zaloZzend na bohatstvi mezilid-
skych vazeb, setkavani, diskusi a pole-
mik, na objevovani souvislosti tam, kde
nebyly predpokladany, nazaujeti viech
v&im, co mliZe cestu za poznanim obo-
hatit, je jednim z vyznamnych Cinitel(l
kladnych postojli a dobrych vykon(i
véech Zakd.

d) Predstavy, Ze Skolni vzdélavani v nauko-
vych predmétech je objektivizujicim,
odosobnénym pfedavanim toho, co je
v ucebnicich a osnovach. Nejlépeje zvo-
lit takovou ucebnici, kterd v3e, co ma byt
vyucovano, obsahuje v priizraéné vyuco-
vatelné podobé, aby to bylo mozno bez
namahy tlumocit. Tim ma ucitel jistotu,
Ze bylo skute¢né probrano vse, co pro-
brano byt mélo. Odbocky (do Sife, hloub-
Ky, smérem K zajmdm zak{ apod.) jsou
komplikaci a zkuSeny ucitel pfed nécim
takovym musi varovat.

Proti tomuje Zadouci argumentovat, Ze
sklon k odosobnénému predavani po-
znatkd je v rozporu pojetim vzdélavani
jakoZto orientovani osobnosti, ktera je
vzdy konkrétni individualitou, majici své
otazky a problémy. ACim lépe se dari
provazovat to, co je a ma byt vyucova-
no, s tim, co Zaci sami uz vedi, co je za-
jim4, v ¢em vidi ddileZitost a smysl, tim
spiSe vzdélavani plynule pfFechazi
v sebevzdélavani, je vnitfné motivova-
né, stva se bohatstvim osobnosti najeji
Zivotni cesté. Odtazita objektivace jisté
tvofi soucast poznani, nékdy (hlavné
u starsich zaku) se dostava do popredi, ale
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Jindy zase ustupuje do pozadi. V kazdém
pripadeé ale vzdélavani déti a mladeZe je
uplatriovanim zretele K vyvoji osobnos-
ti, ob¢ana, jedince hledajiciho své
uplatnéni, zajimajiciho se o svou bu-
doucnost, hledajiciho cestu k sobé

i K druhym lidem.

Kli¢ovy vyznam pfi realizaci komplexni
edukacni péte ma ddiraz na rozvoj ugebnich
schopnosti a dovednosti zakd/studentd. Pfi
tom jen malo nasich sougasnych ugitelt do-
kaze zaky efektivné uvadét do moznosti, ucit
se rozmanitymi cestami a zplsoby, tak jak
to odpovidajejich individudlnim zvlastnos-
tem, charakteru situace, €i druhu u€iva.

Viz kuprikladu:

- udeni z textu,

- komunikativni a kooperativni uceni, uce-
ni ve dvojicich a skupinéch,

- uCeni pomoci projekt a feseni problémd,

- ugeni shromazdovanim dokumentd
a tvorbou portfélii,

- ucenf posilované aktualizaci poznatkd
v reélnych (Ci realitu simulujicich) situa-
cich,

- uceni usnadnované vytyCovanim osob-
nich cfld a uzaviranim cilovych kontrak-
tl mezi zaky a uditeli,

- uceni podporované kladnym hodnocenim
a eliminaci strachu z chyby a selhani,

- u€eni vytvafenim metakognitivnich po-
stupl (poznavat jak poznavat, ucit se jak
se ucit),

- ugeni samostatnym pohybem v riiznych
informacCnich prostfedich aj.
Psychologické vyzkumy uceni pFinaseji

mnoho podnétl. Vesmeés ale zdstavaji mimo

dosah Skoly. Nelze je v ni také aktualizovat
automaticky. Timto smérem by se mél ubi-
rat aplikovany pedagogicko-psychologicky
vyzkum, kterému je zapotfebi vénovat zvy-

Senou podporu. Je to v zajmu vybaveni $ko-

ly Sirokym spektrem moznosti ucit se

a ucenim rozvijet svou osobnost. Zdeje Sance

m



preménit Skolu v institut daleko rozvinutéj-
§i vzdélavaci péce o vSechny, nez je to dnes
obvyklé.

Teze Ctvrta

Uspéch naseho Gsili 0 zménu
Skoly je mozny jenom tehdy, stane-li se uci-
tel jejim vidéim aktérem. To souvisi
s feSenim otazek po jeho kompetencich
a zodpovédnostech, po zajisténi jeho dob-
ré kondice, po inovaci jeho prFipravy
a celozivotniho vzdélavani.

4.1 Pojeti ucitele

a vymezenijeho

kompetenci

Naléhéani na zménu 3koly, ne-
zbytnost osvojit si principy osobnostniho
pristupu k Zzakam/studentdm a zvladnuti
strategii komplexni edukacni péce - tojsou
zna€né naroky, které se na ucitele kladou.

Vedle mravni sily obstat ve své zodpovéd-

nosti (viz Pitha, 1999, s. 76-101) a vedle

pfedmétové odbornosti musi také zvladnout
velky rozsah pedagogickych dovednosti

a technik (viz napf. Doring, 1992; Kyriacou,

1996, Problémy ucitelské profese, 1997).

Zaklad ale tvori kompetence, které mu da-

vaji potfebnou sebejistotu tvari v tvar roz-

manitosti situaci, které ma ku prospéchu
svych zakd a spolu s nimi zvladat.
Rozlisme nejprve Ctyfi zakladni, vycho-
diskové kompetence ucitele. Tedy ty, které
tvofi nezbytny a nutny predpoklad jakéko-

liv ucitelské kvalifikace. Jsou to:

1) Kompetence pedologicka, spoéivajici
v kvalifikované orientaci na vzdélavaci
predpoklady Zaka/studenta ajejich opti-
malni realizaci ve vyucovani a u€eni. Ne-
spoCiva ani tak ve stanoveni danych
a neménnych pfedpokladd néemu se na-
ucit. Spise bychom ji méli vidét ve vy-
tvafeni podminek vyvoje téchto pfedpo-
kladd G&innym organizovanim edukativ-
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nich vlivl, motivovanim vlastnich zZako-
vych/studentovych vzdélavacich aktivit
a vyuzivanim jeho potencialit. Konkrét-
né to znamena napfiklad orientaci na od-
strafiovani psychickych blok(, zabran
a bariér - tedy toho, co zakovi brani ak-
tivné se ve vzdélavacim procesu proje-
vit, tzn. nadchnout se, vyjadrit se otazka-
mi a nazory, nabyt sebeddvéry, experi-
mentovat. Znamena to vytvareni doved-
nosti ucit se, probouzeni zajm{. Tato ugi-
telova kompetence obsahuje schopnosti
vhledu a vciténi, zvladnuti diagnostic-
kych operaci, projektovéani postupd efek-
tivnich pedagogickych intervenci.
2) Kompetence oborové didakticka, spo-
Civajici v kvalifikované orientaci navzdé-
lavaci vyznam vyucovaciho predmétu
ajeho realizaci ve vztahu ke konkrétni
tfidé, konkrétnim zakdm/studentlim. Za-
hrnuje patficné zvladnuti védeckych za-
kladd vyucovaciho predmétu ¢&i pfislus-
né oblasti vSeobecné kultivace, techniky
a technologie prace, uméni apod. V orga-
nickém propojeni stim ale zahrnuje
i didaktickou tvofivost, tzn. zpdsobilost
aktualizovat ucivo vjeho kognitivni,
motivacni a kultivani zavaznosti pro
Zékovy/studentovy samostatné ucebné
poznévaci aktivity, pro vyvoj jeho mys-
leni, pro jeho Zivotni orientace a plany,
pro jeho nazory a pfesvédceni.
Kompetence pedagogicko-organizacni,
spocivajici v kvalifikované orientaci Fi-
zeni vztah( a ¢innosti ve Skolnf tidé (8ko-
le) tak, aby vznikalo efektivni edukacni
prostredi. Myslime tim takové prostredi,
v némz se Zaci/studenti chtéji a mohou
angazované ucit, kde si vzjemné vytva-
fi podplrné a stimulujici klima. Rozvi-
nuti této kompetence zahrnuje i takové
organizacni strategie, které dovoluji vy-
uzivani vzdélavacich moznosti lokality
(obce), zapojovani rodi¢l do déni tiidy/

3
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[8koly, kooperaci ugitell rdiznych vyuco-

vacich predmét(i apod.

4) Kompetence kvalifikované pedagogic-
ké sebereflexe, s dirazem na analyzu vli-
vu vlastniho smysleni ajednani na zaky/
[studenty, spojena se schopnosti projek-
tovat své celoZivotni vzdélavani.

Dale rozliSme kompetence, jejichZ smys-
lem a cilemje aktualizovat vychovng-vzde-
lavaci programy v osobnostnim rozvoji
Z&k0/studentd. Zajistuji vyusténi predcho-
zich Ctyf do vyvoje osobnosti, do rozvoje
osobnostnich kvalit zakd. Jsou to:

5) Kompetence uvadét Zaky/studenty do
moznosti samostatného pohybu v infor-
macnich prostorech. To zahrnuje napf.
vytvareni dovednosti zak(/studentd klast
otazky a vést hovor k danému tématu;
dovednosti Cerpat z literatury, umét efek-
tivné €ist a zpracovat text, ¢i vypracovat
vlastni text; dovednosti pracovat s pocita-
Ci ajinymi médii. Patfi sem také vedeni
7akd k schopnosti pfechéazet od informa-
ci Kk nazoru Ci presvédceni, ke kritické-
mu uvazovani, ke korektni polemice
a tvorbé konsenzu.

6) Kompetence uvadét Zaky do problema-
tiky hodnotovych orientaci, kultivovat
jejich vnimavost pro dobro, krasu, prav-
du, etické postoje, osobni zodpovédnost
apod.

7) Kompetence uvadét Zzaky do kultury
rdiznych podob mezilidské vzajemnos-
ti-jakoje kamaradstvi a pratelstvi, vztah
muze a zeny (divky a chlapce), soused-
stvi, obCanstvi; jako je vztah efektivni
spoluprace a korektni soutéze; jako je
prinalezitost k narodnimu spolecenstvi.

8) Kompetence uvadét zaky do zodpovéd-
ného vztahu K sobé samym, inspirovat
je K praci na sobé samych, pomahat jim
orientovat se v moznostech uplatnéni
a seberealizace apod.
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Uvedené kompetence se uplatiuji v rlzné
mite a s rdiznou naléhavosti, v zavislosti na
stupni ¢i druhu Skoly, na aprobaéni kvalifi-
kaci ucitele, na konkrétnich podminkach
dané Skoly a sméru jejiho profilovani.
Véechny ale musi byt, byt v rdzné mife,
u kazdého ucitele rozvinuty, ma-li byt spo-
lehlivym garantem vysoké prestize svého
povolani.

4.2 Ke specifickym
zatézim ugiteld

Vybavenost ucitelll patficnymi kompeten-
cemi byva Casto podlamovana tim, Ze nezvla-
daji zatéze, kterym jsou bézné vystaveni.
Uvedme hlavni z nich.

V priibéhu b&zné vyucovaci hodiny musi
ucitelé sledovat déje rtizné arovné (napf.
logiku vystavby vyu€ovani najedné strang,
reakce a chovani zakl na strané druhé). Musf
se orientovat na praci s u€ivem, ale soucas-
né také musi fesit problémy s kazni a vyru-
Sovanim, které jim mnohdy viibec nedovo-
luji efektivné realizovat zamysleny vzdéla-
vaci program. Musi dodrZet ¢asovy plan, ale
tempo postupu zak( vped je individualni
a nékterym zakdm je zapotfebi vénovat se
del$i dobu. UCitel je permanentné vystaven
posuzovani rodi¢l i zakd samych. Ve tiidé
je vystaven nezbytnosti pohotové se rozho-
dovat v proudu udalosti, aniz ma moznost
od déni jaksi poodstoupit, véci si promys-
let; pfi tom maji ucinéna rozhodnuti mnoh-
dy dalekosahly vliv, nékdy dokonce s obtizné
korigovatelnymi disledky. V lapidarnim
vyjadreni, ,,po ucitelich se Zzada mnoho, né-
kdy dokonce pFili§ mnoho, poZaduje se po
nich, aby napravovali nedostatky jinych in-
stituci... At'jiz maji ucitelé pravdu ¢i niko-
li, citi se osamoceni, a to nejen proto, Ze je-
jich ¢innostje individudlniho charakteru, ale
takeé z dlivodu oGekavani, kterajsou vzdéla-
vani pFisuzovana, a dale z diivodu nespra-



vedlivé kritiky, kteraje proti nim namifena“.

(Viz Uceni je skryté bohatstvi, 1997, s. 10.)
Ucitelé nachazeji stdle méné podporu

v rodiné, mnohdy dokonce naopak, musi

Celitjejim vytkam ¢i averzivnim postojiim,

aniz sejim vzdy podafi navazat vilbec néja-

ky kontakt. Mnozi rodice pfené3eji naucite-
le zodpovédnost za své vlastni selhani. Na-
ristaji pocty déti a mladistvych, ktefi vna-

Seji do Skoly a vztahu k uciteli své zklamani

ze Zivota, dlsledky svého traumatizované-

ho mladi a z ného vyplyvajici agresivitu,
apatii Ci negativismus. Mnozi ucitelé se ne-
umi vyrovnat se svéraznymi rysy mysleni
ajednani soucasnych mladych lidi, ktefi védi
mnohdy v celé fadé oblasti vice nez on, jsou
fyzicky daleko zdatnéjSi nez, vice nez on
cestovali, neuzndvaji autoritu, proZili ex-
trémni situace, rozmafrile disponuji velkymi
penéznimi obnosy, zajimaji se o zcela jiné
véci, nezZ jaké zdiraziiuje Skola.

Krize, do které tyto skutecnosti ucitele
vrhaji, umociuji dale situace,

- kdy neni vybaven patficnymi kompeten-
cemi zvladat vznikajici problémy, takze
je bezradny a pocituje strach z nekontro-
lovaného spadu udalosti;

- kdy se citi zneuznan, ponizen ¢i zahanben
zpochybriovanim svého postaveni, nedo-
stateCnym odménovanim za svou préci,
ustaviénymi pochybami o vysledcich své-
ho snaZeni a pfipisovanim mu zodpovéd-
nosti za véci, nad nimiz nem4 kontrolu;

- kdy nenachazi partnery, ktefi by mu po-
mohli, ktefi by mu rozuméli a dali mu
pocitit, Ze existuji cesty napravy.
Vyzkumy v oblasti specifickych zatézi uci-

teld pFichazi s pojmy jako ,,vyhasnuti“, ,,od-

padnuti*, ¢i ,pfetizeni* (viz napf. Hennig

- Keller, 1996). Mame tim na mysli, ze vli-

vem stale intenzivngjsino pdsobeni uvede-

nych negativnich €initeld ma stale vice ucite-

18 pocit extrémniho pretizent, které nelze unést

a které je Cini nemocnymi z vycerpani. Poci-
ty Casto prerdstaji v deprimujici dojem, Ze to,
co konaji a o€ se snazi, nema smysl; Ze nad-
eni a vira v dlivodnost usilovanf jsou pryc;
7e ,,se ze mne stava vyhasly piipad“. Dlsled-
kem je potreba ,,z profese vypadnout“, zba-
vit se toho v3eho a zacit s né¢im jinym.
Opatfeni, kterd si uvedené skutecnosti
vynucuji, musi byt koncepéni a systematic-
ka. Je tfeba pfistoupit k nim neodkladné.
Také od nich odvisi Uspéch v Usili 0 zménu
Skoly. Zejména bychom neméli zapominat,
Ze pretizeny, vyhasly a odpadajici ucitel je
nejen neStastny, ale také nebezpe€ny pro své
Zaky/studenty, na které se jeho neblahy stav
nejriizngjsimi zplsoby pienasi.

4.3. Zavér:
Ucitel jako vOd¢&i aktér
promény Skoly
Zédouci a nutna zména koly se
rozvine jediné tehdy, stanou-li se ucitelé je-
jim vadcimi aktéry. PakliZe ji vétSina udite-
It pochopi, pfijme za svou, uvede do Zivota.
Nebo jinak Fe€eno, ucitelé a studenti ucitel-
stvi musi tuto zménu
- sami chtita
- byt nani pFipraveni svymi kompetencemi;
tim, jak dok&zZou jeji naroky realizovat
a spojovat s nimi nové zodpovédnosti.
To ale samo o sobé jeSté nestaCi - musi se
jim také néceho dostat. Je tfeba
- zajistit jim podminky pro jejich praci
v situaci zvysenych narokd. Podminky,
zahrnujici jak adekvatni odmériovani, tak
i perspektivy dal$iho vzdélavani a profes-
niho rozvoje, tak i odpovidajici vybave-
nost 3kol a celkovou kulturnost edukac-
niho prostredi.
A kone€né to, co potrebuji, je
- uznani, respekt, moralni podpora, odpo-
vidajici profesi, ktera je v prvé linii za-
pasu o vyvoj dorlstajici generace.
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