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ext profesora Heimbrocka

pfekvapuje stru€nosti, kte-
ra ostfe kontrastuje s nosnosti oteviranych
témat. Formulace jsou hutné vSude, kde Cte-
nar hleda vyklad, definice vychodisek a kli-
¢ovych pojm(, zfetelné pouceni, mozna
i posilu a Utéchu. Text tak tvofi nejen slova,
ale iticho, které je obklopuje a provazi
v kazdém fadku. A ticho nemusi byt vyra-
vat sebe, ale je sou€asti vykladu - demon-
strace predloZenych ideji.

Neposlouchame prece vyklad, ale ¢teme
Cast prfednasky, ktera predstavuje vysek
z autorova vidéni svéta. A predna3ejici ne-
déla nic jiného, nez Ze pfeklada do slov to,
co chce vyjadfit, ¢eho se chce dotknout, pfi-
pomenout, oZivit, nastinit. A to zcelajisté se
zamérem prekracujicim nutnost smysluplné
vyplnit ¢as kontaktu mezi pfednasejicim
a posluchacem.

Ale Ctenaf neposloucha mluveny text, ne-
bot &te to, co bylo pdvodné proslovem. Proto
proptjéuje sloviim hlas, ktery k nému dolé-
hé& z vétsi anebo mensi dalky. A délka je
distance, kterd ma byt prolomena asimilaci
textu a souCasné uchovana, aby autor Zzil
v naSem védomijako bytost, kterd nezanik-
ne v anonymité tisice sdéleni a zprav dolé-
hajicich na dnesniho ¢lovéka.

KaZzdé cteni je procesem asimilace FecCe-
ného. Asimilace vSak neznamenajen souhlas
Ci prosté prijeti, ale je moZna pouze tak, Ze
text za€lenime do souvislosti, které jsme jiz
v minulosti dokazali nahlédnout jako vy-
znamné, smysluplné. Vzdyt kazdy text - at’
mluveny, at’ psany - jiZ pfedem pocita se
schopnosti Gtenafe rozumét kontextm dila
a byt pfipraven nebo naladén najeho pfijeti.
PFijeti ovSem nevylu€uje kritickou intenci,
nebot ta byva Castojedinou moznou formou
zpracovani, a tim i vyraznou podminkou na-
sledného osvojeni. Ale kritika vZdy zname-
nala, Ze kritizujici i kritizovany premysleji
a mluvi o téze véci. Kriticka asimilace tak vy-
znamné spoluurcuje védomi koexistence a je
vyZivovana z odpovédnosti za porozuméni
spolecné sdilenym dobovym horizontlim
ajejim klicovym problém0m

L. Feuerbach hovofil o tom, Ze ,,projevo-
vat myslenky znamena ucit; ale pfednaset
znamenda demonstrovat. “0 Upozornoval na
to, Ze demonstrace neni vztah myslitele
K sobé samému €i v sobé uzavieného mysle-
ni, aleje vztahem k druhym. Je to sdélovaci
forma, zpdsob vyrazu, vykladu a predstavy,
vyjadrenijevu myslenky. Proto bystry poslu-
chac vzdy pfedhéani svého utitele. Sjeho prv-
ni myslenkoujiz anticipuje celou zprostred-
kujici fadu, kteroujiny posluchac teprve musi



v procesu demonstrace projit. Pfi vykladu
nas prece napadaji naSe vlastni myslenky,
které k ndm pfichazeji, aniz bychom védéli
jak. Pfedvadime si je a zndzorfiujeme, aby-
chom si je mohli zfetelné uvédomit, a pou-
Cujeme pritom sami sebe.

,»Demonstrace jc tedy jen prostfedek, jimz
své myslenky zbavuji podoby €ist€ mého vlast-
nictvi tak, aby v nich druhy poznal sv6 vlast-
ni myslenky. Demonstrace nema smysl bez
sdéleni. Ale sd€lovani myslenek neni sd¢leni
hmotné, nenf to skute¢né sd¢leni... Proto také
to, co demonstrator sd¢lujc, neni vée sama,
nybrz jen prostfedek; nebot’ do mne nevléva
své myslenky jako kapky Iéku; nekaze némym
rybam, jako svaty FrantiSek; obraci sc
Kk myslicim bytostem; to, co jc hlavni, rozum
véci mi nedava; vibec mi nedava - sice by
filosof mohl opravdu délat filosofy, coZ sc do-
sud nikomu nepodafilo - predpoklada naopak
rozum; ukazuje mi - tj. viibec druhému - mdj
rozum jen v zrcadle;jc jen hercem, ozfejmu-
je, predstavuje mijen to, co mam po ném sam
v sob¢& napodobit - znazorfiujici, systematic-
ka filosofie jc filosofie dramaticka, teatralni
na rozdil od lyriky v sebe obraceného hmot-
ného mysleni - Fika a ukazuje mi: to jc ro-
zumné, to jc pravdivé, to jc zakon; tak o tom
musi$ myslet a tak o tom mysli§, myslis-li
pravdiv¢ - chce mne sice dovést kK svym mys-
lenkam, ale nc jako k svym, nybrz jako
K myS$lenkam obecné rozumnym, tedy i mym;
vyslovuje jen mlj vlastni rozum.” 2

Ato jsou tedy dlvody, Fika Feuerbach,
pro¢ ma filosofie probouzet, podnécovat
mysSleni, ale nema nas$ rozum svirat do pout
mluveného nebo napsaného slova. Vzdyt:

...,vSechno zndzoméni, vSechna demonstrace
- znazom¢ni myslenky jako demonstrace - ma
v disledku svého prvotniho uréeni - ajen toho
se musime drzet - za svj konegny Ucel poznava-
ci akt druhého .3

Feuerbachiv text navodil otazky po po-
vaze prednaseni pojaté jako demonstrace
mysSlenek, které vyzaduji znazornéni a pred-
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vedeni. Maji se pfednaSejici striktné drzet
predmétd a naplnit vyklad postupné fazeny-
mi tématy? Jak bude postupovat pfi pfedna-
Seni védec? Ajak teolog &i filosof? Jak se
od jejich vykladu bude lisit pfednaska st¥e-
doSkolského nebo vysokoSkolského ucitele?
Neni ina vysoké Skole vyu€ujici dneSnim
pojetim vyuky strhavan k tomu, aby shrno-
val latku mnoha ucebnic a konferen¢nich
sdéleni, stal se jakymsi kompilatorem, du-
chem, kteiy se vznasi nad desitkami textd,
které precetl dfive a rychleji nez jeho Zaci?

Je poslanim prednasejiciho, aby byl po-
sluchaglim schopen zprostiedkovat souvis-
losti mezi autory, provést komparaci klico-
vych pojm, postojii k danému predmétu?
Ma pfFitom poukazat na plodnost a rozkryt
umélost vcerejSich diskusi, nebo upozornit
na dlleZitost témat, oZivit mrtvé litery vy-
kladem, s nimz neni nutno souhlasit, ale je
nutné nad nim pfemyslet? Nebo méjen vy-
volavat pojmy, obrazy, fantazijni pfedstavy?
Feuerbach vSem prednasejicim vzkazal, Ze
kazdy monologje vZdy zvlastni formou dia-
logu, protoZe do néj aktivné vstupuje poslu-
chac se svymi vlastnimi mySlenkami a emo-
cemi - abez nich si vyklad ajeho asimilaci
nelze predstavit.

Jakjiz bylo Fe€eno, formulace jakéhokoli
textu uvolfiuje zna¢né mnozstvi asociaci,
volnych vykladd, a dokonce i projekci ob-
sah(. Ty pozorny &tenar vklada do kazdého
dilana zakladé vlastni zkuSenosti, osobniho
ladéni &i idiosynkrasii. Cteni je tak soucas-
né rekonstrukci a soucasné vlastnim ustano-
venim smyslu pisemného sdéleni, které se
stava pochopitelnym tim, Ze sijej kazdy pfi-
vlastriuje dle svého osobniho naladéni.4

Vzdélani jako utvareni

subjektu

Nadpis Vzdélanijako utvareni
subjektu v pfednasce profesora Heimbroc-
ka signalizuje, Ze autor stoji na tradicni filo-
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sofické bazi novovékého mysleni, které vy-
délilo subjekt jako protip6l predmétného
svéta. JeSté Husserlova fenomenologie uvizla
v zajeti ,radikalismu bezpfedsudnosti“, ktera
tomuto mysliteli znemoznila pIné uchopit,
reflektovat a vyloZit, zahadu subjektivity* Ci
pfekonat ,,paradox lidské subjektivity: byt
subjektem pro svét a zaroven objektem ve
Svete".

Transcendentalni fenomenologie setrvala
v pojeti ¢lovékajako subjektu - a tim nedo-
kazala vykrocit za jeho pojeti jako animal
rationale. Ackoliv Husserl byl sam velkym
odplircem antropologismu, jeho pojeti nikdy
nedokézal pIné uchopit v celé jeho hloubce.
ProtoZe jej chapal pfili$ Siroce, mohl do néj
vradit i Martina Heideggera, ktery podnikl
nejvaznéjsi pokus vykrocit za tradi€ni meta-
fyziku subjektivity - a to muumoznilo ,,pfe-
konat“ metafyziku viibec. Z tohoto pohledu
stoji text profesora Heimbrocka, zda se, na
pfedheideggerovském pojeti subjektu.

Pojeti subjektivity na plidé novovéké fi-
losofie bylo uréeno obratem, ktery provedl
Descartes v dobg, kdy dochazelo k rozpadu
stfedovékého pojeti svéta. Tehdy se také roz-
kliZil pevné skloubeny svétovy fad, zaloZe-
ny na vife a tradici. V dobé rozkladu meta-
fyzického univerza pravé odhalend a radikal-
né formulovand idea autonomie ¢lovéka dala
lidem nové jistoty jejich Zivota. Pfitom
i nadale bylo povazovano za zcela samozfej-
mé, Ze Clovék, ktery byl stvofen k obrazu
boZimu (imago Dei), je pfedevsim bytost
obdafena rozumem (animal rationale). Pro-
to také mize svij Zivot zaloZit na sebejisto-
té vlastniho rozumu a najeho jasnych a zfe-
telnych (clare et distincte) poznatcich.

Nebezpeci, které nakonec podkopalo ten-
to napll z tradice zdédény zaklad, spociva-
lo v tom, Ze poutem K universu pfedmétné-
ho svéta, k bohu a bliznimu jiZ nebylo lid-
ské bytijako zivajednota a celek, ale pFede-
v§im rozum. V nové dobé tak nabyla na vy-

znamu idea, Ze Clovék pojaty jakoZzto jed-
notlivé ego je jako subjekt pravé tou bytos-
ti, kterd méa ve svém vlastnim mysleni obsa-
Zena neklamna voditka. Atajej mohou do-
vést nejen K jistoté ,,vnéjSiho svéta“, ale
i K tomu, co ho presahuje. Veskeré lidské
vytvory - spolecnost, stat, jazyk apod. byly
vykladany jako to, co bylo vytvofeno na za-
kladé dohody jednotlivych subjektl. Jesté
Hegelova filosofie byla takovym monumen-
talnim pokusem dokazat, Ze ¢lovék je svou
podstatou pfedevsim myslicim subjektem.
Po zhrouceni némeckého idealismu se
vyraznou tendenci filosofie stava snaha pre-
konat ,filosofii subjektivity* a vyjit ze za-
kladniho postoje, na némz spocival cely no-
voveék. Jeden z prvnich tzv. novohegelian-
sky proud znamenal vykroceni k antropolo-
gii, v niz namisto Hegelova absolutniho du-
cha nastoupil jako posledni princip filosofie
Clovék, pojimany jako zcela konkrétni by-
tost, vyznacujici se pfedevsim svou smyslo-
vou a télesnou existenci a svymi potrebami.
RUzna FeSeni této (na filosofické scéné se
ostfe prosazujici) antropologické problema-
tiky byla vyrysovana nejen v marxistickém
konceptu, ale posléze iv hermeneutice a fi-
losofii zivota u W. Diltheye a posléze
i F. Nietzscheho, ktery se snazil spojit biolo-
gickou a historickou stranku lidského Zivota.
Ve dvacatém stoleti to byla predevsim
Husserlova filosofie, ktera se stala posled-
nim velkym pokusem opakovat a domyslet
kartesiansky pocatek9 a ukazat, Ze soucas-
né filosofické mysleni mlzZe vychazet pouze
z absolutni osamélosti izolovaného ¢lovéka.
V poslednich textech a zvlasté pak vkrizi
evropskych véd a transcendentalnifenome-
nologii 6 v3ak jiZ zakladatel fenomenologie
upfel pozornost na zkoumani historické si-
tuace evropského lidstvi, kteraje preurcena
vykladem védy a védeckého obrazu svéta.
Tim Husserl sou¢asné ukazal, Ze mujiz ne-
jde o obecnou podstatu ¢lovéka, ale pravé



o ¢lovéka v jeho historické situaci, v otevre-
nych a v zapomenutych moznostech.

Martin Heidegger, ktery byl v prvni fadé
myslitel promyslejici znovu celé mysleni
zapadni metafyziky, upozornoval na to, Ze
pojmy subjektu a objektu jsou spojeny
s metafyzickym konceptem, ktery se zmoc-
nil nasi fe€i. Podobné je tomu s problémem
humanismu. Nejde o to, Ze jiz nedlivéfuje-
me veskerym -ismdm, ale o to, Ze humanis-
mus vznikl a byl rozvijen v ur¢itém duchov-
nim kontextu. Pocatky jeho vzniku lze dato-
vat aZz do Fimské republiky, kdy fecké
rccuOeia bylo v fimském svété vylozeno
jako humanitas. Ale humanismus nebyl ni-
kdy schopen vazné poloZzit otazku Clovéka,
nebot’ jej nedokazal uvést do vazby k byti.
Urceni ¢lovéka, které humanismus rozvinul,
neni nespravné, ale je metafyzicky podmi-
néné. A problémem metafyziky je, Ze nejen
nekladla otdzku po pravdé byti, ale znemoz-
fujeji do té miry, v jaké setrvava v zapome-
nutosti na byti. Samotné naSe mysleni dnes
vyZaduje, abychom si byli nejen védomi pro-
blematické bytnosti humanismu, ale nuti ta-
zat se po bytnosti ¢lovéka zasadngjsim zpd-
sobem.?)

John Carroll spojuje humanismus s roz-
kladem zapadni kultury, protoZze se pokou-
Sel nahradit Boha ¢lovékem, z néhoz chtél
ucinit stfed vesmiru. Humanismus usiloval
zavést na zemi lidské pofadky a vytvofrit fad,
v némz by bez jakékoliv transcendence
a nadpfirozenych sil prevladly Stésti a svo-
boda. Vira, Ze ,,Elovék mdze délat cokoli,
bude-li chtit“, se stala zakladem, na némz
méla byt navréena hora humanismu. DGvéra
ve véemohoucnost €lovéka tak vedla k pre-
svédceni, Ze lovékje tvor, ktery mize stvo-
fit sam sebe a mize si vybrat, zda bude od-
vazny, Cestny, spravedlivy, bohaty ¢i vliv-
ny. Clovék se sdm pro sebe stane pevnym
Archimedovym bodem a pohne celou
zemi.9
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Humanismus nakonec vskutku vytvofil
FiSi svétla, Fiké Carroll, kterou sliboval, pro-
tozZe probudil obrovsky hlad po védéni. Do-
kazal dovést lidstvo k propojeni védy s tech-
nikou a nejriiznéj$imi technologiemi, vybu-
dovat prdmyslovou civilizaci, zahajit zapas
s chudobou, hrubou dfinou a chorobami. Na
cesté k Uspéchu jsme vSak také néco ztratili
- ato velkou kulturu minulosti, z niz zbyly
jen trosky atorza. Proto jde dnes o to, vy-
kFicet do svéta, Ze od konce devatenactého
stoleti je humanismus jiz mrtev aje na ase
definitivné se ho vzdat. Jde o to, distojné
jej pohtbit, pochopit, co na ném bylo dobré,
co chybné a pro¢:

-Humanismus byl sviidnou, nebezpe¢nou
Selmou, a my jiz nemame v amyslu sc po-
druhé nadchnout jeho plivaby a podlehnout
jeho kouzlu. Diky nému sc v nas v prdbghu
genceraci rozvinula neukojitelna touha po vé-
déni spojenéa s uplatiiovanim rozumu, jeZ sc
nam stalo drogou, jiz tu a tam podléhame -
a to nas ¢ini silné zranitelné. Rozum v nas
vyvolal hromadny sebeklam, podle néhoz nés
veédeni ucini lepSimi a $t'astnéjSimi ajenz nas
vede K ViFe, Zc jsme svobodni a Zc ndm nic
nebrani pracovat na vlastnim zdokonaleni.
Tento sebeklam jc v nas hluboce zakore-
nén.“9

Carrol je prosté presvédcen o tom, Ze exis-
tuji dobré dlivody, pro¢ jsou poztstatky hu-
manismu mezi nami tak dlouho zakofenény
a proc lidé nejsou schopni jeho vyvoj kritic-
ky zhodnotit, nahlédnout, reflektovat a za-
reagovat na néj. Vzdyt humanismus pfesvéd-
Civé ukazal, Ze vychvalovat slavu ¢lovéka
zdaleka nestaci. Nakonec odvracenou tvari
této chvaly vzdy bylo péstovanijedné z nej-
odpoméjsich ze véech stvir - zahotklé zloby.

Caroll v podstatéjen naznacil to, coje spe-
cifickou bidou veskeiych filosofickych antro-
pologii, které nejsou schopny nahlédnout své
vlastni zaklady. Pro nas je dnes zavaznéjsi,
Ze po cela desetileti humanistické traktaty trpi
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moédnimi snahami dohé&nét svétovy vyvoj,
obhajovat nejasné motivovanym zpdsobem
vysoce problematické vyliceni ,,lidského fe-
noménu*. VétSinou vSak veskeré apologeti-
ky lidstvi a humanistické opévovani ¢lovéka
kon¢i v pseudofilosoficky a Zurnalisticky po-
kleslych Gvahach a patetickych vyzvach,
s nimiz ostfe kontrastuje neuvéfitelné nabub-
felé sebevédomi jejich autord.

Humanistéjsou sijen matné védomi, sjak
slozitym problémem se utkavaji, kdyz na-
stoluji téma Clovéka ajeho vztahu K byti.
Jejich potiz spociva v tom, Ze nejsou s to
respektovat svdij predmét. Jiz pfedem védi,
kdo je Clovék a €im se ma stat. Ale skute¢-
nou otazku, ktera by je vedla k hlubSimu
zamysleni nad ¢lovékem ajeho vztahem
K byti, nikdy nedokazi polozit. V zemich,
které proSly érou socialistického a komunis-
tického humanismu, je pfinejmensim s po-
divem, Ze se bezstarostné Skrtla adjektiva,
ale substantivum humanismus zdstalo mimo
schopnost kritické reflexe.

Pro humanisticky ladéné myslenije typic-
ké, Ze spojuje osvicenské pojeti vzdélani
s projektem obnovy idealizované lidské pfi-
rozenosti a univerzalitou. Ale na druhé stra-
né je jisté, Ze myslitel, ktery chce vystoupit
ze zacarovaného kruhu metafyzického mys-
leni a vztahne vzdélani k subjektivité, zdsta-
vé zakotven v téZe metafyzické tradici, z niz
se zrodilo i osvicenstvi. Hleda-li viak v dobé
po padu metafyziky ¢lovék svou identitu, pak
je to vypovéd o ztroskotani velkého huma-
nistického snu ajasné svédectvi, Ze se roz-
lozila velké duchovni kultura, jejizjsme kdy-
si byli soucasti. Identitu je dnes mozna do-
sahnout predevsim uvnitf néjakého spolecen-
stvi i védecky definovaného a sekulari-
zovaného ideového ramce, nebot’ ¢lovék se
jiZz neur€uje svym vztahem k Bohu.

Profesor Heimbrock vSak nechtél |>odat
posluchac@im historii vyvoje a peripetie,
v nichZ se rodila moderni subjektivita, ob-

racel pouze pozornost &tenadfli na pojeti
vzdélani jako utvareni subjektu. Jeho kon-
cepce vzdélani se ve skutec¢nosti pozoru-
hodnym zplisobem bliZi pojeti J. Deweye,
ktery jeho vyznam vidél pfedevs§im v posi-
leni rlistu (growth) ¢lovéka. Heimbrock ale
také hovofi o ,,rozSifovani dospélosti a se-
beuréeni*. RozSifovani dospélosti zni osvi-
censky a evokuje vzpominku na Kanta, na
jeho pojeti sebeurceni Clovéka, které je ne-
seno ddvérou v intelekt a mravni stranku
Clovéka. Ale Heimbrock Fika, Ze nejde
o dosazeni ide&lu autonomni €i sobéstacné
bytosti, chce jit za kantovsky ideal sebe-
vladné bytosti smérem ke spolecenstvi, ne-
bot’ vyzyva k naplnéni socializacniho pro-
gramu. A v tom je opét navysost deweyov-
sky, nebot’ tento chicagsky myslitel byl snad
prvnim filosofujicim pedagogem, ktery si
uvédomil, Ze v modernim svété jiZ nestaci
tradi¢ni protestantska individualisticka eti-
ka, ale nadchazi velka éra nutnosti ovlad-
nout tajemstvi socialniho styku.

Socialni svét a setkani
s druhym
Socialni svét znamena setkani
sdruhymi - s prateli, ale iscizimi. Pojeti
pratelstvi, ale i vztah k cizinctim prosly v po-
slednich sto aZ sto padeséti letech neobycej-
né hlubokymi proménami. Jestlize v minu-
Iém stoleti zlistal prichozi ve vesnickém spo-
le€enstvi cizincem po dlouhd léta, nékdy az
do smrti, dynamicky rozvoj velkych mést
a industrialni sféry proménil nejen nas vztah
Kcizinclm, ale i K societé, za jejiz Cleny se
povazujeme. Mistni komunity zalozené na
pFibuzenskych a pomérné stabilizovanych
socialnich svazcich s okolim, tyto relativné
stabilni a nepohyblivé tvary zalozené na tra-
dici a tak typické pro predmodemi kulturu,
vzaly postupné za sve.
S nastupem modernity se zménily naSe
zplsoby vztahovani ke svétu, kK sobé samé-



mu i k druhym. V pospolitosti tradi¢nich
spole€enstvi se zacala vyrazné prosazovat
rostouci neosobnost moderniho Zivota, kte-
ra oslabila pevné avztazné body osobniho
Zivota. A tim nuti jedince K niternosti a hle-
dani stability ve vlastnim vnitfnim ja. Na-
misto pratelstvi, které Slo az k pokrevnimu
bratrstvi i spojeni druh(i ve zbrani a bylo
ostie ohrazeno V(i nepfateldm a cizinclm,
je dnes jedinec celym svym zplisobem Zivo-
ta, aspiracemi, plany a vizemi stéle vice vta-
hovéan do abstraktnich institucionalizova-
nych systémd. Ztrata dimenze posvatného
a nastup neosobnich mechanismd konzum-
niho Zivotniho stylu, ale i obrovsky rist sta-
le méné smysluplnych informaci - to vse
postupné méni i vyznam pratelstvi.

Nejde oto, Ze by jedinec v dnedni dobé
prekonal a opustil zavislost na osobnich vzta-
zich, ale dochazi k nahrazovani tradi¢niho
pojeti cti loajalitou a naklonnosti, pfi niz je
od druhych vyZadovéana otevrenost, autenti-
cita a dobré dmysly. Opozitum pratelstvi jiz
neni nepratelstvi, nepatfi tam ani cizinec, ale
spiSe skupina pouhych znamych, kolegti a lidi,
které jeSté dost dobfe nezname. Pfitel je pre-
devsim ten, kdo mé dnes poskytovat ochranu
osobni emocionalni pohodé v obtiznych tdo-
bich Zivota, na koho se miizeme spolehnout
v tizivé G krizové Zivotni situaci. A to i pFesto,
Ze pratelstvi je také (pfes veSkerou snahu
uchovat mu nimbus zbytkové posvatnosti)
vtahovano do kazdodenniho obstaravani, do
zprostfedkovani sluzeb a vyhod.

Pfechod na méstsky zp(isob Zivota znag-
né proménil pdvodni vztah K cizinclim. Den-
né jich potkavame stovky v metru a na na-
méstich. Zmeénila se tolerance a komunika-
ce s cizim, nebot’ velkomésto zménilo nasi
organizaci vnimani.l0 To vSak neznamena,
Ze se zcelarozplynula nebo byla zrusena hra-
nice mezi naSim a cizim. Najedné strané se
diky zkraceni vzdalenosti a novym moznos-
tem kvazisetkani s odlinym a plvodné ci-
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zim prostfednictvim masmédii stavame sou-
Césti jakési planetarni megapolis, soucasti
lidstvajako celku. Na strané druhé se vyme-
zeni v{gi cizimu z vnéjsku prenasi do vniti-
niho svéta, kde stale jesté zdstava zachova-
na demarkacni Cara, po kterou vymezujeme
to, coje naSe bytostné a vlastni, nebo v3e to,
co je spolecné pro pfislusniky komunity ro-
diny, pratel, souvércl. A vici tomu je vse,
co se nachazi za sférou vlastniho (Eigenheits-
sphére), povaZzovano za cizi. Cizim z(stava
praveé to, co v naSem nitru ohraniCujemejako
opozici ViCi sféfe vlastniho a's ¢im jsme
nejen neméli moznost blize se obezndmit,
ale nékdy i naopak - je tam zafazovano i to,
s ¢im jsme se obezndmili, ale odmitdme se
s tim identifikovat. Cizimi se tak pro nds mo-
hou stat napfiklad prisludnici néjakého de-
viantniho hnuti nebo odlisné politické stra-
ny. Ale i lidé, jejichZ hodnoty, morélkaa Ciny
v nas budi nedlivéru, ba dokonce odpor.
Vyznamné je, Ze rozhrafovani na vlastni
a cizi je dnes pfenéadeno z vnéjsiho do vnitf-
niho svéta jedince - stava se souCasti jeho
psychické vybavy. Stale se vSak zda, Ze do-
sud Zijeme ve svétg, v némzZ jesté plati dési-
vy Freuddv postifeh zjeho pozdnich Gvah
o spolecenstvi lidi, totiz Ze mnohé lidi Ize
spojit v lascejen za cenu, Ze nékdo cizi bude
vymezen jako nepfitel.n)

Pfirozeny svét

Téma prirozeného svéta otevrel
jiZ ve tficatych letech filosof Jan Patocka po
svém navratu ze studii ve Francii av Né-
mecku. ,2) PfedeSel tak fadu Husserlovych
78k0, ktefi tuto tematiku objevili a rozkryli
v plném vyznamu az po druhé svétové val-
ce. J. PatoCka pfitom vySel z motivu pfiro-
zeného svéta, ktery se v pouhém nastinu
a nedopracovan objevil v Husserlovych tex-
tech. Ale domyslel jeho pojeti do vlastni
koncepce, ktera $la daleko nad pldorys této
problematiky vyrysovanyjeho ucitelem.

15



ProC vlastné otevirat téma prirozeného
svéta? Ddvodem, je situace, piSe Jan Pato¢-
ka, v niz se nachazi moderni ¢lovék odcho-
vany pFirodnimi védami, které svét nahlize-
ji na zékladé matematickych zékonitosti. Tim
se vytvafi zvlastni stav, kdy ¢lovék neméajed-
notny néazor na svét, ale ocité se jakoby ve
dvojim svété. Jednim je svét védy, druhym
je tak zvany pfirozeny svét. A tyto dva svéty
jsou natolik odlisné, Ze vytvareji védomi
krize doby, kterou se myslitelé pokouseji
pfekonat tim, Ze usiluji zbavit se jednoho
z téchto Clend. Bud redukuji pFirodni svét
na védecky, ¢i naopak, nebo chtéji tuto ne-
pfijemnou podvojnost prevést na néjaky treti
spole¢ny jmenovatel.

J. PatoCka byl presvédCen, Ze svét védy
neni nasim jedinym svétem. Najedné strané
nam sice prinasi neobycCejné vyhody, ale
kdybychom svét nazirali pouze prizmatem
védeckého poznani a byli v ném uzavfeni,
pak bychom mohli lehce dospét k tomu, Ze
bychom povazovali naivni svét za méné pre-
cizni a moznd i odvozeny od objektivizova-
ného védeckého svéta, od svéta presnosti
a exaktnosti. Naivni svét nasi kazdodennos-
ti by se tak mohl jevitjako jakysi nedokona-
ly odlitek pravé skute€nosti, kterou je schop-
na uchopit a popsat pouze véda.

Zéchranu z této zvIastni situace PatoCka
popsal jako pohyb zjevovani, ktery vyjde ni-
koliv od subjektivity jako néjaké danosti, ale
od subjektivity, kterd samotna musi byt po-
stupné objevovana a objasfiovana. Teprve
vjejich vykonechje mozné stale hloubéji za-
chytit a popsat nejen subjektivitu samotnou,
ale i svét, ktery se nam v néjaké podobé uka-
zuje. A popisy tohoto naseho zvlastniho zpd-
sobu ,byti na svété“ tvofily nejpozoruhod-
néjSi a neobycejné poutavy vykon Patocko-
vy studie o pfirozeném svété (Lebenswelt).

Patockova analyza pFirozeného svéta zaci-
na Gvahou o tom, Ze struktura naSeho svéta
z ur€itého centra ubiha do dalky a neurcité

16

hloubky. Centrum, v némz se citime bezpec-
né ajsme snim dlvérng obeznameni, je
na$ domov.Neni to zdalekajenom misto, kde
pobyvam, ale kam patfim vice nez kamkoli
jinam.To je ta Cast univerza, kterd je nami
nejvice lidsky proniknuta. Véci zde jsou té-
méF organy naseho Zivota. Tento domov jako
misto dlvérné obezndmenosti ma charakter
domova rodinného, mistniho, obecniho, kra-
jového, narodniho, statniho atd. Vaclav Ha-
vel, jak zmifiuje Haimbrockdv text, se pak
odvolava na hledani identity uvnitf téchto
rlizné vymezenych okruhtl domova.

Na hranicich toho, co tvofi obrys domo-
va, se odehrdvd miSeni zndmého s nezné-
mym, vzdaleného s blizkym ustupujicim az
do neurcita. Hranice vzdalenéjsiho domova
se stfetavaji s nezfetelnym a zanikaji v ne-
zdomécnélém, v cizim, v dalavé, kdejiz pFi-
roda neni oblast upravena pro nade potfeby,
ale je pouze nécim nezvladatelnym a chao-
tickym - jevi se jako nesmirna lhostejnost
a sila hmoty.

Mezi domovem a cizotou existuje napéti,
které tvofi jednu z dimenzi naSeho svéta.
Daldi dimenzi je €as, velice diferencovany
v naSem podvédomi. Aje tu také dimenze
naladéni. A nalady jsou neobycejné vyznam-
né pro nas kazdodenni Zivot. Celé jsoucno
se nam vzdy jevi vjistém naladéni a v za-
barveni nalad. Naladaje pfitom vnitfnim sta-
vem, ale soucasné zbarvuje celé vécné oko-
Ii, které jako by na této naladé participova-
lo. Také naladovy Zivot mé& svou bohatou
strukturu a spociva na ném moznost naSich
aktivit. Existuji nalady, které dokazi znemoz-
nit i normalni Zivotni funkce, ale i nalady,
z nichz vznika a rozviji se tvaréi Zivot.

Jestlize némecka filosofie dnes znovu te-
matizuje problém setkani s cizim a cizinci
tvari v tvar, 3 pro Cesky filosoficky koncept
Patogk(v je setkani s cizim sougasti naseho
kazdodenniho proZivéni a orientace v €aso-
prostorovém svété. Tento svét se nesklada



z neutrélnich silo€ar vyrysovanych matema-
tizovanou prirodovédou, ale odviji se od
pfirozeného centra naseho kazdodenniho
Zivota - od domova, od néjz se nas pohled
a zabér rozbiha vSemi sméry - ato az
K neurCitému, nezndmému a cizimu.

Sirsi literarn a filosoficky pohled fika, Ze
domov nemusi byt jen misto, kde bydlime,
ale miizeme si ho také zvolit. 4 Mize to byt
napfiklad krajina nasich predki nebo misto,
kde jsme prozili vyznamnou ¢éast svého Zi-
vota. Pro mnohé to mize byt také mésto,
v némz navstévovali pojisty Cas stfedni $ko-
lu ¢i Skolu vysokou. Pro jiného je to misto,
které mu skyta bezpe€nost ajistotu. U Au-
gustina a po ném iu Komenského se s do-
movem poutnik stfetava predevsim ve svém
srdci, vnémz se Clovék setkéavé s Bohem.
Domov neni jen misto setkani s pfedmétem
touhy, ale pro vétSinu lidi je predevsim mis-
tem setkavani se spole€enstvim pFibuznych
Ci pratel. A toto spolecenstvi je pro jedince
neoby&ejné vyznamné tim, Ze se na n&j mize
obratit o pomoc v dobé Zivotni krize.

Pro dité m0ze byt silné ohrozujici, kdyz
stoji pfed volbou, do kterého domova po
rozvodu rodicd vlastné patii. Vzdyt vétsi
mnozstvi domovl nem(ize byt nikdy proZi-
vano stejné intenzivné. Pro vétSinu lidi je
domov hlubinou bezpecnosti, kterd je vytva-
fena védomim sounaleZzitosti s blizkymi. Pro-
toje tak dilezita akceptace, kterd znamena,
Ze tam, kde jsme doma, jsme pfijimani dru-
hymi prosté takovi, jaci jsme. A v tomto
misté se dité v pribéhu ontogenese uéi zmoc-
fiovat svéta, Zit v ném a podilet se na vytva-
feni hodnot. UCi se také, jak pfijimat oka-
mziky a proZivat je. Je to také spolecenstvi,
v némz jsme vychovavani k naklonnosti,
pratelstvi a lasce, ale i toleranci a produktiv-
ni aktivité. Ale vici domovu je mozné Zit
1v modu odcizenti, €i znetvoreni, coZje jed-
na z nejhorsich existencidlnich zku3enosti,
kterou mlze jedinec v Zivoté nabyt. 5
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Vedle vztahu k domovu Ize hovofit o bez-
domovi. V tomto stavu se ocitli nejen mno-
zi emigranti a exulanti. Ale pocit bezdomo-
vi prozivaji i ti, ktefi se v misté, kde by méli
nalézt skutecny domov, citi neStastni, opus-
téni a bezradni. Tento pocit se u mnohych
objevuje po rozvodu nebo po proZitku Zi-
votniho ztroskotani. Psychoterapie odhalu-
je, ze vyznam domovaje v soudobé spolec-
nosti vyrazné podlamovan - anejde jen
0 zvnéjsku inspirované likvidace domov(
mnoha lidi, ale i o pocit postupného rozkla-
du vnitfniho svéta, rozpadu partnerskych
vztah( a obecna devastace vyznamu domo-
va pod nejriizn&jsimi neosobnimi tlaky mo-
derni civilizace, ktera postupné kolonizuje
veSkeré privatni sféry lidského Zivota. Proto
se nékdy byvaly domov m(iZe scvrknoutjen
na nocleharnu, na misto obstaravani bazal-
nich potfeb a spotieby prostfedkd K Zivotu.

Novalis kdysi napsal, Ze filosofie je
v podstaté nostalgii, tj. touhou po domové.
A zda se, Ze tento aspekt vskutku prochazi
lidskymi déjinami nerozpoznan, lec je vy-
znamné spojen s touhou po moudrosti
a tvofi soucast bytostné touhy zakotvit ve
svété v silném slova smyslu - a byt vSude
doma. To vSak neni mozné sméSovat
s dneSnim tulctvim a bezbfehosti otevie-
nych moznosti, ktera mdize vést aZ Kk napros-
té nezakotvenosti a tékani z mista na mis-
to, nebot je hanbou nékde spocinout a po-
byt s druhymi. V epoSe neomezenych moz-
nosti nabyva na vyznamu heroismus kaz-
dodennosti, ktery je zaloZen na schopnosti
setrvat se svymi bliznimi, sdilet s nimi ne-
jen radosti, ale i starosti a utrpeni. Je-li
v soucasnosti namisto schopnosti vytvorit
si a udrzovat na néjakém misté domov ado-
rovana a masmedialné podporovana spise
schopnost vyrazit do svéta za dobrodruz-
stvim, potulovat se a uZivat svét, pak se
z tohoto hlediska domov zda byt dosti vSed-
ni a fadni misto.
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Vyznam pfirozeného

svéta a naseho domova

pro vychovu

Skute¢ny problém pfirozeného
svéta vSak tkvi v tom, Ze jde o svét naSeho
prozivani a zakladniho vztahovani ke svétu,
ktery nelze pFisné vzato popsat jazykem
védy. A z toho plyne zasadni obtiz, protoze
je nutno bedlivé studovat fenomény a zp(-
sob, jak je postupné uchopujeme v pribéhu
naSeho kazdodenniho Zivota. | pro dité je
svét kazdodenniho prozivani, ktery lze pou-
ze z hlediska védy oznacit za svét naivni, by-
tostnym zakladem, z néhoz se odvijeji jeho
vedkeré dalsi vztahy - véetng vztahd
K poznani a k obrazu svéta, jak jej podava
véda.

Pedagogika by také skute¢nost dvojiho
pojeti svéta a v ni skryty rozpor méla vzit na
védomi a domyslet ddsledky, které z toho
plynou pro vychovné Gsili. Najedné strané
je tu problém pedagogicko-psychologické
povahy, ktery vede K revizi mytu rodiny re-
dukované na pouhé rodicovské postavy - fi-
gury matky a otce - jak je nahlizelajako Kkli-
¢ové rana psychoanalyza ajak se dnes pod
pohledem pozitivistické sociologie objevuji
jako statistické entity, které se Zeni, vdavaji
arozvadéji, jsou autoritativni, ochrafujici,
demokratické €i liberalni apod.

Stejné dllezitéjako tyto figuryje totiz také
to, zda dité ma domov, celé to prostfedi sou-
vislosti, odkazd a poukaz( k vécem, které
dlvérné zna a s nimiz zachazi, ale i pasobis-
té, které tvofi osu jeho Zivotniho zakotveni.
Domov je pravé to centralni misto, Gbézny
bod Zivotniho zakotveni, z néhoz se odvije-
ji nejenom vztahy a néalady ditéte, ale ijeho
bazalni pocit dlivéry nebo ned(ivéry v okol-
ni svét, vztahy k druhym, ale i kK sobé samé-
mu. Domov je ta instance, kde dité zasting-
no blizkymi ,,pfed mrazivym dechem uni-
verza“ si miize v bezpe€i hrat, zkoumat véci

a v moratoriu zkouset své budouci role, nez
vykroci do Zivota prace a boje. Domov tedy
neni jen misto, kde si mohu na vésak poveé-
sit Cepici Ci klobouk. Domov je také to mis-
to na svété, kam se ¢lovék mlze vratit. Neni
tedy jen otdzkou, zda dité mé4 rodice a Zije
ve funkéni roding, ale také to, zda mé do-
mov - a co pro néj tato ddlezita a centralni
Zivotni oblast znamena.

Existence naivniho ¢i pfirozeného svéta
také poukazuje k tomu, Ze védecky temati-
zovany svét byl vytvorfen dlouhym historic-
kym intelektu&lnim Usilim mnoha myslite-
IG, ktefi opracovali a pFetvorili realitu do
abstrakci - aty, stejné jako cely pojmovy
aparat védy, nejsou samy o sobé ni¢im pfi-
rozenym. Proto je velké uméni vychovy uvé-
domit si tuto skute¢nost a privést dité k tomu,
aby obraz svéta vytvoreny védou pfijalo
s Gdivem, UZasem, ale i sjistou mirou skep-
se anedlvéry -a s védomim, Ze pravé zde
se dotykajinym zptisobem naziranych véci,
nezjsou ty, které tvori jeho pfirozené okoli.
Cely svét védy je svétem opracovanych fe-
noménd, K jejichZ uchopeni a nahleddim po-
moci abstrakci bylo tfeba dila po sobéjdou-
cich generaci.

Vstoupit do svéta védy lzejen za cenu, Ze
se néceho z pfirozeného svéta vzdame. Ale
soucasné bychom méli byt schopni zachytit
i to, co tvofi naSe zakladni naladéni, pojeti
osobniho prozivani ¢asu a coje také sousta-
vou dilezitych osobnich soufadnic a os, ko-
lem nichz se odviji na$ kazdodenni Zivot,
v némZ navazujeme vztahy pratelstvi, lasky,
ale i odporu k druhym a nendvisti, bazné i
strachu z nezndmého.

K pFirozenému svétu nalezi i problém ¢a-
sovosti. Cas, ktery Zijeme v pfirozeném své-
té, je vZdy naSim osobnim €asem, ktery byva
prekryt Casem objektivné méfitelnym, me-
chanickym. Tento mechanicky ¢as se odviji
v kruhovém pohybu rucicek po hodinovém
ciferniku. A my, obyvatelé kulturniho, tedy



do znacné miry uméle vytvoreného svéta,
tento Cas akceptujeme v kazdodennich ritua-
lech, které pfizpdsobujeme mechanice neo-
sobniho Casu. Rozvrhujeme den v méfitelné
jednotky, ve vyucovaci hodiny sjejich za-
Catky, zaplfiujeme jej ritualy zkouSeni, vy-
kladu, opakovani, skupinové a individualni
préace apod.

Ale €as osobniho prozivani méa odlisné
dimenze - jisté chvile, trvajici sotva par vte-
fin, se mohou vléci témér nekonecné, jiné,
které se objektivné vzato vle¢ou dlouhé ho-
Zet, nebot’ mame pocit, Ze nas véci a udalos-
ti minuly dfive, nez jsme se v nich stacili
zorientovat a rozhlédnout. Mechanicky ¢as,
Cas objektivizovany, ¢as beznadéjné linear-
ni, stejnomérné se odvijejici, tj. Cas méfitel-
ny, vyjadreny pravidelnymi cykly hodin,
minut a vtefin, lze ozna€it feckym slovem
Xpovo<;. Toje Cas, ktery dnes vladne Zivotu
vtésnanému do védotechnického obrazu své-
ta. Ale Cas lidského Zivota obsahuje i €as za-
vrseni déjd a ¢inl, kterym se uzaviraji nase
Zivotni epochy a udalosti. Atento €as byl
oznaGovany jiz ve starém Recku jako-
Kaipoo. Tento KAIROS (na rozdil od
CHRONOS - gasu meskani, prdtahl a ubiha-
ni) je pFiznivym €asem urenym K vykonu,
k dilu; KAIROS je pravy Ci prospésny Cas
prindSejici pFileZitost k UspéSnému Cinu. Je
to také Cas, ktery zakousi kazdy, kdoje scho-
pen vymanit se z védotechnického obrazu
svéta a Zivota a objevit znovu pfirozeny svét,
svét Zité a primarni zkuSenosti, svét zasuty
a stale znovu objevovany a dobyvany.

Prozit a naplnit Zivot z hlediska jeho cild
aUceldje pravé zalezitosti vztazenou K tomto
osobnimu €asu, ktery sdm o sobé jako cosi
neviditeIného pro nas zlstane soucasné nej-
vétsi zahadou, prestoZe pravé v Gase svij
Zivot uskuteCiujeme a naplfiujeme. Jak na-
psal Augustin ve Vyznani: ,,Co je tedy Cas?
Vim to, kdyz se na néj nikdo netaze; ale
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mam-li to nékomu vysvétlit, nevim.“ 6 My,
lidé, jsme bytosti podléhajici Casovosti; €as
nas$ Zivot vymezuje a ohranicuje. Cas patfi
K naSemu bytostnému urceni (tedy podstat-
né), a proto také tvori horizont jakéhokoliv
vykladu €i pojeti lidské bytosti. Dité, navsté-
vujici Skolu, by v ni nemélo jenom ¢as travit
a setrvavat v ném, ale €as od Casu prozit i ¢as
naplnéni, zavr3eni a dokonani dobrého dila.
Pak se pro néj Skola stane mistem, které bude
nosit s sebou ve své dusi po cely zbyvajici
Zivot.

Skola také uci zachéazet smysluplné s ¢a-
sem a sjeho rozvrzenim. Jako lidé se nero-
dime do svéta s hotovym pojetim Casu a cel-
kové Casovosti naSeho Ziti. NaSe ¢asoprosto-
rovéa schématajsou vysledkem socializa€nich
procesdl, pochazeji z predstav, jaké si utvo-
fime pfi vnimani sebe sama a okolni kultu-
ry. Dité nejprve Zije dlouhou dobu pfitom-
nosti a vztahuje se k objektlim, které tuto
pFitomnost strukturuji. Dité minulost a pfi-
tomnost vnima spojité a bez oddélujicich
hranic. Atoje praveé to dité, které se po vstu-
pu do svéta nachazi po zna¢né dlouhou dobu
na prahu platénské jeskyné. Teprve poté, co
je do ni pomoci vzdélavani a formativnich
socializaénich procesti zavedeme, nau¢ime
je také oddélovat minulost od pFitomnosti
a spolu se zranim se zméni Casova perspek-
tivajeho Zivota. Realita nabude pevnéjsich
obrys( a na samy zavér adolescentniho zra-
ni se mlady Clovék naplno utka s problémem
lidské smrtelnosti a ohrani€enosti naSeho
ziti.

Od okamziku, kdy je minulost oddélena,
stane se pro kazdého jedince Ukolem naucit
se akceptovat vlastni minulost, nebot’ kazdy
Z nas si nese s sebou své rodice a minulé Ciny
a pocity - a Ipi-li na nich nékdo prilis rigidné
- pak si tim m0ze lehce zbrzdit svij vlastni
tvofivy vyvoj. K plnosti zivota také néjak patfi
akceptace minulého sjistym nadhledem,
v némzZ je minulost pfijata, pfehodnocena

19



a prekrocena. Kazdy nakonec minulost uziva
jako zdroje, nebo pddy, o niz se mize opfit
a Cerpat z ni vyZivu, ale k tomu je zapotfebi
dovolit, aby se minulost stala vskutku a plné
minulosti, coz znamené akceptovat sebe sama
takového, jaky jsem dosud byl - a zvladnout
a dotvofit si vlastni sebepojeti. Zit pIné
v pfitomnosti znamena nejen otevienost pro
budouci, ale mnohdy i velmi tiZivé a bolestné
vyrovnani s podstatnymi zaZitky z nasi minu-
losti.

Dité, které prochazi zivotnimi téZkostmi
a krizemi, vyZaduje sv(j ¢as od vychovatel(,
Casu. Setkani tvari v tvar dospélého s ditétem
znamend setkani dvou bytosti, kde dospély
by mél byt ten, kdo jiz néjak umi smyslupiné
strukturovat Cas lidského Zivota a mdZe po-
skytnout vzor, jak se vztahovat k ¢asu a umét
ve vydéleném Case pobyt s druhym.

Pokud se v Zivoté ditéte vyskytnou pre-
kazky takového razu, ze se vici nim citi bez-
mocné, pak jeho Zivot ztraci jakoby smysl
a mdze se u néj zacit rozvijet pocit bezmoc-
nosti, ktery prejde v krizovy stav ¢i nemoc.
Tehdy jedinec mdze prozit pocitjako by se
jeho Zivot pozastavil v Case. Proto setkani
dospélého s ditétem je vzdy také protkano
uménim prace s ¢asem, kdy se nejprve vy-
tvari prostor vzajemné akceptace, respektu
adlvéry - aod toho se teprve buduje Gas,
ktery spolu lidé sdileji. Od takto sdileného
Casuje teprve mozné obnovit vztah K minu-
I1ému, pfitomnému a budoucimu.

Pokud se v Zivoté jedince objevuji obdo-
bi, kterdjsou jakoby zatuhla a zamrzlaJsme
zpravidla pozorovatelé toho, jak se nékteré
vyvojové strnulé struktury prenédeji z dét-
stvi do dospélého Zivota. To pro napravu
znamena, Ze po¢atky mnoha duSevnich po-
tizi a poruch maji své kofeny v détstvi
a v procesech dospivani. Proto by ten, kdo
chce dité vést K Zivotni zralosti, mél umét
sestoupit do jeho pojeti ¢asu a porozumét

mu, umét s nim setrvat tak dlouho, az se za-
tuhlé struktury opét probudi k Zivotu. Inter-
vence provedena citlivé a v pravy Cas by
méla pomoci druhému znovu proZit bolest-
nou a ohroZzujici Zivotni udalost tak, aby je-
dinec mohl do dalSiho ¢asu svého Ziti vstu-
povat bez zatéze minulosti. Trpélivé vedeni
pfi zpracovani minulosti a schopnost dat
mladému ¢lovéku nadéji, mohou nastarto-
vat proces miniaturnich vnitfnich zmén, které
jedinci nakonec umozni zprvu z&asti, poz-
déji v8ak pInéjsi a hodnotné znovuproziti
¢asové navaznosti.

Kde v3ak mé dnedni dospély vzit dostatek
¢asu, aby se mohl pIné ditéti vénovat? Dité,
které je dnes ohroZeno civilizatnimi nedu-
hy, je jasnym dilkazem toho, Ze vira v sen
0 konzumni spolecnosti se nenapliuje, ne-
bot’ spolecnost relativniho blahobytu ne€ini
lidi $t'astnéjsi a lidsky zivot automaticky pl-
néjsi. Ani zlepSené Zivotni podminky nevy-
tvareji samocinné pouze zdravé osobnosti,
ale mnohdy pravé naopak: Ve spole€nosti vy-
znavajici technicky a pragmaticky pristup ke
svétu a k feseni problém{ v praktické rovi-
né jako by se vytracela kvalita a plnost lid-
ského Zivota. Zrajici jedinec je stale vice
ohrozovan veSkerymi neduhy, kterymi trpi
moderni védotechnicka civilizace. Jiz
E. Durkheim, zakladatel sociologie vycho-
vy piSici velkou studii o sebevrazdach, si byl
védom toho, Ze vife v ekonomickou prospe-
ritu, kterd automaticky ucini lidsky zivot
St'astnéjsi, se mlize oddat pouze hlupak, bla-
zen nebo blazeovany politik, ktery svét na-
hlizi zazenou optikou ekonomickych teorii.
Kasuistiky tézkych zivotnich krizi a poruch
u dospélych vypovidaji o tom, Ze na jejich
cesté k dospélosti a v pribéhu vychovy do-
chazelo k patogennimu vyvoji jiz po dlouha
léta- a v mnohém se na tomto vyvoji pode-
psala i nepfiméfena vychova. Setkani a sdi-
leni pocitd s druhymi v takovém vyvoji zpra-
vidla vyrazné absentuji. A zkuSenost Fika, ze



mu lze pomoci, protoZe jeho potize vyply-
vaji z hlubinngjsich vyvojovych nedostatkd.

Je tfeba, aby ucitelé a vychovatelé Zili
s védomim, Ze maji v rukou neobycejné
Gcinny prostfedek proti budoucim Zivotnim
potizim kazdého jedince - totiz moznost pre-
vence. Je ovSem otézkou, zda budou véno-
vat svlij vzacny Cas ditéti a nau¢i ho orien-
tovat se v hodnotovém hiatu dnesni utilita-
risticky a hedonisticky ladéné civilizace.
K vychové a vzdélani patfi nejen jistd mira
idealizace, ale i schopnost ukazat svétjako
hodnotné misto, na kterém je mozné byt
doma, Zit v ném a smysluplné svij Zivot na-
plnit. To ovSem znamena predavat ditéti hod-
notné Zivotni vzory a navody - ato zpliso-
bem, ktery bude vérohodny a hodny nésle-
dovani. Nejde jen o to, naucit dité latku
a prezkouset ji, ale motivovat je Kk praci na
sobé a v setkanich tvari v tvaf formovat
ijeho sebepojeti. Ato vzdy také znamena
umét se zastavit a vénovat druhému jisty dil
svého Casu, umét s nim pobyt tehdy, kdyZ to
od dospélych vyzaduje.

Jednou jsem chtél vyjadfit, mozna naiv-
né, podporu fediteli Skoly, ktery nas sezné-
mil s neoby¢ejnou $ifi problém plynoucich
z provozu velké moderni Skoly, a vyrkl jsem
slova, ktera méla navodit dojem GcCasti: Mate
asi téZky zivot, Ze? On na to odpovédél tim,
Ze se nejprve usmal tak, Ze cely zkrasnél,
a s bezprostfedni autentickou upfimnosti
fekl: ,,Ale viibec ne. JA mam rad déti a velice
rad je u¢im. Ja vibec nemam tézky Zivot,
naopak - ja ziji velmi dobry Zivot, protoze
mohu délat to, co miluji...“ Takovy dobfe
adaptovany vychovatel nebude nikdy vahat
sklonit se k ditéti a podat mu pomocnou
ruku, kdykoliv to bude vyzadovat. Otazkou
vSak také je, kolik takovych potkal kazdy
Z nés na své cesté Zivotem?

PEDAGOGIKA rog. LI, 2001

Zavérem

Naslouchali jsme pfi Cetbé slo-
vim profesora Heimbocka, abychom si uvé-
domili, Ze kazdé naslouchénije nejen sdilenti,
ale vkladani vlastni interpretace do prijima-
ného textu. Filosof Paul Ricoeur vjednom
rozhovoru fekl: ,,Ale vzdyt v kazdé interpe-
taci jsou pritomny dva hlasy, které hovori -
hlas toho, kdo je interpretovan, ahlas inter-
pretujiciho. Existuje pasaz u Heideggera,
myslim, Zeje to v Gvodu jeho vykladu Kanta,
kde mluvi pfimo o ,nasili interpretace®. ;7)
Zcelajistéje itento doprovodny text Kk Heim-
brockoveé prednasce urcitou formou nésili,jez
je vzdy pachano, jakmile jsou jeho slova za-
¢leovana do kontextd, kteréjsou pro piijem-
ce sdéleni smyslupIné. A kontexty, nakteré chtél
autor komentare poukazat, jsou odvozeny z nasi
domaéci filosofické a dnes i psychologické
a psychoterapeutickeé tradice, ktera tak neoby-
Cejné vyrazné akcentuje motiv domova, Ze se
i K tomuto plivodné prevzatému filosofickému
motivu mliZzeme sméle prihlasit jako K zaZi-
tému, zpracovanému, a proto i bytostné vlast-
nimu. Jsme také pfislusniky naroda, ktery si
hledani domova vytkl a prosadil jako motiv
narodni hymny. Smysluplnou otazkou plynouci
ze setkani s textem, ktery k ndam dorazil, vSak
je, zda umoznime inaSim détem, aby nasly
anosily autenticky a srozumitelny domov
v sobé samych?

Polozme tedy na samém zavéru otazku,
co vlastné mohou sdélit teologové pedago-
glim? Jak ukazuje Heimbrockova prednas-
ka, na svété jsou stale jesté mnoha zasuta Ci
polozapomenuta témata, kterd s vychovou
bytostné souviseji aje zapotrebi je otevirat
a ucinitje zjevna a predlozitje k Sirsi disku-
si. To znamend: Pfipomenout nékteré zasuté
momenty nasi existence, zviditelnit, zpfitom-
nit a osvojit si je tak, Ze se stanou pfiroze-
nou soucasti naSeho kazdodenniho vychov-
ného Gsili. Téma pFirozeného svéta a domo-
va K takovym tématlim zcela jisté nalezi.
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Poznamky:

0

S W

Feuerbach, L.: Zasady filosofie bu-
doucnosti ajiné filosofické prace. Pra-
ha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1959, s. 28.

tamtéz s. 29.

tamtéz s. 30.

Pfed interpretaci textu ¢i pouhym
komentéafem lze také otevfit téma, kte-
ré bylo nedavno diskutovano v sou-
vislosti s nastupem postmodemiho
mysleni: Kam aZ Ize pfi interpretaci
textu zajit? Existuji hranice interpre-
tace, neboje soucasné vykladové umeé-
ni odsouzeno Kk bezbfehosti a neko-
necnému pokracovani? Lzejit v libo-
vili tak daleko, Ze posléze zcela po-
zménime, ¢i dokonce ztratime ze zfe-
tele plvodni smysl dila? Vzdyt md-
Zeme byt strzeni k tomu, abychom in-
terpretovali obsah tak, Ze autorjiz ve
vysledném produktu nepozna ani za-
kladni kontury svého zdméru. Otazka
nastolena Umbertem Ecem sméfuje
K tomu, zda viibec existuji néjakeé hra-
nice azda jsou autorské zaméry vi-
bec jesté relevantni pro interpretaci.
Neni nakonec mozné mnohé vyklady
oznaCit za hyperinterpretace, tj. za
zcela nadbyte€né a pfehnané vyklady?
Eco jeSté stoji na pozici, ze ,,zameér
dila“ ohranicuje mozné vyklady,
a chce udrzet hranice vykladu histo-
rickymi argumenty: ma-li existovat ci-
vilizace, musi existovat néjaké hrani-
ce, jejichZ prekroceni podléha trestu.
Ale filosofRichard Rorty, literarni teo-
retik Jonathan Culler a kriticka a spi-
sovatelka Christine Brooke-Rose zpo-
chybnili, kazdy ze své pozice, Ecovy
argumenty. Otazky, kteréjsou dnes na-
biledni, sméfuji kK tomu, zdaje nutno
respektovat plvodni text v jeho auten-
ticité a neopustit jeho plvodni vy-

>

>

znam, ktery do néj vlozil autor, Ci se
mame prosté jen téSit z nezavazné hry
nekonecnych interpretaci. Ale to jiz
zachéazime daleko nad ramec dnesni-
ho vykladu...

srv. kK tomu cyklus Husserlovych pfed-
naSek vydany pod nazvem: Hus-
serl, E.: Cartesianische Meditationen.
Martinus NijhofF, Haag 1963; Cesky
Husserl, E.: Kartesianské meditace.
Praha, Svoboda 1968.

Husserl, E.: Die Krisis der européi-
schen Wissenschaften und die trans-
cendentale Phanomenologie. GW. 7.
Il. Auflage, Haag, Martinus Hijhoff
1962; Cesky preklad Husserl, E.: Kri-
ze evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie. Praha, Akadémia
1972.

srv. K tomu napf. Heidegger, M.:
O humanismu. Rychnov nad Knéz-
nou, Nakl. Jezek 2000.

srv. K tomu: Carroll, J.: Humanismus.
Zanik zapadni kultury. Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury
1996, s. 30.

tamtéz s. 19d-195.

Jednim z prvnich, kdo si uvédomil, jak
nastup industrialni spole¢nosti proni-
kavé méni vztah K cizinctim, byl bri-
lantni sociolog a esejista Georg Sim-
mel. Srv. k tomu stat Cizinec in: Sim-
mel, G.: Penize v moderni kultufe
ajiné eseje. Praha, Sociologické na-
kladatelstvi (SLON) 1997, s. 26-43.
Dnesni pojeti vztahu K ,cizincim*je
vynikajicim zplsobem popsano ve
studiich Ervina Goffmana.

Freud doslova piSe: ,,Je vZdy mozno
spojit vétsi mnozstvi lidi ve vzajemné
lasce, jen kdyz z(stanou pro uplatng-
ni agresivity jini.“ O par fadek dale
pak dodava, Ze ,.existuji potize, které
vyplyvaji ze samé podstaty kultury



a které zadny reformni pokus neod-
strani“. Srov. k tomu stat’ Freud, S.:
Nespokojenost v kultufe. In: O ¢lové-
ku a kultufe. Praha, Odeon 1990,
s. 355-356. Nemusime zcela souhla-
sit s Freudovym fatalismem, nebot’
dochazi nikoliv ke zmizeni, ale po-
stupné transformaci nékterych tradic-
nich pocitl a reinterpretacim toho, co
pro nas bylo v minulosti uréitym zp0-
sobem vyznamné, pfesto mnohé
v sou€asném svété ukazuje, Ze je asi
nutné brat tento poznatek stale vazné.
Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filo-
soficky problém. Praha, Ustfedni na-
kladatelstvi a knihkupectvi uCitelstva
Ceskoslovenského 1936. Plivodni vy-
dani bylo o rok pozdéji uzito jako fi-
losoftiv habilitadni spis. V roce 1970
vydal J. Patocka tuto praci znovu
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel a doplnil ji kratkou Gvodni po-
znamkou a rozséhlejsi studii (,,Pfiro-
zeny svét* v meditaci svého autora po
tiatficeti letech). Z vytisténych 2200
publikaci bylo nakonec distribuova-
no pouhych 300 védeckym institucim.
V r. 1976 pak s Doslovem k francouz-
skému vydani vysel tento text jako
68. svazek filosofické Fady Phaenolo-
gica v Haagu, némecky pak v r. 1990
ve Stuttgartu v nakl. Klett-Cotta. Po-
sledni Ceské vydani vyslo vr. 1992
v Ceskoslovenském spisovateli.

srv. K tomu napf. Waldenfels, B.: Zne-
pokojiva zkuSenost ciziho. Praha,
OIKOYMENH 1998.
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A

Jakub Demi popsal neobycejné pou-
tavym zpiisobem, jak si zvolil Tasov
za sv(ij domov, ktery nazyva rodnym
krajem: ,,Rodny kraj neni, kde jsme
se narodili azili, nybrz ten, ktery je
nédm urcen... Nemohu nic dobrého, co
jsem kdy vykonal nebo chtél, nebo
myslil, oddvodnitjinak neZ svym rod-
nym krajem, ale ani svych zlo¢in{
a htichG a vin nemohu ospravedInit
jinak nez svym rodnym Kkrajem,
a nendvidim-li nékoho, nenavidi je
mdj rodny kraj... Miluji tento sv(j kraj,
protozZe s nim jdu na Golgotu: vSich-
ni budeme ukfiZovani, itato lipa,
i tento Zulovy balvan, i tato pupava se
svou olejovitou macinkou, i toto mod-
ré nebe, i tato ma studanka, i mdj pes.
Alejéa miluji tento kraj, ponévadz vsta-
ne z mrtvych a vstoupi na nebesa. On
ustavi€né vstava z mrtvych a ustavic-
né vstupuje na nebesa a ustavicné kr-
vaci na kfizi. Kameny jeho budou
volati a z Gst nemluviatek pFijme
chvalu svou.“ In: Demi, J.: Rodny
kraj. Praha, Ceskoslovensky spisova-
tel 1967, s. 192-201. (Z knihy Rodny
kraj z r. 1936)

Tyto zkuSenosti najdeme popsany na-
pfiklad v dile Karla Hynka Méachy ¢i
Franze Kafky.

Augustinus, A.: Vyznani. Praha, Ka-
lich 1990, s. 391.

Rozhovor s Paulem Ricoeurem o feci,
zjeveni a ontologii. In: Neubauer, Z.:
Novy Aeropag. Krestanska akademie,
Praha 1992, s. 136.
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Komentaf redakce

Kot'lv text predstavuje reakci na vysek
prednasky prof. Heimbrocka ,,Protestantis-
mus, vzdélani, vychova - tvafi v tvar naro-
ku Evropy“. Ve skute¢nosti oviem vyrazné
pfekraCuje ramec pouhé reakce. Je totiZ své-
bytnym zamyslenim nad nékolika kli¢ovy-
mi tématy vychovy avzdélani, ke kterym ho
Heimbrock(v text spise ,,vyprovokoval“,
nez pfimo inspiroval.

Text je vrstevnaty a pfitom pozoruhodné
svézany asoudrzny. Uvodnf &st pFedstavu-
je vlastné metodologickou poznamku (moz-
na plivodné predevsim zdlvodiujici auto-
rlv ,pfesah® bézné reakce na text jiného
autora). Dobre argumentuje hermeneutickou
povahu kazdého sdéleni, kazdé komunika-
ce. Tim uz ovSem vstupuje do jednoho
z vlastnich témat svého zamysleni: vzajem-
né utvareni se v setkani s druhym.

V druhé podkapitole Ize kritiku humanis-
mu (novoveéky antropocentricky obrat) s upo-
zornénim na ,,narcistni deformace tohoto
sentimentéalniho a sebeoslavného postoje ev-
ropského mysleni povaZovat za velice zda-
filou a pro vétSinu &tenafl urcité objevnou
(nevim, dojaké miry i pfijatelnou). Jde totiz
0 to, Ze autor zde provadi to, co by filozofie
vychovy méla délat Castéji - pojmenovavat
zamléena vychodiska ur¢itych postojt. Jest-

lize dohoda nahrazuje Boha a- mGzZeme do-
dat - vyjednavani postavené na pravidlech
racionality nahrazuje vnéjsi normu, zname-
na to, Ze musime vyjit z ulity jedince, aby-
chom mu rozuméli apomohli mu konstituo-
vat se. Naznacuje, Ze cesta nevede do ,,hloub-
ky*“ uzavrenéhojedince, ale spiSe do siti vzta-
hd ajejich pérd.

Proto je tak dllezité oteviit otazku soci-
alniho svéta a setkani s druhym (zde pfipo-
minam, Ze chicagskou Skolu pfedstavovali
také amozna predevsim Mead, ale i Cooley
a Baldwin. Tedy, pomohlo by nam, kdyby-
chom tematizovali také problém ,,zrcadle-
ni“ druhého a,,v druhém“jako zarodky bu-
dovani identity). Logicky se pak otevfela
otdzka svéta (svétd) a domova a jeho vy-
znamu pro vychovu. Opét: kromé srozumi-
telného podéni Patocky (to neni malo!) je
nutno ocenit pozoruhodnou pasdZz o case
a Casovosti, zejména vztazenou ke Skolni
socializaci. Ten obtizny dialog mezi ,,bez-
pe€im pfitmi“ (Arendtova) a ,,mrazivym
dechem univerza“, ktery je tkolem vycho-
vy, se totiZ projevuje téZ v napéti mezi Ca-
sem Chronos a Kairos. Kondenzuje v sobé
zakladni téma Skolni socializace: jak arti-
kulovat, provazat minulost, pfitomnost
i budoucnost jedince s minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti kultury.

(81)



