UMENI VE SKOLE: JENOM" HRA,
NEBO TEMA PRO REFLEXI?

Jan Slavik

Anotace: Clanek pFistupuje k uménijako kjedné z ,,velkych her" v duchu sociologické
teoriejednani P. Bourdieu. S oporou o Bourdieovu analyzu navyku pro hru (habitus) te-
rnatizuje a rozebira problém, zda uménije pro Skolu pouze hrou ke zvladnuti, nebo také
predmétem k reflexi. Poukazuje na soucasné metakognitivni trendy ve vychové uménim,
které sméfuji k tomu, aby uméni ve $kole bylo prostfedkem jednak k sebepoznavani zaka,
jednak k hlub8imu poznavani podstatnych stranek umeénijako specifické kulturni hry,
kterd se vyznamné podili na vyvoji lidské civilizace.
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didaktikadch uméleckych
Voborﬁ i vjejich vychovné
praxi patfi slovo ,,hra“ nebo ,hrani* K t¢ém
nejbéznéjsim. A to i tehdy, pomineme-li usta-
lené fraze typu ,.hrat na kytaru“ nebo ,,hréat
divadelni roli“. Vzdyt nejenom podle nékte-
rych teorii estetiky (F. Schiller, H. Spencer),
ale také podle obecné rozsireného presvéd-
¢eni maji umélecké aktivity ke hie velmi bliz-
ko. Konec konc( pravé odtud se nejspis bere
*pomérné Casty nazor, ze uméni ve Skoléach,
zejména vyssich stuprid, neni vlastné zapo-
tfebi - vzdyt'je tojen hra.

Jak ale v danych souvislostech pohlizet na
Komenského davny apel ,,8kola hrou*“? Ten
je poukazem na urcité pojeti hry, které
v prlbéhu novovéku zdomacnélo a posléze
snad i pFevladlo v sou€asném diskurzu
o vychové. V ném je hra zpravidla chapéana
jako radostna a do jisté miry nezadvazna ak-
tivita, kterd- prestoze zasahuje vSechny ge-
nerace - je zvlastnim atributem détstvi
a svym zplsobem piedjima, zobrazuje nebo
modeluje ,,skuteény Zivot*“ mimo ni. Proto
je tak uzite€na a prospésna pro vychovu: je
totiz pro déti nejenom pfitazliva, ale také je
muze, zplsobem pravé jim vlastnim, pfipra-
vit nato, coje v Zivoté Ceka.
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V daném kontextu neni divu, ze pojem
,.hra“ se poznenahlu stal jakymsi vSeobec-
nym zaklinadlem pro urcitou kvalitu vyuky,
azejména klimatu, v némz probiha vyuco-
vaci proces. Mé to snad vzhledem k naSemu
tématu znamenat, Ze uméni muZe svou legi-
timitu v soucasné Skole nabyvatjakousi okli-
kou pres hru, jejimuz ,,svobodnému duchu*
se mezi ostatnimi Skolnimi obory nejvice
priblizuje? Ma to pro umélecké obory byt
podnétem K prohlubovani spontaneity a vy-
konové nezavaznosti jejich Skolni praxe?
A nebylo by tedy spravné ve jménu priroze-
nosti hry radéji rezignovat na poznavaci od-
stup vagi hie samé? Tojsou jen t¥i z mnoha
otazek, na které se jen nesnadno hledaji od-
povédi. PFesto bychom se o takové hledani
méli pokouset, nechceme-li byt nevidouci
vGéi nékterym podstatnym rystim vychovy
uménim, mimojiné tém, které se tykaji vahy
a pozice uméleckych oborl mezi ostatnimi
disciplinami zaFazenymi do vzdélavaci sou-
stavy.

PFijmeme-li tuto vyzvu, narazime na prv-
ni potiZ jiZz pfFi pokusech vymezit obsah
a rozsah pojmu ,,hra“. Jeho pouzivani v pfi-
rozenémjazyce - a poh¥ichu i v odborné pe-
dagogické mluvé - je natolik mnohostranné,

525



Ze rozostfuje urcitost vyznamu. Presto vSak
slovu ,,hra“ v jeho rdznych kontextech do-
cela dobFe rozumime. Ludwig Wittgenstein
jisté dobfe védél, o ¢em jde Fec¢, kdyz na-
psal: ,,Jak pak je pojem hry ohraniten? Co
je jesté hra, a co uz hra neni? M{ze$ uvést,
kde je hranice? Ne. MUze$ néjakou hranici
stanovit: nebot’ Zadnajesté stanovena neby-
la. (Ale to ti jesté nikdy nevadilo, kdyz jsi
slovo ,hra‘ pouzival.)* 1

S timto védomim se v nésledujicim textu
pokusim o pfFiblizeni ke dvéma hlavnim ci-
Idm: 1. rozebrat nékteré vyznamy a s nimi
souvisejici dlsledky, které ma uzivani poj-
mu ,,hra“ pro béznou praxi vychovy umeé-
nim, 2. uchopit vztah mezi pojmem ,,hra“
a ,,uméni“v takovém Ghlu pohledu, ktery by
vyhovoval potfebam didaktiky uméleckych
disciplin a zaroven zachoval zfetel k ostat-
nim ne-uméleckym obordm ve $kole. Tato
stat’ ovéem nechce, a ani nemuze predkladat
hotové odpovédi. JiZ proto ne, Ze téma je
prilis Siroké, slozité a pfedevsim proménli-
vé nejenom v Case, ale i vzhledem K rdiznym
kontextdim, nez abyje bylo viibec kdy moz-
né uzavrit néjakym Fesenim. Jde mi spise o to
upozornit na otazky, o nichz se v teoriich
vychovy uménim u nas dosud nijak zvIast’
nediskutuje, ac¢koliv bychom k nim nejspis§
méli obrétit vice pozornosti.

Hra o sobé&, nebo hra

s privlastkem?

Slovo hrase vztahuje k urgitému
typu €innosti ¢lovéka, pFipadnéjinych Zivo-
¢ichd, aslouzi, jak jinak, pro vyznamové
rozliseni hry a ne-hry, tj. pro odliSeni hry ode
vdech jinych aktivit. Kromé toho, jak bylo
vySe napovézeno, ma toto slovo za urcitych
okolnosti i hodnotici silu. V takovém pFipa-
déje hrapovazovana-v zavislosti na aktual-
nim situanim kontextu - za néco lepsiho,
tj. hodnotnéjsiho nez jeji opak: ne-hra.
V tomto smyslu mlize dejme tomu indpek-
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torka pfi hospitacnim rozboru vytykat uci-
telce vyvamé vychovy: ,,Déti si ve vasi ho-
diné malo hraly!” Podobné vytky byvaji ne-
zfidka adresovany i celému pojeti vyuky
nebo vzdélavaci koncepci (typicky napr. her-
bartismu).

Poukazu na nedostatek hry nebo hravosti
ve vyuce lze intuitivné - ve smyslu tradova-
ného minéni - rozumét jako vycitce, Ze
v zakovské tvirgi aktivité bylo malo pfiro-
zenosti, bezprostfednosti a uvolnéni, ze v ni
nebylo dost zaujeti nebo chuti délat pravé
to, co vyucujici pozaduje. Hra, ma-li splnit
nase ofekavani, by naopak méla byt vice-
méné spontanni, prozivana autenticky a pro-
vozovanas chuti i s plnym nasazenim. To by
ale samo o sobé asi nestacilo, abychom ja-
koukoliv hru sméli povaZzovat za hodnotnou
i v didaktickém smyslu. VZdyt spontanné,
svobodné as chuti lze provadét ledacos.
NapF. privazat kocourovi na ocas prazdnou
plechovku, jak vypravi hrdina Polackovy
knihy Bylo nas pét. A to prece byla také
hra...

Uvedeny postfeh je posilou pro nase po-
dezfeni, Ze Siroky a proménlivy pojem ,,hra“
sam o sobé nedokaze témé¥ nic vypovédét
o specialnich hodnotach pfislusné aktivity,
ktera se odehrava za dvefmi Skolni u¢ebny.
Pro dokresleni poslouzi kratky pohled do re-
flektivni bilance zacinajici profesorky osmi-
letého gymnazia:

»Hratsis détmipFi vytvarné vychové, vy-
mysSletpro né moznosti uvolnéni, skupinové
Ukoly apod. je sice velmipFinosné, le¢ také
znacnévycerpéavajicia nékdy i deprimuijici...
Nadseni déti z néjaké jednoduché a pFitom
Uspésné vytvarné aktivity rychle opadne
azvrhne se v nadsenf z toho, Zze ,se mize
FaditTrida se vokamziku zméni v tézko
ovladatelny mumraj. “2

Je velmi pravdépodobné, ze na pfimy do-
taz by sami détSti GuC€astnici zminéného
.mumraje* své nespoutané chovani oznacili



jako hru, ato nejspi§ hru pfimo skvélou.
Méame tak pred sebou v jediné vyucovaci
hodiné pFinejmensim dvé rdzné hry (vytvar-
nou vs. ne-vytvamou, resp. pedagogicky
zadanou vs. ne-zadanou), které z pohledu
hlavnich aktérd - vyulujici a zakd - jsou
hodnotové nesouméritelné, ba dokonce pro-
tikladné, ackoliv jedna plynule a svym zpU-
sobem pfirozené, i kdyZ neplanované, pre-
chézi v druhou.

Na zakladé téchto poznatkd bychom méli
PFipustit, Ze v didaktice uméleckych obor(
Ize jen s velkou zdrZenlivosti mluvit o hfe
»jako takové®, kterou bychom automaticky
bez daldiho up¥esnéni mohli vnimat jako
Z&douci hodnotu,i kdyby byla sebeautenti¢-
t8jSi a sebespontannéjsi. Spise bychom méli
uvazovat o ,,hie s pFivlastkem*®, tj. o urcitém
Zanru nebo typu hry, u néjz ma smysl pfipad
°d pFipadu rozliSovat pedagogickou hodno-
tu v zavislosti na aktudlnim situacnim kon-
textu.

V souvislosti s vy$e uvedenym motivag-
nim narokem vznesenym na hru ve $kole se
Pak logicky nabizi otazka, ktery pedagogic-
ky pFijatelny zanr nebo typ hry je - jako
»dobra hra* - vitany i ze strany zakd dané-
ho véku. M& uméni v tomto ohledu néjaka
privilegia mezi ostatnimi Skolnimi predmé-
ty? MUZe byt pro déti ,,vice hrou a méné uce-
nim“ nez ony? Pokud ano - €i ne - v éem
I1ze nachazet rozdily, resp. shody? Abychom
se mohli pokusit odpovidat, pFece jenom se
neobejdeme bez orientacniho prozkoumani
onéch Wittgensteinem zmifiovanych hranic
Prohru,jako takovou*. Pouze v tomto obec-
ném ramci se daji hledat kritéria rozliseni
mezi jednotlivymi zanry nebo typy her.

Byt ve hre...

Pres veSkerou mysSlenkovou roz-
manitost se obecné pohledy rdznych autor(
na hni viceméné shoduji v tom, Ze jde
0 aktivitu, ktera se odehravav urcitém- her-
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nim - prostoru nebo poli. To znamena, ze
do hryje mozné vstoupit a zase z ni pFipad-
né vystoupit - at’jiz dobrovolné a védomé,
nebo bezdécné a proti své vili. Pole hry je
pfiznacné tim, Ze uvnitFjeho hranic se akti-
vita véech ugastnik( podfizuje uréitému Fadu
prislusné hry, tj. jejim pravidltm, ktera po-
skytuji h¥e identitu a umoznuji jeji opako-
vani; aktéfi se méni v hrace nebo herce,
z véci se stavaji hraci kameny, herni rekvi-
zity, hracky atp.

Objekty ve hie tedy nezlstavaji ,,samy
sebou*, jaké byly prfedtim mimo hru, ale pro-
ménuji se vefigury hry. NapF. opracovany
kus dFeva se takto méni v Sachového krale
nebo hraci kostku, barevna skvrna na papire
v zapadajici Slunce, Dominik HaSek v ho-
kejového brankare a Sabina Laurinova
v princeznu Eufrozinu. Rovnocenna promé-
na se stane i s aktivitami hernich figur -
zméni se v aktivity uvnitf hry, tj. podFidi se
jejim pravidlGm.

Z uvedené promény ,,néceho v nécojiné-
ho* (tj. objektu ve figuru hry anebo ne-her-
niho chovani v herni aktivitu) mdZeme sou-
dit, Ze v3echno, co patfi do hry, m& povahu
symbolu, ktery Ize rozpoznat, reagovat na néj
a nakonec mu i néjak rozumét. Jinymi slo-
vy, klicovym rysem hry v nejobecnéjSim
smyslu - hry ,jako takové* - je symbolic-
nost.3JestliZe spravné nerozpoznavame sym-
boly hry, nem(zeme bytjejimi hragi, proto-
Ze nejsme schopni prirozené vstoupit do je-
jiho vnitFniho Fadu. Zadnou hru tedy nelze
hrét jen tak beze vieho predchoziho kultur-
niho Gsili: hru je nejprve nutné se naugit.
Lapidarné Feceno, aby ¢lovék dobrovolné,
a dokonce s nadsenim vloZil svou hlavu do
cesty prudce letici koZzené kouli, kK tomu musi
umét hrat fotbal - v opaéném pripadé zcela
jisté radéji uhne.

Aby se dalo né¢emu naucit, musi to oviem
jiZ pfedem néjak byt pFitomno - tojisté plati
i prouceni se hfe. Hruje samozfejmé mozné
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,uméle“ vymyslet, tj. nejprve zamérné sta-
novitjeji figury a pravidla. Pokud vSak ob-
sah pojmu ,.hra“ pojmeme opravdu Siroce
jako symbolicky prostor lidskych vztaht
ajednani lidi, méli bychom spi§ uvazovat
o tom, Ze hry isjejich hernimi poli byvaji
nejenom predem zadmérné vymyslené, ale
spi$ svym zplsobemjakoby samovolné krys-
talizuji uvnit¥ lidského spolegenstvi v pri-
béhu rozmanitych spole¢nych aktivit. Tako-
vé hry se pak mohou tykat prakticky kazdé-
ho socialniho, resp. kulturniho chovani a tak
¢i onak vtahuji do svého pole bez vyjimky
viechny lidi, kteFi spoluutvareji pFisluSnou
kulturu.

Pro valnou ¢ast socio-kultumich her byva
pfiznatné, Ze jejich aktéfi jsou do nich té-
méF doslova uvrzeni svym Zivotem mezi lid-
mi. Nedovedli by dost dobfe pojmenovat
nebo analyzovat jejich pravidla, a dokonce
si mnohdy ani neuvédomuji existenci dané
hry jako hry9ackoliv seji, zpravidla s vel-
- at'jiz lépe nebo hlfe. PFiblizné v tomto
duchu se odvijeji zndmé Wittgensteinovy
Gvahy o »jazykovych hrach*, z nichz pochazi
vySe uvedeny citat. Podobné Siroké a pro
vychovu inspirativni pojeti hry pochazi od
jiného znamého autora - sociologa P. Bour-
dieu. Jedna z jeho myslenek zde stoji za
zvlastni pFipomenuti:

,»-..s0cialni hry jsou hry, pFi nichZ zapo-
miname, Ze jsou hrami, a illusioje pravé ten-
to oarovany vztah ke hre, plynouci z onto-
logické shody mezi strukturami mentalnimi
a strukturami socialniho prostoru... Kdyz
budete ¢ist u Saint-Simona o sporu ¢apek
(kdo ma zdravit prvni) a pFitom jste se ne-
narodili u dvora,... neméte v hlavé struktu-
ry, jez jsou pritom ve hre, bude vam tento
spor pripadat jalovy, smésny. Mate-li viak
mysl strukturovanou podle struktur svéta, ve
kterém hrajete, vSechno vam pFipada samo-
zfejmé a otazka, stoji-li hra za ndmahu, se
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vibec ani neklade. ... Toto chci Fici, kdyz
mluvim o z&jmu: hry, jez hrajete, vam pfri-
padaji dllezité, zajimavé, protoze vam byly
vstipeny, vloZeny do hlavy, do téla, ve for-
mé takzvaného smyslu pro hru.“4

V pozadi tohoto ,,o€arovaného* vztahu
lidi ke hieje podle P. Bourdieu tzv. habitus,
tj. viceméné bezdécné ziskavana mnoho-
strannéa dispozice pro hrani urcitého typu her:

»Subjekty(jsou ve skute¢nosti jednajici
a védouci aktéfi obdareni praktickym smys-
lem..., totiz pFejatym systémem preferenci,
principl vidéni a tFidéni (coZ se obvykle
nazyva vkus), trvalych poznavacich struk-
tur (jez jsou v podstaté plodem struktur ob-
jektivné existujicich) a schématjednani, pod-
le nichZz se orientuje vnimani situace a pfFi-
slusna odpovéd’. Timto praktickym smyslem
proto, coje tfebaudélat- ve sportu se tomu
Fika cit pro hru, uménipredvidat dalsi vyvoj
hry, jak je momentalné obsazen v jejim mo-
mentanim stavu - je pravé habitus.“5

Uvedeny pFistup ke hfe pFinasi jasny za-
vér: cely kulturni zZivot je pestrou smésici
rliznych her, z nichZ nékteré jsou pro nas
zcela zfetelné a vchazime do nich s plnym
védomim jejich existence ijejich pravidel,
zatimcojiné ndm do té &i oné miry zGstavaji
skryté, ackolivjsme jejich pFimymi G€astni-
ky aony - jako souc¢ast naseho habitu -
v pravém slova smyslu spolurozhoduji o prd-
béhu naseho byti. Pro vychovu dllezity roz-
dil mezi rdiznymi hrami je pak v tom, kdo je
mCize, chce, musinebo smihrata co mu tato
Gcast na hfe v kone¢ném uctovani do Zivota
pFinasi, jinymi slovy: do jaké miry z ni ma
osobni prospéch, zisk nebo potéseni.

»Velka hra" a presvédciva

formulace

Pokud bychom se na dané téma
divali z vySe uvedeného hlediska, uméni je
jednou z ,,velkych " her. ,,Velkymi* zde ro-
zumim ony hry, které na urcité minimimalni



Urovni kvality musi umét hrat bez vyjimky
kazdy clovék. Prestoze hraje jakoby vyva-
zanaz biologické, fyzické apod. Zivotni nut-
nosti - nejspi§ proto ji tak ¢asto nazyvame
,»,svobodnou“ - je nutnosti socialnia kultur-
ni. Zadny ¢lovék se nemize vyhnout zadné
z velkych her (tfebajen v podobé urgité ten-
dence nebo zarodku svého jednéani), chce-li
byt soucasti lidské spole¢nosti. Skrtnout
z lidského Zivota takto pojatou hru by bylo
totéZ jako zrusit symbolické socialni chova-
ni, tj. odstranit veSkerou kulturu.

Umélecké aktivity maji v lidské kultuie
zvlastni status ,,velké“ hry proto, ze jsou
a v historii vzdy byly pFijimané jako neod-
myslitelna soucast socialniho zivota. Mimo
jiné i z toho ddvodu, Ze neznamejiny typ lid-
ského jednani, ktery by dovoloval (A) plno-
hodnotné zprostredkovat proZivani existen-
cidlnichsituaci (laska, boj, smrtapod.)6a (B)
vystizné predat smyslové dojmy.1Smutek,
radost, strach... nebo dojmy z barev, z po-
hyb(, ze zvuk pFirody, ale také prozitky, jez
zprostredkuji ,,vizi posvatného* (M. Eliade),
lidé mezi sebou mohou nejlépe sdilet pouze
prostfednictvim takovych vyrazovych akti-
vit, které v nejobecnéj§im smyslu Fadime
K umeéni. Coz je také ddvod, pro¢ umélecky
Projev dokaze pfFiléhavé prezentovat posto-
je aefektivné vypovidat o hodnotach. Ostat-
né praveé proto kazdé vyznani lasky, chce-li
opravdu vystihnout své téma, zamérné nebo
bezdécné tihne k poezii...

Vysledkem umélecké aktivity ma byt nej-
PiSto, co E. O. Wilson trefné nazval efek-
tivni apresvédciva formulace} Kterakoliv
presvédciva formulace, bez ohledu na to,
z jaké oblasti kulturnich aktivit pochazi, vta-
huje lidi do néjaké své hry s ur€itymi pravi-
dly y uméni, ale pravé tak i ve védé
avjinych oblastech spole€enského Zivota
lidé usiluji o efektivni a pFesvédcivé formu-
lace, které by se co nejlépe prosadily pfi-
nejmensim uvnitFpole pFislusné hry, ale po-
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kud mozno pFimély i divaky mimo hru, aby
se nakonec prece jenom stali jejimi primymi
Gcastniky.9

V téchto souvislostech nelze prehlédnout
dalekosahly vliv, ktery maji ,,pFesvédcivé
formulace” v uméni na celou lidskou kultu-
ru. Soustfeduji kolem sebe spolecensky za-
jem a diskurz, stavaji se prostfedkem zéaba-
vy a pfedmétem obchodovani, poskytuji in-
spiraci pro tvlrce reklamy, jsou ,,vykladni
skFini* a vitanym lakadlem pfi politickych
aktivitach, slouzi jako symbolické nastroje
pro dusevni lé¢bu a v neposledni Fadé jsou
namétem pro vychovu a vzdélavani. Jinymi
slovy, vstupuji do celé Fady dalSich social-
nich her i za hranicemi uméni.

Tyto procesy, které bychom mohli nazvat
vrdstanim umeéni do spoleenského Zivota,
ilustruje Cesky teoretik vytvarné vychovy
Jaroslav Van¢at na principu neofekévaného
spojeni, které do kulturniho povédomi uve-
dl dadaismus (Fadu podobnych pfikladd Ize
snadno najit iv oblasti hudebni, dramatic-
ké, literarni atd.):

,»...plvodné dadaisticka forma interakce
spojovanim dosud nesouvislych obsahd
(.. .napF. pri spojovani rozstfihanych, ndhod-
né Fazenych textd), byla v surrealismu vyu-
Zita Kk vyjadreni psychickych obsahl (prin-
cip ,setkani deStniku a Siciho stroje na ope-
ratnim stole* byl jiZ interpretovan v kontex-
tu psychologickém, psychoanalyticky), az
kone¢né v soucasnosti je tato forma schop-
na nést socialni kontext vyjadfeni, srozumi-
telny posléze obecné jiz kazdému divakovi
reklamy, v niz se projevuje jako ¢im dal vice
se ustavujici jazykovy kdd. Fialova kravajiz
neznamena prvotni senzudlni atraktivitu, ja-
kou byly obdobné pojimané obrazy pro da-
daismus, ale pFitomnost ¢okolady, kteryzto
socialné stabilizovany kontext dokaze inter-
pretovatjiz i nejmensi dité.“1

Ze Siroce zaloZeného ,,prosakovani“ume-
ni do rdiznych oblasti socialniho a kulturniho
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Zivota lze odvodit, Ze prakticky kazdy ¢lo-
vék se jiz od Gtlého véku do néjaké miry
Gcastni této ,,velké hiy*. Protoze bez velkych
her a hrani - v Sir§im smyslu - lidé nemo-
hou existovat, nestoji otazka Hamletovsky,
tj. zda ,hrét, &i nehréat?*, ale spise Salamoun-
sky, tj. ,,s kym hrat ajak dobfe hrat?“ Ji-
nak Feceno, kazdy ¢lovékje néjak zavisly na
hrach - v€etné uméni - a néjak sejich Gcast-
ni, at’ chce, nebo ne. Pak jiz zalezi na tom,
kterych her dojaké miry se bude G¢astnit a co
mu to bude pFinaset.

Potiz nastava tehdy, kdyZ si nemdze vybi-
rat, protoZze méjenom malou kulturni zkuse-
nost aumi hratjen malo. V takovém pripadé
nemUze svobodngji volit to herni pole, které
by mu nejlépe vyhovovalo, a musi se G€ast-
nitjen téch her, resp. jejich dil¢ich projevd,
které nejlépe umi. Tim se ale zaroven zbavu-
je moznosti vybirat si spole€enstvi lidi sjinym
nebo rozvinutéjsim habitem, ktefi hraji jiné,
byva neméné ddlezité - tito lidé mozna hraji
hry, jez jemu samému budou vyhovovat vic
nez ty, které az dosud umél hrat. To oviem
zaroven znamend, Ze malo zkuSeny a malo
zdatny hra¢ nema dostatecné k dispozici tu
kulturni oblast, kterou by mohl obyvat, ale
jen tujeji ¢ast, jiz dosud zvladl.

Z toho véeho plyne, Ze rozdil mezi umé-
leckymi zkusenostmi riznych lidije kli¢ovym
problémem vychovy uménim ajeho smyslu-
plné FeSenije pro ni hlavnim Gkolem, jenz
na ni klade lidské spolecenstvi. Bez ohledu
na to, zda se odliSnost uméleckych zkuSe-
nosti tyka rozdild zplsobenych generacné
(které se ve vychové tradi¢né zdaji byt nej-
pFirozenéjsi a nejlépe tematizované) nebo
socialng, kulturné anebo zjinych pficin,
napr. psychickych a somatickych (dusevné
nemocni, socialné selhavajici, nevidomf,
neslysici aj.). Takto Siroce pochopena roz-
dilnost se ¢im dal vice ukazuje jako general-
ni téma soucasné individualizované, ale za-
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roven i ,,globalni* a pluralitni doby. Je to
téma vyostrené kladené pravé pred umélec-
ké vychovné obory, v nichz se individualné
psychicky aspekt naléhavé prolina s aspek-
tem socialnim a kulturnim.

Ponofreni do hry?

Soucasné s védomim rozdill
v herni zkuSenosti a pFipravenosti bychom
si méli pozorné vs§imnout, Ze zkudeny
a dovedny hréag byva zaroven zaujatym hréa-
¢em. Pro toho, kdo se do nékteré z her oprav-
du ,,polozi“, se budou zdat dllezité a navic
pritazlivé azabavné ity aktivity, které by
naopak u lidi mimo hru pFipadaly zbyte¢né
nebo nudné. Pro nad$eného matematika je
FeSeni obtizné rovnice dorodruZstvim
a vyte¢nou zabavou, stejné jako pro vasni-
vého pianistu nacvik obtizného prstokladu,
...anebo pro malé dité skakani ,,panaka“.

Nejspis pravé odtud lze Iépe rozumét ¢as-
tému povzdechu ,,0bycejného €lovéka“ nad
zbyte€nosti vSeobecného vzdélavani ve sko-
le: zna¢na ¢ast lidi po cely dlouhy Zivot mimo
Skolu prece nepotrebuje Fesit rovnice o tfech
nezndmych, vyznat se v rozmnozovani kva-
sinek, ani poucené diskutovat o nové vysta-
vé postmodemiho umeéni. Tito lidé prosté
hraji jiné hry; v nich jsou experty, kK nim
obraceji svlj zajem...

Bourdieu k tomu pide: ,,Lhostejny Clovék
nechape, Jakou hru to hrajil, je mu to jed-
no; je jako Buridan(v osel, nevidi Zadny roz-
dil. K tomu, aby mohl délat rozdily, mu chybi
potFebné principy vidéni a rozliSovani,
vSechno mu pfFipada stejné, nevzrusi se ani
nedojme. Kdezto illusio je opak ataraxie
(Ihostejnosti), je to vsazeni, zaujeti na vsaz-
kéch, jez v disledku konkurence existuji
v urcité hre, ale existuji pouze pro toho, kdo
se na urcité hie podili, kdo je schopny vsaz-
ky rozpoznat a polozit za né Zivot, zatimco
tomu, kdo ve hfe neni, pfipada hra nezaji-
mava a nechavéa ho lhostejnym.“1



V tomto illusio, v prociténém zaujeti pro
hru, se podle vieho skryvaji i pFi¢iny klopot-
ného vychovatelského zapasu s détskou chu-
ti PO,jiné hie“. V neustalé snaze po nacha-
zeni efektnich a presvédcivychformulaci, kte-
ré by vtahly zaky do hry, jsou vsechny eduka-
tivni obory najedné lodi auméni se zde asi
prilis nelisi od jakékolivjiné discipliny. Snad
ma- zejména v nékterych svych oblastech -
jen ty vyhody, Ze z principu ponechava vice
prostoru pro individualni vyraz, poskytuje
,harcistné“ lakavou Sanci k sebe-projekci aje
blizsi obvyklym zajmovym aktivitdm mladsi-
ho détského véku (kresleni ,,pro sebe* nebo
do pamatniku, spontanni tanec nebo zpév,
hrani vymyslenych roli apod.).

O to horsi osud v3ak nezfidka ¢ek& na
uméni pozdgji, ve star$im véku 3kolakd.
V kone¢ném uctovani i zde panuje zacaro-
vany kruh - kdo neumi hréat, nem& primarni
ddvod byt hrou hloubgji zaujaty, a kdo hréat
umi, ten se jen obtizné rozpoming, jaké to
bylo ,,nebyt ve h¥e“. Ale témto obtizim,
o kterych se jiZ mnoho povédélo ajisté jesté
Povi, se zde nechceme hloubéji vénovat.
V zaujeti pro hru se totiz ukryva jesté jeden
vychovny problém, ktery bychom podle vse-
ho méli povazovat za vice nez aktualni.

Jak nés presvédcuje Bourdieu, ,aktéry
dobfe pro hru uzptsobené hra pohlcuje,
anepochybné tim vic, ¢im Iépeji ovladaji“.2
To znamen4, Ze zaujati aktéfi hry ,,nejsou
v pozici subjektd stojicich tvari v tvaF pred-
métu (a tim méné problému) ustavenému
jako takovy rozumovym aktem poznani;
Jsou, jak se Fika, cele pohrouzeni do své véci
(jez by se také dala nazvat jejich ukolem),
do toho, co budeyco se ma udélat, do své
zalezitosti (Fecké pragma), primého korela-
*u jednani (praxis), ktery se neklade jako
Predmeét ivahy, jako planovana moznost, ale
je vepsan do pFitomné hry“.B3

Byl by velky omyl domnivat se, Ze tato
»Nanorenost” je v ramci Skolni edukace pfi-
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znacna pouze pro umélecké obory. Naopak,
prakticky vSechny Skolni predméty jsou je-
jim typickym prikladem. Jde-li vSe dobre
podle pedagogického zaméru, pak ucitel
ijeho Zaci jsou Uplné pohrouzeni do svého
oboru, do své hry, ktera se ,,neklade jako
predmét Gvahy... ", at’jiz jde o fyziku, bio-
logii, matematiku nebo tFeba vytvarnou ak-
tivitu.14

Uvedeny mysSlenkovy smér klade dotérné
otazky didaktikam vSech obor(. Pro obory
umeélecké, na které jsme zde soustredili po-
zornost, znéji asi takto: Staci uméni ve Skole
jenom hrat? Nebo o ném mame také s nasi-
mi zaky a studenty premyslet? Jinymi slovy,
mame umélecké aktivity zaka ve skole ,,pou-
ze“ aranZovat, nacvicovat a rozvijet, nebo
je mame také reflektovat a probirat z pohle-
dujinych, mimo-uméleckych her, napr. teo-
rie uméni, estetiky, filozofie, psychologie,
psychoterapie, sociologie?

Divadlo, dilna,

nebo reflexe?

Od vyucujicich uméleckych
oborl se dosud obvykle poZaduje, aby do-
vedné aranzovali uméleckou situaci v takové
podobé, ktera by jejich zaky zaujala a pFimé-
la k autentické umélecké hre. Pokud se to
dafi, pozadavek ,,5kola hrou* zde skvéle na-
léz& své naplnéni. Avsak jak se da odvodit
z predchazejicich Gvah, tuto hru, stejné jako
kteroukolivjinou, Ize hrats plnym zaujetim,
aniz se hrac¢ néjak zvlasté zamysli nad smys-
lem, povahou a cili hry samé v Sirsich sou-
vislostech.

A pravé takové ,hrani hry* bez dalSiho
jejiho reflektovani je zifejmé pro soucasnou
vychovu uménim u nas pomérné typické.
Vyzkum, ktery uskute€nil autor této staté
spoleéné s Danou Capkovou-Karikovou
v letech 1993-1994 ve vytvarné vychové, b
prinesl poznani, Ze ve Skolni praxi se uplat-
Auji predevsim dva kliCové didaktické zanry
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(modality), jimiz vstupuje vytvarné uméni
do vychovy. Prvni z nich jsme nazvali ,,Dil-
nou®, druhy ,,.Divadlem*“.16

V Dilnéje ucitel Mistrem, ktery zaky pri-
mo uci - Feceno s licenci - ,jak se uméni
(technicky) déla*. vV tom se umélecké obory
prilis nelisi od tradi¢né pojatych typicky na-
ukovych disciplin (a v horsim pFipadé to pro
zaky mUze byt rovnocenné nudné nebo tinav-
né): tam i zde jde o zvladnuti (nacvik) do-
vednosti jak hréat pFislusnou ,,velkou hru®.
Zanr Divadlaje proumélecké obory pFiznag-
néjsi- v ném Zaci spolu s ucitelem hraji hru
fikce (hru,jako®), v niz zjednoduSené Fece-
no vystupuji v rdznych rolich, jejichz uce-
lem je pFinést motivujici zazitky,T7a tim zaky
inspirovat k umélecké tvorbé. Jde tedy o ja-
kési ,,malé hrani o velké h¥e*. Skolnf legiti-
mita obou uvedenych zanr( se ¢asto vysvét-
luje ze dvou Kklicovych pozic: 1. aktivni
umélecka tvorba pFispiva K rozvoji tvorivych
dispozic zak( a 2. stava se pro ugitele moti-
vatné plsobivou zdminkou K pougeni zakd
o uméni ajeho historii, o pFirodé apod.

Oproti vy$e uvedenym zanrlim byl v ma-
teriadlu vyzkumujen okrajové zastoupenjesté
jeden, ktery jsme nepfili§ poeticky nazvali
»Reflexe*. Jde o takové didaktické postupy,
které vedou samotné Zaky k hlubsimu néhle-
du najejich tvorbu. ZkuSenosti z vychovné
praxe zejména v poslednim desitileti vSak
ukazuji, Ze v uméleckych vychovnych obo-
rech se i u nas prece jenom stale napadnéji
prosazuje urcity typ reflektovani vyrazové
tvorby, kteryje typicky zejména pro drama-
tickou vychovuBa méné systematicky i pro
vychovu vytvarnou®nebo hudebni.

Jde o jakysi ,,préhled do Zivota“ prizma-
tem vlastni vyrazové tvorby zak(. Lze v ném
nékdy odhalit nékteré rysy nebo inspirace
socioterapeutické, resp. arteterapeutické,
anizje s nimi spjata ambice klinického tera-
peutického plsobeni. SpiSe sejedné o zvé-
domeéni toho, jak se uméleckd symbolizace
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obecné Uzce dotyka rliznych stranek social-
nich vztah( a osobniho prozivani. Jako pfi-
klad poslouZi kratkd ukéazka kazuistiky
z archivu autora této staté:2L

,JSkupina Petra, Zorka, lvana ze svych in-
dividualnich pozic na okrajich baliciho pa-
pirupostupnédojeho spole¢ného stredu roz-
malovava dynamickou barevnou kompozici...
Po skoncenipréace Petras Gdivem upozorfuje
na to, ze skupina - bez jakychkoliv slov
a domlouvani - ,vynalezla* teckovanijako
idealni zplsob, jak se naformatu prolinat,
apritom se navzajem neomezovat. Vyzval
jsemji, aby transformovala vytvarné tecko-
vani dopohybu - do chiize. Petrapredvedla
rychlé,cupitani’., Takto nebylo ', nesouhlasi
Zorka, kterd ukazala spi$ plynuly opatrny
pohyb s bedlivym pozorovanim akce proti-
hrage”. K tomu se pFipojila také lvana. Pet-
ra chvilipfemyslela, ale nakonec pFedvedla
jestéjiny pohyb, vice pfizplsobeny soused-
kam, ve snaze najit pfiléhavou formu pro
,néco spole¢néhodmezi nimi. Vyzdvihljsem
nazornost tohoto vzajemného hledani: ve
vdednim zivoté lidé obvykle nemajipFileZitost
vénovatpozornostpodobnym strategiim cho-
vani, ackolivjsou dllezité. Pak se chvili zau-
jaté bavime o analogickém plisobeni vyrazo-
vychforem,teCkovani- cupiténi' a hledame
jiné variantypodobnychJen zdanlivéjedno-
duchych analogii v Zivoté i v uméni.”

K danému prikladu se hodi rozsifujici
poznamka teoretika dramatické vychovy Jo-
sefa Valenty (pronesend v jiné souvislosti),
kteravyzdvihuje pFiznaény umélecky prvek
tohoto typu her - ozvlastnéni2spjaté s udi-
vem: ,,hra... poskytla [svym G¢astnicim] pfi-
leZitost jednat mimo standardni modely in-
terakce, které jsou zakofenéné v mechanis-
mech jejich Zivota. Jisté, spi§ bézné neuzi-
vané teritorium jejich osobnosti se dalo do
pohybu pod vlivem okolnosti a pfipomenu-
lo se. Neni nic nenormalniho na tom, Ze pre-
kvapujeme sami sebe...“2



Kdyby reflexe vigi vlastnimu umélecké-
mu vyrazu zlstavala vyhradné na pozici
sebe-objevovani, méli bychom nejspi$ co
¢init s ,,velkou hrou*, ktera ma s uménim
hodné spole¢ného, ale nesplyva s nim: léce-
ni bolavé lidské duse.2Avsak bylo jiz zmi-
néno, Ze o tuto ambici zde v principu nejde.
Reflexe v uméleckych oborech sice nemize
mijet osobnost ¢lovéka ajeho prozivani, ale
zaroven by méla vyuZit Sanci obracet se
K,,velké hie* uméni v rlznych jeho kultur-
nich a socialnich souvislostech.

Reflexe ma pfFispét ke snaze nezdstat
v umélecké hife Buridanovym oslem, tj. umét
jemné rozliSovat rozmanité expresivnifor-
LLL vyrazu, které v uméni nachazeji svou
specifickou kultivovanou podobu.5BVycho-
diskem K naplnéni tohoto cile je prosty fakt:
technické zasahy do umélecké formy maji
své symbolické analogie ve zménach dopro-
vazejicich na$ kazdodenni Zivot. NapF. zmé-
na kompoziéniho ddrazu, zména kontrastd,
promény rytmu, jiné pojeti obrazového pro-
storu, zasah do stavajiciho Fadu... to vSech-
no jsou pojmy pro rdzné umélecké aktivity,
ale zaroven jsou to i metafory pro rozmanité
typy Zivotnich projevl a situaci. Ten, kdo
rozumi podobnym analogiim, dokéaze z jed-
né polohy lépe chapat polohu druhou.

Jinymi slovy: tematizace vyznamové vaz-
by mezi (1) rozdily osobni vyrazové formy
(napr. ,,cupitani“ vs. ,,plizeni*) a (2) analo-
gickymi rozdilnostmi umélecké vyrazové
formy (rdizné zpdsoby vedeni vytvarné linie)
poskytuje vychovné praxijedine¢nou pFile-
Zitost otevirat tazani vG&i uméni na zakladé
Gtudlnihoy osobnimi prozitky motivované-
ho dialogu mezi samotnymi Ucastniky hry.
Utastnici dialogu mohou tematizovat a na-
sajem porovnavat individualné pocitova-
nérozdily ,,mezi pokusem a naplnénim, mezi
hodnotou rdiznych napInéni, mezi naplnénim
Uplnym a naplnénim, které je v nékterém
svém dil¢im bodé, nebo v nékolika ddlezi-
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tych bodech nezdarené, ale presto neni zce-
la bez hodnoty...“.5Tento ve své podstaté
konstruktivisticky (interpretativni) pFistupZ
se zda byt efektivni cestou, jak se nejenom
ucit techniky a pravidla uméni ,jako hry*,
ale soucasné jak poznéavat i jedinecnou pod-
statu této hry samé bez toho, aby se uceni
zvrtlo v nezivotny dril.

Reflexe v uméleckych vychovnych obo-
rech tedy sméfuje pFinejmensim ke dvéma
vzajemné provazanym cildm (bez poradi):
(i) sebe-poznavani clovéka mezi lidmi v dané
kulturni situaci, (ii) poznavani ,,velké hry*
umeéni jako vnitné diferencovaného symbo-
lického pole hernich figur a pravidel, ktera
bez vyjimky ovliviiuji zivot kazdého z nas.
Samotny vycvik ve zvladani hry samé (jak
se ,,ma " tvofit ajak se ,,ma"" vnimat ume-
ni) je pak ,jen* docela pFirozenym vycho-
diskem pro to, aby poznavaci reflexe byla
vibec uskuteénitelna a pedagogicky Gcinna.

Reflektujici pFistup se v uméleckych obo-
rech postupné Sifeji prosazuje. Vychovné
teorie v anglicky mluvicich zemich jej obec-
né charakterizujijako rozvijeni tzv. mysleni
vys$siho Fadu - higher order thinking}1Sou-
¢asnd teorie vychovy uménim mluvi také
o0 post-strukturalistickém nebo dekonstruk-
tivnim (disruptive) pristupu.@Jeho cilem je
privést Zaky do samého centra interpretace
uméleckéhoprojevu a branitjejimu predcas-
nému uzavieni dé jediného vykladového
ramce. Jde o to, aby sami Zaci nebo studenti
mohli aktivné nachéazet svou vlastni osobi-
tou pozici v diskurzu, aby mohli nahlizet,jak
rdizné vykladové pozice a zmény vpoznava-
¢im hledisku vedou K réiznym re-interpreta-
cimjedné a téze hry, do kteréjsou vsichni
svou aktivitou zanoreni.

Na dané Grovni se uplatfiuji nejenom tzv.
integrované myslenkové procesy (interpreto-
vani, tvorba a ovérovani hypotéz, argumen-
tace v dialogu aj.), ale pFedevs$im jde o mys-
leni, které se u€i rozumét svym vlastnim
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postuplm ijejich socialnim a kulturnim sou-
vislostem (souhrnné lze pouzit terminu meta-
kognice).

Neni od véci poznamenat, ze v daném
pohledu se umélecké aktivity pomérné zre-
telné ukazuji jako legitimni pFfedmét inten-
cionalniho uéeni a systematické edukace ve
Skole. Soucasné bychom si viak méli uvé-
domit, Ze reflektivni pFistup posouva celko-
vé vyznéni uméleckych aktivit ve Skole do
nové roviny, privolava si odlisné motivace
ke hie a- podle vlastnich zku$enosti autora
- Usti do ponékudjinych pedagogickych vy-
sledkd, nez jak jsme je znali z tradi¢niho
.ateliérového* pojeti. Je nasnadé, Ze - FeCe-
no ve velmi hrubé zkratce - vychovava spis
citlivé myslitele a recipienty nez tvofivé
umeélce v tradi¢nim smyslu tohoto slova.
Nerad bych tento postfeh precefioval nebo
v tuto chvili ijen pFfedbézné hodnotil, ale
méli bychom o ném védét.

Shrnuti

Predchazejici text se opird o au-
torovo minéni, Ze pojem ,,hra*“ - zde prede-
vS§im v obecné kulturnim a sociologickém
pojeti P. Bourdieu - vytvari ramec pro vza-
jemné porovnavani didakticky vyznamnych
ryst mezi rdznymi obory (dokonce i zdanlivé
odlehlymi: uméni - véda), ato na zakladé
jejich analogické pFislusnosti do spole¢né-
ho ,,herniho prostoru® lidské kultury.
Z tohoto hlediska je existence jednotlivych
obort lidské ¢innosti ve 3kole - v podobé
vyucovacich pFedmétd - vyrazem toho, do
jaké miry se ta ktera ,,velka hra*“ ve spolec-
nosti prosadila natolik, aby ziskala general-
ni zakonné opravnéni ke spolecenské sebe-
reprodukci prostfednictvim systematické
Skolni edukace.

Typickou Ulohou $koly vig&i tém hram,
které jiz byly tematizovany a opravnény
vstoupit do edukacniho procesu, je naucit
Zaky zékladlm pfislusné hry a zaujmout je
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pro ni. Coz sou€asné znamena do té i oné
miryzvladnout a pfekonatkulturnéa social-
né netnosné rozdily mezi rizné zdatnymi
hraci. V tomto povytce ,,naukovém a moti-
vaénim*“ pojeti edukace se viak nezfidka
ztraci pFileZitost klast samu hru, resp. jeji
pozici mezi ostatnimi hrami, jako pfedmét
Gvahy; navyk hrat spolu s dispozicemi ke hre
(habitus) lidem ¢asto nedovoluje rozpozna-
vat nékteré dllezité okolnosti hry samé
ajejiho socio-kultumiho kontextu. Otevira
se otazka, zda Skola mé tento fakt tematizo-
vat a u€init samu hru predmétem edukacni
reflexe.

Soucasny didakticky trend ve vychové
uménim odpovida na danou otazku kladné
prostfednictvim koncepci, které nezfidka
vychézeji z pozic pedagogického konstruk-
tivismu a zamé¥uji se na rozvijeni tzv. mys-
leni vys$Siho Fadu. Reflexe v uméleckych
vychovnych oborech se orientuje ke dvéma
vzajemné provazanym cilim: (i) sebe-poznéa-
vani ¢lovéka mezi lidmi v dané kulturni si-
tuaci (v éem jsme rozdilni, v ¢em se naopak
shodujeme), (ii)poznavani,,velké hry“ umé-
ni jako symbolického pole hernich figur
a pravidel, ktera bez vyjimky ovliviuji Zi-
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