DETSKA HRA A PSYCHOANALYSA'1

Vladimir Vavrda

Anotace: Textje pokusem pribliZit Ctenafi, jakym zplsobem Ize nahlizetfenomén détské
hry z pozic psychoanalytické teorie. Vzhledem k mnoZzstvi réiznych nazord mezi psycho-
analyticky orientovanymi badateli pfedstavuje tento text pouzejednu z moznych variant
pristupu.

Détska hraje zde zasazena do kontextu dalsichfenomendl, které poskytuji ramec, v némz
ji lze porozumét. \& strucnostijsou uvedeny koncepty potencialniho prostoru, ,,pretend
modu "' a hravosti. Samotna détska hraje v ramci psychoanalysy chapanajako nesmirné
duileZita podminka psychického vyvoje, a tojiz od dob pogatku psychoanalysy. Schopnost
hrét sije nékdy povaZovana za podminku dusevniho zdravi.

Navzdory moZnosti uZit nékterého z propracovanych systémdi ¢lenéni hry pouzivam nej-
jednodussi rozdéleni napresymbolickou hru, symbolickou hru a hru s pravidly. Vzhledem
kzaméreni tohoto textujsou stranou ponechany hry dospélych.

Vzavéru je zminéna problematiky poruch schopnosti hrat si a nékteré vyvojové priciny,

které mohou v tyto poruchy vyustit.
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Uvodem

Fenomén détské hry studovala
psychoanalysa prakticky od pocatku své
existence. S. Freud rozpoznal velmi zahyjeji
enormni vyznam jak pro vyvoj ditéte, tak pro
porozuméni psychice konkrétniho ditéte
(1908,1909). Ve své préci z roku 1908 Freud
pise: "Might we not say that every child at
play behaves like a creative writer, in that
he creates a world ofhis own, or rather re-
arranges the things of his world in a new
way which pleases him? It would be wrong
to think he does not take that world serious-
ly; on the contrary, he takes his play very
seriously and he expends large amounts of
emotion on it. The opposite ofplay is not
what is serious but what is real. In spite of
all the emotion with which he cathects his
world ofplay, the child distinguishes it qui-
te wellfrom reality; and he likes to link his
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imagined objects and situations to the tan-
gible and visible things of the real world.
This linking is all that differentiates the
child's playfrom phantasying,n(s. 143)}
Tento Gryvek jednoznacné svédci o tom, Ze
si Freud byl pIlné védom vyznamu, ktery
détska hra ma. Ze neexistuje nic takového
jako ,,pouhd hra“, kterd si nezaslouzi pozor-
nosti, nybrz Ze hra predstavuje vysoce spe-
cifickou formu €innosti majici zasadni vy-
znam.

Velmi zahy se hra stala rovnéz rozhoduji-
cim médiem Iégby - psychoanalysy déti. Prd-
kopnicemijejiho vyuziti byly doktorka Hug-
Helmuth (1921) azejména Melanie Klein
(1932), kterajiz v pribéhu let 1920-1923
zformovala svou techniku détské psychoa-
nalysy zaloZzenou predevsim na hre. Ve vy-
voji teorie détské hry pak hrala zna¢nou roli
Waelderova prace z roku 1932.
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Tento prispévek si klade nesnadny cil, se-
znamit totiz ¢tenare s psychoanalytickym po-
jetim détské hry. Tento kol €ini nesnadnym
predevsim dveé skute€nosti. Tou prvnije fakt,
Ze je nesmirné obtizné viibec détskou hru
definovat. Na jedné strangé existuje vSeobec-
né implicitné sdilené pFesvédceni, Ze vsichni
prece vime, coje to hra, na druhé strané nara-
Zime na prakticky neprekonatelné obtize, jest-
lize se tento fenomén snazime explicitné de-
finovat, o ¢emz svédci velké mnozstvi vice Ci
méné Uspésnych slovnikovych definic. Lze,
myslim, souhlasit s Colarussem (1993) a dal-
§imi, Ze hru mGzeme uchopit spise podchy-
cenim jejich zakladnich rysd nez formulaci
néjakeé vSezahrnujici definice.

Druhou obtiZi je zachyceni psychoanaly-
tického pohledu na hru. Jednak proto, Ze ani
sami psychoanalytici se neshodnou na tom,
co oznacitjako hru, jednak proto, Ze neexis-
tujejednotna psychoanalyticka teorie a exis-
tuji mnohdy dosti zna¢né rozdily, jak pokud
jde o teorii, tak i vzhledem Kk zpCsobu uZiti
hry v terapii. Nasledujici textje tedy nezbyt-
né pouze jednim z mnoha moZnych pohle-
di na problematiku détské hry z hlediska
psychoanalytické teorie.

Co je to tedy hra?
Jestlize existuje mezi jednotlivy-
mi psychoanalyticky zamérfenymi autory né-
jakéa shoda, pakje to zahrnuti symbolické hry
(pretend play). Taje pro mnohé autory jedi-
nym typem hry. Nezahrnuji tedy (hravé) akti-
vity déti mladsich zhruba dvou let. Jini nao-
pak vénuji velkou pozornost témto projeviim
(napf. Kleeman 1967), které byvaji nékdy
oznacovany jako prekursoiy hry. Paradoxem
je, Ze i ti, kteFi tyto projevy za hru nepovazu-
ji uZivaji pro né v souladu s obecnym zvy-
kem tohoto oznaceni - viz peek-a-boo play.
Pozornost vétsiny autor( se tedy soustie-
di na détskou symbolickou - volnou - hru.
Podstatné mensi pozornostje, ke S$kodé véci,
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vénovana hram vzrostlejsich déti Fizenym
pravidly. Jednou z vyjimek je Rivka Eifer-
mann (1987). Rovnéz hra ajeji vyznam
v zivoté dospélych je malo probadanym té-
matem (Colarusso 1993).

M{zZeme Fici, Ze hraje v jistém slova smys-
lu stavem mysli. Na pohled totoZzna aktivita
mUze vjednom pFipadé byt hrou, zatimco
v jiném ji byt nemusi. Kupfikladu hrachlap-
ce na pohfeb z filmu Kolja je hrou. Pokud
vSak aktivita ditéte pouze znovu aznovu
opakuje traumaticky zazitek a postrada pfi-
tom zménu, zpracovani situace, nebude se
jednat o hru, ale spiSe o specifickou podobu
traumatické vzpominky. Hra mlzZe rovnéz
zcela ztratit svou podstatu, napriklad
v prostredi, kde okoli ditéte postrada schop-
nost hry. Takovou situaci popisuji v pFipadé
potomk lidi, kteFi prezili holocaust, Auer-
hahn a Laub (1987 s. 56): “They all consi-
dered life as a game with very strict rules
that had no exceptions. They translated-and
distorted-the terms of lost childhood play
into completely unplayful directives, as thou-
gh their superegos spoke in the manner of
the camp commandant to their instinctual
drives. In life§ game, they said, one must
not make errors or mistakes, for these are
irremediable; one must not lose, for there
are no return engagements, nofuture games;
one must not break or misplacepossessions,
for these are irreparable, irreplaceable; one
must not show anger or hurt, for they are
unforgivable; one must not allow separati-
ons, for they are deathly. These rules are
usually passed along to the survivor$ own
children, who hear them as a double messa-
ge: they are to playfreelyfor their parents
as a kind ofrestoration, while they are also
to be constantly vigilant and on guard in
a world that is so serious and life-threate-
ning thatplay has noplace in it. For these
survivors, the trying on' or 1et$ pretend’
function ofplay was missing..fl
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Hra m{ze postradat rovnéz svou podstat-
nou kvalitu napriklad v situaci, kdy jedinec
kupF. pouzivd (pocitacovou) hru, aby se
uchranil pfed nepfFijemnymi obsahy mysli.
Hra ma pak obsedantni charakter s velmi
omezenym ziskem.

Interpersonalni

rozmeér hry

Lze konstatovat, ze hra probiha
vZdy v interpersonalnim ramci. Je tomu tak
i tehdy, kdyZz druhy do hry nezasahuje,
a dokonce i tehdy, kdyZ druhy neni vibec
(fyzicky) pFitomen €i nebyl dosud jako ta-
kovy viibec rozpoznan. Podoba vlivu, ktery
objekt na hru m4, se v pribéhu vyvoje pro-
ménuje. Zacina jako fyzickd pFitomnost
v pozadi aktivit ditéte, ktera zajistuje bez-
pecné prostredi a pfedchazi nezddoucim do-
padlm, pokracuje vytvorenim podminek pro
vznik potencialniho prostoru jako oblasti
proZivani stojici mimo testovani realitou,
pFedpokladu symbolisace. Vrcholi pak
v obdobi integrece ,,pretend modu* a modu
ekvivalence, kdy poskytuje K introjekci mo-
del reprezentovani fantasii ditéte.

Rodic¢e slouZi v po¢atku Zivota jako me-
didtory hry ditéte. Umoznuji, aby se jeho
fantasie projevily ve hfe, a poskytuji k tomu
vedeni aramec. To, jakym zplsobem tak
¢ini, ovliviiuje principialnim zplsobem roz-
voj schopnosti jedince hrat si a nakladat
s fantasiemi obsazenymi ve hfe. Rozhoduji-
ci je zde schopnost rodice hrat si, pFedstirat
- jednoduse opustit ve prospéch interakce
s ditétem ,,dospély* pFistup K realité.

Ackoli si jedinec v pribéhu Zivota inter-
nalisuje funkce, které mu pavodné poskyto-
vali lidé kolem néj, potFebuje oporu pro tyto
funkce ve svém okoli po cely Zivot. Pokud
se setka s drastickou absenci empatické re-
akce na strané okoli, jako tomu bylo v pfi-
padé lidi, ktefi prozili nacistické koncentrac-
ni tdbory, zcela na jeji moZnost resignuje.
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Dlsledkem takovéhoto traumatu u obéti je
pocit neschopnosti ovlivnit interpersonalné
své okoli, vytvofFit pocit vzajemnosti. Tako-
vému Clovéku jsou pak nedostupni nejen
redlni lidé kolem néj, ale i do znaéné miry
psychické reprezentace jeho objektd. To re-
sultuje v naruseni jedincovy schopnosti vy-
tvaret pribéh a symbolisovat, coZ jsou pod-
minky hry (Auerhahn; Laub 1987).

Predpoklady hry

Vzhledem ke komplikovanosti
tématu se pokusim uvést problematiku za
pomoci nékterych konceptl psychoanalytic-
ké teorie, které povaZuji za podstatné pro
pochopeni predkladaného pohledu na hru.
Jedna se o potencialni prostor, ,,pretend
modus* a hravost. Tyto koncepty jsou pfFi-
rozené vzajemné provazané, v mnoha ohle-
dech se prolinaji aje obtizné je oddélit.

Pétencialni prostor

Potencialni prostor je koncept,
ktery do psychoanalytické teorie uvedl
D. Winnicott (1953) a ktery zachycuje ob-
last prozivani, leZzici mezi fantasii a realitou.
Jedné se o koncept velmi obtizné uchopitel-
ny, nebot’, jak konstatuje Ogden (1986),
,.koncept potencialniho prostoru zlistava za-
hadnym zc¢asti proto, Ze je velmi obtizné
oddélit vyznam konceptu od elegantni sou-
stavy obrazll a metafor, ve kterém je zasa-
zen*“. Geneticky vznika potencialni prostor
,-mezi“ matkou a ditétem, v pribéhu normal-
niho vyvoje si viakjedinec utvari schopnost
vytvaret si jej sam. Potencialni prostor je
podle Winnicotta (1953,1971) hypoteticka
oblast lezici mezi ditétem a objektem (mat-
kou/¢éasti matky) v obdobi oddéleni se od ob-
jektu jakozto od ne-ja. Je to oblast hry, tvo-
Fivosti, pfechodovych fenomen(, psychote-
rapie a ,,kulturni“ zkusenosti. Podle Winni-
cotta neni ani uvnitFjedince (v Zzadném slo-
va smyslu), ani vné néj, jakoZto soucast



vnéjsiho svéta. Lezi mezi vnitfni psychickou
realitou a vnéjsi i skute¢nou realitou. Je pro-
duktem zkuSenosti individua v jeho prostredi.

Predpokladem vzniku potencialniho pro-
storuje schopnost primarniho objektu (zpra-
vidla matky) fungovat v souladu s potFeba-
mi ditéte a naladéni se na dité. Naladéna
matka reaguje na potfeby ditéte a poskytuje
svou péci v pravy okamzik (viz rovnéz Fe-
renczi 1913). Jestlize matka reaguje dosta-
te€né pohotové na vynofujici se potreby di-
téte, poskytuje mu ilusi, Ze to, co se stalo, je
jeho dilem. "The mother § adaptation to the
infant$ needs, when good enough, gives the
infant the illusion that there is an external
reality that corresponds to the infant$ own
capacity to create. ” (Winnicott 1953, s. 94)3
Regeno Winnicottovymi slovy: dité objevu-
je objekt (matku), ktery zde jiz byl a ¢ekal
na své objeveni. Je tfeba si uvédomit, Ze
hovofime o velmi rané fazi vyvoje jedince,
ktery dosud nemohl rozpoznat samostatnou,
na sobé nezavislou existenci druhého. Z jeho
Uhlu pohledu je pecujici objekt ajeho exis-
tence zavisla na ném samotném, nebot’ se
zjevuje ,,v reakci“ na stavy ditéte. Klicovym
slovem je zde ILUSE. Matka diky svému
vyladéni se na potFeby ditéte mu poskytuje
ilusi, Ze vytvari svét/objekt. Nejedna se ani
o realitu, nebot’ dité samozrejmé nemé& om-
nipotentni kontrolu nad realitou, nejedna se
vSak ani o ,,halucinaci*, protoze tato pred-
stava odrazi bezprostfedni zkusenost ditéte.
Otazka, zda dité objekt stvofilo (subjective
object) Ci zda zde objekt jiz existoval, zde
nema misto.

Zaklada se zde vznik oblasti proZivani
(mysSleni, predstavovani si), ktera stoji mimo
testovani realitou*, mimo svét, kde se pta-
me, zda néco je €i neni pravda, oblasti, jez
neni zkouméana z hlediska pFisluSnosti
K vnitFnimu ¢i vnéjsimu svétu. Jestlize jedi-
nec nema moznost si tento prostor, respekti-
ve jeho zarodek, vytvofit, Zije vyhradné ve
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svéte tvrdych fakt, kde neexistuje nic, co
nema oporu ve vnéjsi realité, kde neni mista
pro hru ¢i fantasii.

Paradoxni charakter potencialniho prosto-
ru si mdzeme pfribliZit na prikladu pFecho-
dovych objektd, které do této oblasti nale-
Zeji. Prechodové objekty, jeZ jsou podle
Winnicotta prvnim ne-ja vlastnictvim, se
zacinaji objevovat zhruba v obdobi 4.-6.
mésice. Omezeny rozsah textu neumozfuje
popsat zevrubnéji jejich genesi (viz Winni-
cott 1953, 1971). PFechodové objekty maji
na dité konejSivy G€inek ajsou jimi typicky
dostupné, dobFe uchopitelné predméty se
zretelnou texturou, velmi casto cipy latky
(napF. plenky). Konkrétni predmét pak zis-
kéava za podminky dobfe fungujiciho primar-
niho objektu specifickou dCleZitost. P¥echo-
dovy objekt pak nendlezi ani vnéjsi realité,
ani vnitfni psychické realité, nybrz stoji na
jejich pomezi. Zastupuje matku, matedyjisty
(proto)symbolicky charakter a tim nalezi
zCasti Fisi psychické reality, nezbytnou pod-
minkou je vSak rovnéz jeho fyzicky charak-
ter, diky némuz nalezi vnéjsi realité. PFecho-
dovy objekt tak stoji na pomezi (pfechodu)
obou realit a pfemost’uje propast mezi nimi.
Receno opé&t Winnicotovymi slovy: 7/ is
true that thepiece ofblanket (or whatever it
is) is symbolical ofsome part-object, such
as the breast. Nevertheless the point ofit is
not its symbolic value so much as its actua-
lity. Its not being the breast (or the mother)
although real is as important as thefact that
it standsfor the breast (or mother). ” (Win-
nicott 1953, s. 90-91)*

PFechodovy objekt je tedy nécim, co sou-
visi s dobfe pecujici matkou, avsak neni s ni
totozny (ponechme stranou situace, kde je
.prechodovym objektem* sama matka - viz
Winnicott 1953, 1971) - zastupuje ji a cini
tak zazitky spojené s dostatecné dobrou péci
pFistupnymi ditéti v situaci nepFitomnosti
matky. V oblasti potencialniho prostoru tedy
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vzniké& schopnost symbolisace (Bram a Gab-
bard 2001). Nutnym predpokladem je vSak
nutné primérena a rostouci ,,nedokonalost*
matciny péce a s ni i rostouci desiluze. Sym-
boly totiZ vznikaji k zastoupeni toho, co neni
bezprostfedné dostupné. Dokonalou a neusta-
le dostupnou matku neni tfeba reprezentovat.

,,Pretend modus"

Tento konceptuvedli do psycho-
analytické literatury Fonagy a Target (Fona-
gy; Target 1996, Target; Fonagy 1996).
Vzhledem k problematické p¥elozitelnosti
vyrazu ,pretend mode“ jej ponechavam
v plvodni podobé. Predpokladaji, Ze zazi-
tek reality ma u malych déti (2, 3, 4 roky)
dudlni charakter. Dité zpravidla operuje
v ,,modu psychické ekvivalence*, kde ideje
nejsou zazivany jako reprezentace, ale jako
primé repliky reality, a museji byt tudiz vzdy
spravné. Tyto déti nicméné disponuji
i druhym - tzv. ,,pretend modem*. V ném
jsou ideje brany jako reprezentace, avsak
neni zkoumano, jak koresponduji s realitou.
(Predpokladame tedy existenci oblasti pro-
zivani, ktera neni pomérovéana s realitou -
viz potencidlni prostor.) Za normalnich pod-
minek existuje silna vyvojova tendence
K integraci obou modU prozivani vnitfni
a vnéjsi reality.

Podle Petera Fonagyho a Mary Target ne-
jsou velmi malé déti schopné pochopit Cisté
reprezentaéni povahu idei a pocitl. TFileté
déti berou myslenky a presvédceni své a dru-
hych jako presné odrazejici okolni svét.
Dokumentuji to nasledujicim pFikladem.
Jestlize tFiletému ditéti ukdzeme myci hou-
bu vytvarovanou a namalovanou jako ka-
men, budou jeho odpovédi na otazky ,,Jako
co to vypada?“a,,Co toje?* totozné. Je zde
tedy ekvivalence mezi tim, jak néco vypada,
a realitou.

Na druhé strané jsou ivelmi malé déti
schopné pri hie brat svou mysl jako repre-
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zentujic! ideje, touhy a dalsi pocity. Poziva-
ji metaforu hlavy jako konteineru, ve kte-
rém mohou byt vytvareny a zkoumany ima-
ginarni situace a objekty. U malych déti se
v8ak zda byt nezbytnou podminkou, Ze ne-
existuje Zadné vazba mezi ¢i koresponden-
ce mezi svétem hry a vnéjsi realitou. Rozdil
mezi nimi byva (zdanlivé) az nadmérné zdl-
raziovan. | laickému pozorovateli je to zfej-
mé ze zpGsobu, jakym tyto déti hru uvadgji,
jak zddraziiuji, Ze je néco ,jako“, Ze jde
o0 hru. Pokud neni toto oddéleni dostatecné
pevné, velmi rychle se ukaze, jak ohrozuji-
cim je isomorfismus vnitfni a vnéjsi reality
pro dité, které ma jen omezené povédomi
o implikacich a skute¢nych rizicich Fady
udalosti. Je to patrné i z toho, jak snadno
mdze narusit schopnost ditéte operovat
v ,,pretend modu“ pfFiliSna realisti¢nost re-
kvizit (zejménajsou-li spojené s né¢im hro-
zivym). PFili§ vérné masky Mikulase a certa
mohou napfFiklad uginit situaci pro dité az
prili§ hrozivou a nedinosnou, zatimco vice
stylisovany Ubor zachovava charakter situa-
ce, ale dava ditéti prilezitost 1épe se situaci
nalozit (hovofim zde predevSim o malych
détech).

Zhruba ve Ctvrtém az patém roce dochazi
K postupné integraci téchto modu a vytvari
se reflektivni modus psychické reality. Ten
umoziiujejedinci novym zplsobem premys-
let o své zkuSenosti. Dité jiz nejen dokaze
rozumét chovani svému i druhého v termi-
nech dusevnich stav(, ale také chape, Ze tyto
stavy jsou pouze reprezentacemi, které mo-
hou byt chybné a také se mohou ménit, pro-
tozZe je zde Fada moznych Ghld pohledu.

Aby doslo K integraci obou mod, potie-
buje jedinec opakovany zazitek situace, kdy
jsou jeho okamzité mysSlenky representova-
ny v mysli druhého (druhy se jimi zabyva)
za pritomnosti ramce, ktery poskytuje dru-
hy v podobé normalni, na realitu orientova-
né perspektivy. Jinymi slovy: dité potfebu-



je, aby si s nim druhy (nap¥. rodic¢, ale i jiné,
zpravidla starsi dité) hrél a byl si pritom vé-
dom, Ze jde o hru. Aby tedy byl schopen hréat
si s védomim, Ze jde o hru. Pokud by na hru
nepfistoupil, ¢i by se s ditétem ve hre ,,ztra-
til“ (,,zapomnél* by, Ze si hraje), vystavil by
dité hrozbé vyplyvajici z isomorfismu vnitfni
a vnéjsi reality, coz by dité prinutilo zpevnit
bariéru mezi obéma mody. Ma-li dité pfile-
Zitost hrat si zaroven s druhym a ma moz-
nost vnimat své fantasie reprezentované
v mysli druhého, introjikujeje (utvofi si ob-
raz této situace) a pouzivajako reprezentaci
svého mysleni. Jestlize druhy pFemysli
o mych psychickych obsazich, tak mi posky-
tuje model pro tuto ¢innost, i ja o nich mohu
premyslet. Problémem, ktery muze vést
K naruseni schopnosti druhého poskytnout
tuto funkci ditéti, je fakt, Ze pravé v ,,pretend
modu*“, kde myslenky postradaji ekvivalen-
ci s udalostmi v realité, se déti zabyvaji za-
téZujicimi a traumatickymi aspekty zivota. Ty
mnohdy sdileji se svymi blizkymi, které tak
mUzZe obsah hry ohroZovat. Dité mlze na-
priklad zpracovavat téma umrti jednoho
z rodi¢l, coz druhého ohrozuje, midZe na to
reagovat depresivné apod., takze hra ma na-
jednou bezprostfedni dopad v realité - dité
se vzdava ,,pretend modu“ (alesponi v urcité
oblasti).

Integrace obou mod( je naroénym vyvo-
jovym krokem. Jestlize urcita témata jsou
zpracovavanav ,,pretend modu“, ktery nema
vztah K realité, nemohou jedince ohrozit,
chybi jim naléhavost realného. Lze Fici, ze
je snazsi/bezpecnéjsi si néco,jako predsta-
vovat“, neZ po tomtéz vskutku touzit. Vez-
méme napriklad v Gvahu klasické téma psy-
choanalysy - oidipsky konflikt (viz napfF.
Vavrda 1999). U dvou az tfiletych déti md-
Zeme pozorovat hry s typickym oidipskym
obsahem. NapfFiklad asi tFileta divenka si
hraje na princeznu a méa ve hre svatbu s ot-
cem (vlastni jej), pFicemZ matka je ignoro-
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vana. To v3e je ve hfe mozné, protozZe to
nema zadny dopad na realitu. Jestlize vSak
dochazi K integraci obou modd, dostavaji se
tyto fantasie do kontaktu s realitou a dité je
nuceno situaci Fesit, coz dosud nebylo za-
potfebi. Dité vstupuje do obdobi Feseni
oidipského konfliktu.

Druhym aspektem je narlst povédomi
0 duSevnim stavu druhého. Jedinec Sije sta-
le jasnéji védom toho, co se déje v druhém,
kdyz pozoruje jeho touhy vyjadrené ve fan-
tasiich. Aby si dité mohlo dovolit sblizeni
obou mod{ a hra se mohla prolinat s fungo-
vanim v realném svété, potrebuje si byt je-
dinec dostatecné jist rozlisenim mezi pred-
stavovanym a realnym.

Oba mody se integruji v prabéhu &tvrté-
ho a patého roku. Priibéh integrace a vznik
reflektivniho moduje vyznamné ovliviiovan
vztahy, které majedinec s lidmi kolem sebe,
tedy s rodinou véetné sourozencl (Target;
Fonagy 1996). Jedna se pFirozené o postup-
né probihajici proces. Vznik reflektivniho
modu predstavuje vyrazny vyvojovy krok.
Zatimcojsou totiz mladsi déti schopné sym-
bolisace v tom smyslu, Ze néco reprezentuje
néco jiného (napf. banan zastupuje telefon),
postradaji dosud symboly pro své myslen-
ky. Myslenky pro né odrazeji (kopiruji), ni-
koli reprezentuji realitu. PFi dosaZeni reflek-
tivniho modu si déti mohou ,,hréat s realitou*
a nemuseji si jiz nutné bud' hrat, nebo se
pohybovat v redlném Zivoté. Je dosazena
vyvojové vyssi uroven fungovani, a tedy
lhry.

Hravost

Hravostje fenomén stejné dle-
Zity, jako obtizné definovatelny. Moran
(1987) ji definuje jako kvalitu spojenou
s radostnym a empatickym porozuménim
prozitkdim ditéte, kterou mohou rodiée pou-
Zit k dosazeni rGznych cild, v neposledni
Fadé K UspésSnému zvladnuti ditéte. Rodice
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mohou vytvaret spole¢nou slast tim, jak hra-
vé ziskavaji spolupraci ditéte, a tim reduku-
ji nepFijemné prozitky spojené s frustraci.
Hravost predstavuje urcitou flexibilitu pfi-
stupu zamérenou na vytvoreni pFijemné si-
tuace, je prirozenou reakci rodi¢l na orien-
taci ditéte na slast. Prvotnim cilem hravého
pristupu je vSak vyhnuti se nepfijemnym
prozitkm.

MUzeme tedy hravost chapat primarng
jako postoj a pFistup rodicd k ditéti, jako
zplsob jejich vzajemné interakce. Hravost
v pFistupu rodicd (a zejména matky) K ditéti
ma vyznamny vliv na schopnost ditéte hrat
si a pouzivat fantasii k intrapsychické adap-
taci (viz napr. Kennedy et. al. 1985). Ackoli
vliv matky je rozhodujici, ukazuji néktera
zjisténi (Moran 1987) i na vliv sourozencd.
Hravy pFistup je vyslednici a zaroven sou-
Casti Sirokého spektra charakteristik interakci
probihajicich v rodiné. Ty jsou Casto obtiz-
né zachytitelné a v prlbéhu ¢asu proménli-
vé. Patfi sem kromé jiného napriklad into-
nace v komunikaci mezi matkou a ditétem,
dliraz na vzajemnost, upfednostiiovany mo-
dus v komunikaci (taktilni, vizualni, audi-
tivni). Dllezitym prvkem této atmosféry je,
Ze cely komplex péce o dité je jakousi hrou.
JestliZe je matka zna¢né nejista v péci o své
dité a Fidi se predevSim explicitné (z knih)
naucenymi postupy péce, jedna se o seri6z-
ni (neni to Zadna ,,sranda*) préaci - to vSak
vylu€uje prvek hravosti v atmosfére péce.

Rodi¢, ktery si hraje pfi péci o dité, mize
pouzit riizné postupy, aby zklidnil a pobavil
dité, a predesel tak placi. Mdze jit o ditéti
znamy, tedy predvidatelny interakéni vzo-
rec pomdhajici zvladnout Gzkost z nového
a neznamého (pristup za pomoci ditéti zna-
mé hryje jednim ze zpQsobd, jak Ize zmirnit
Uzkost z cizich). Hravy pfistup rovnéz po-
maha vyhnout se stfetlim a spordim mezi di-
tétem a rodi¢em tam, kde se stfetavaji jejich
zajmy. Jestlize napfiklad dité odmitajist (ne-
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hovofFim zde o situaci, kdy dité prosté nema
hlad, ale o t&ch pFipadech, kdy se jedna spi-
$e 0 bitvu v ramci separa¢niho procesu - viz
napr. Freud, A. 1965), miZe se matka bud’
pokusit jidlo do ditéte prosté nacpat, nebo
muUZe pouZit Fady postupl odvracejicich po-
zornost od konfliktu a vytvarejicich situaci
hry. Do tohoto repertoaru patfi kuprikladu
znamy postup Jednu IZi€ku za maminku,
jednu lIzicku ...“ nebo predstirané pojidani
pokrmu ditéte matkou ¢i nékym jinym.

Hravy pfistup v situacich, kdy se dité musi
néjakym zpdsobem podfidit, pomaha ditéti
vyhnout se ponizeni a narcistickému zrané-
ni a ,,zachovat si tvar“. Tento postup ostatné
K zachovani si tvaFe s oblibou pouzivame
i my dospéli. Napriklad kdyz flirtujeme s né-
kym sexudlné prFitazlivym snazime se tak Ci-
nit zpravidla hravé, protoZe potom neni na-
stolena otdzka, zdaje to,jen* hra, nebo zda
je nas zajem skutecny. Podle zajmu a vysled-
ku se pak mdzZeme rozhodnout, zda cela véc
zQstane v roviné hry, nebo ji prevedeme do
reality. PFipadné odmitnuti druhého je vSak
v roviné hry a nema tak zranujici charakter
- nebyla to prece skute¢nost, tedy skutecny
zajem, a proto skute¢né odmitnuti. Frustra-
ce v realité ajeji naroky mohou rodice uci-
nit prostfednictvim hravého pfistupu snesi-
telngjsimi.

Rodice, ktefi jsou naladéni na své dité,
jsou schopni pFirozené, na predvédomé Urov-
ni, reagovat hravym zplsobem napfiklad na
Uzkostné proZitky ditéte adekvatnimi postu-
py. Mohou napfriklad davat ,,pa pa“ odcha-
zejicimu a zmirnit tak Gzkost ze separace, Ci
,»udélat mala mal&d“ psovi, kterého se dité
boji. Empatické hravé reakce v situacich tz-
kosti zavadéji do situace aspekt potéseni
a zvétSuji tak moznost ditéte situaci zvladat
a zpracovavat uzkost.

Nového rozméru nabyva hravost s obje-
venim se jazyka - tedy symbolické funkce.
Hravy pFistup pak byva pouzit k ¢astecné-



mu setfeni hranic mezi fantasii a realitou, coz
poméahéa zmirnit tlak vytvafeny pozadavky
reality. Pékny priklad poskytuje Ogden
(1986). Dvouapllroéni klugik se obaval
vody po z&zitku, kdy se jeho hlavi¢ka dosta-
la pFi koupéani pod hladinu. Po mat¢iné né-
kolikamési¢nim presvéd¢ovani a lichoceni se
nechal dat do vanicky s nékolika palci vody,
byl v8ak vyplaseny a cely ztuhly. Matka se
jej okamZité snazila zaujmout pro hracky,
které tam mél, coz nebylo G¢inné. Kdyz jej
vSak pozadala o trochu €aje, situace se dra-
maticky zménila. Chlapec se uvolnil aza
pomoci pFedmétl, které v lazni mél, matce
,haserviroval“ ¢aj. Nebezpe¢na voda se
(symbolicky) proménilav ¢aj, ktery hrozbou
nebyl. Misto aby matka vystavila dité tlaku
podstoupit pro né nebezpecnou situaci, po-
mohla chlapci proménou situace ve hru
zvladnout tzkost.

Druhy her

Ackoli je tak obtizné vymezit, co
to vlastné hraje, existuje celd Fada nejriz-
néjSich klasifikaci her, zpravidla podle miry
jejich komplexnosti, respektive miry sym-
bolisace (viz napf. Cohen 1987; Colarusso
1993). Vzhledem Kk rozsahu a Géelu tohoto
textu se témito klasifikacemi nebudu zaby-
vat a rozdélim détskou hru na presymbolic-
kou (obdobi zhruba prvnich dvou let Zivo-
ta), symbolickou ¢i volnou (pFfedevsim
3.4>. rok, ale i v obdobi latence) a hru s pra-
vidly (objevuje se v obdobi latence).

Presymbolicka hra

Pod pojmem presymbolicka hra
zde budeme rozumét ,,herni* aktivity ditéte
pred vznikem schopnosti symbolisovat.
Uvozovky u slova herni zde naznacuji, jak
obtizné je tyto aktivity vymezit. Zahrnuji
celou $kalu projevi rdizné, s vékem rostouci
komplexnosti. V hovorovém jazyce casto
fikdme, Ze kojenec si ,,hraje* se svyma ru-
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kama, rdznymi predméty atd. Pokusim se
nyni tyto aktivity, respektive jejich ¢ast, za-
chytit a popsat.

Prvopocatky aktivit, které u déti kojenec-
kého véku oznacuje jako hru, predstavuje
vrozena tendence zkoumat své prostredi.
Predpokladem rozvoje této tendence ajeji-
ho Uspéchu je pritomnost objektu, ktery za-
jistuje, ze tyto explorativni aktivity budou
probihat v pfimérfenych podminkéach azZe
nepovedou Kk nezadoucim a bolestivym na-
sledkCim. Jestlize by objekt nedokéazal pre-
dejit zranénim jedince a (nadmeérné) boles-
tivym dlsledkdim zkoumani okoli, vedlo by
to pFirozené Kk jeho Utlumu az vymizeni. Dité
by bylo ,,zmraZeno* tzkosti v disledku oce-
kavanych negativnich dopad( své ¢innosti.

Mize-li vak explorativni aktivita probi-
hat v adekvatné chranéném prostredi, je Casto
doprovézena slastnymi proZitky (predstavuji
urcity motivaéni element), jejichz projevy
nas pak vedou Kk oznaceni téchto aktivit ja-
kozto hry. K tomu pfispiva i skute¢nost, Ze
ditéti zpravidla poskytujeme predméty, je-
jichZ explorace a manipulace s nimiz jsou
bezpecné a které oznacujeme jako hracky.

Jiz v prvnim pQlroce Zivota Ize pozorovat
nékteré aktivity, jeZ jsou zaloZeny na pvod-
né reflexivnim chovani, které viak postup-
né ziskaly nezavislost. Sem mdzZeme zaradit
napfiklad projevy oznafované Piagetem
(1970) jako primarni kruhové reakce. Zde,
stejné jako pozdéji u sekundarnich kruho-
vych reakei, jiz mGZeme pozorovat cilenou
aktivitu opét spojenou se slastnymi prozit-
ky. Jejich plvod je v principu dvoji - jed-
nakjsou €asto pFijemné samy o sobé (typic-
ky cucani palce), jednak predstavuji vyvo-
jovy krok smérem ke zvladnuti svéta a vétsi
nezavislosti - slast ze zvladnuti situace.

Kolem poloviny prvniho roku Zivota se
za€ina objevovat vzorec chovani nazyvany
v anglosaském prostredi peek-a-boo game,
tedy jakasi ,,kuk* hra. Jeji podstata spociva



ve skryvani se objektu/pred objektem. K je-
jimu provedeni mdze slouzit plenka, pozdé-
ji kus nabytku, ale staci i pouhé zavreni o€i.
Kleeman (1967) ji déli na a) pasivni formu,
kdy druhy zakryvéa a odkryva oblicej ditéte,
¢i vstupuje a vystupuje z jeho zorného pole
a kontroluje tedy zmény (zpravidla starsi
forma) a b) aktivni formu, kdy vytvoreni
a zanik o¢niho kontaktu iniciuje dité a roz-
liSuje u tohoto typu rovnéz to, kdo hru za-
hajil. Domnivam se, Ze zejména u starsich
déti ve druhém roce Zivota miizeme vymezit
navic treti formu, kdy se dité i druhy stridaji
v kontrole situace.

Tato na prvni pohled velmi jednoduchéa
aktivita ma velké mnozstvi vyznamd, které
jsou navic proménlivé. Predstavuje prede-
v8im formu interakce slastné pro dité i jeho
objekt. Doprovodné emocni reakce druhé-
ho umoznuji ditéti regulovat afektivni stav
(narlst vzrudeni) a vytvari se tak zaklad
struktur slouzicich zvladani emocnich stavi
prostfednictvim reprezentace self-reguluji-
ciho druhého (Stem 1985).

Tak, jak se hra stdvd mnohokréat opakova-
nou soucasti Zivota spojenou s pozitivnimi
zazitky, ziskava jakousi podobu ,,socialni
dovednosti“ - m0ze slouzit navazani kon-
taktu. Jeji stabilita a aZ ritualni charakter se
pak stavaji vyznamnou soucasti znamého
svéta a mize tedy pomoci adaptovat se na
neznamé prostiedi. To mGze mitjak charak-
ter prostoru, tak cizi osoby. V obdobi Gzkosti
z cizich mUZeme pozorovat, Ze ditéti znama
hra pomaha mu jako stabilni prvek prostredi
moderovat Uzkost - druhy je sice neznamy,
ale ve zndmé situaci s pozitivni konotaci.

Tato hrase mdze stat (Kleeman 1967) pro-
stfedkem zvladani separacni krize - v jejim
prdbéhu je dité stiidavé oddéleno od objek-
tu a navazuje s nim kontakt. Nep¥ijemna si-
tuace separace je ve hre transformovana ve
slastnou aktivitu, K niz pFispiva i zmizenim
objektu vzbuzena Gzkost. (Podobnému Gce-
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lu mohou slouzit i jiné hry, jak to dokumen-
tuje napriklad slavné Freudovo pozorovani
vhuka - Freud 1920.)

Ditéti hra poskytuje pFilezitost k procvi-
Covani fady funkci, napf. motoriky - dité se
nauci strhnout si plenku z obliceje, pres kte-
ry ji pretahnul druhy atd. Jedinec mé prile-
Zitost k budovani pocitu kompetence a di-
Vvéry - pocit schopnosti obnovit kontakt se
»zmizelym* objektem. Jedinec se zde uci
rozliSovani toho, co kja nalezi a co ne, coje
vnitFni a co vnéjsi. Rovnéz se rozviji pred-
stava, Ze objekt(y) existuji, i kdyZ nejsou
pravé v zorném poli (Provence; Ritvo 1961).
Hra ,,kuk“ umoziuje ditéti procvicovat dva
vyznamné aspekty objektnich vztah( - totiz
priblizeni se objektu i stazeni se (Kleeman
1967).

Je tfeba si uvédomit, Ze tato herni aktivita
- stejné jako kterdkoli jind, ma mnozstvi
potencialnich vyznam(, které se pfirozeng
méni v zavislosti na okolnostech a vyvojo-
vém stadiu, ve kterém je uZita.

DalSihry tohoto obdobi

Hra ,,kuk*“jisté nenijedinou her-
ni aktivitou v tomto obdobi. Jejich mnozstvi
mne nuti omezit se pouze na nékteré prikla-
dy. Jednim z nich je takzvané odbihani, kte-
ré mtZzeme pozorovat v obdobi separace-in-
dividuace podle M. Mahler (1975). Tato hra
odrazi konflikt dané vyvojové faze ve které
si dité najedné strané uziva své nové nabyté
samostatnosti a ,,prcha“ od matky soucasné
s obavami ze samostatnosti, na kterou preci
jen neni dosud plné vybaveno, takze pola-
peni objektem, ve kterém je vyjadren jeho
zajem o dité a zaroven je separovanost hra-
vé a doCasné zrudena, ma rovnéz slastny cha-
rakter. | tato hratedy vyznamnym zpUtsobem

poméahé zvladat vyznamny vyvojovy ukol.
Dalsi herni aktivitou, kterou zde uvedu,
je upousténi a zahazovani objektl. Tato ak-
tivita ma, jak uvadi Kleeman (1967), svou



podstatou blizko ke hfe ,,kuk*. PFikladem
takové hry mlze byt napfiklad jiz zminéné
opakované odhazovani a uchopovani civky
Freudovym vnukem v reakci na separaci od
matky (1920). Zamérné upousténi objekt
se objevuje zhruba ve stejné dobé jako ak-
tivni forma hry ,,kuk*, tedy zhruba kolem
osmého mésice. DUlezitym aspektem je zde
stejné jako u dalSich aktivit interaktivni roz-
mér. Dité touzi, aby mu matka objekt znovu
podala jen proto, aby jej mohlo opét odho-
dit. Nékdy je tato vyména zabarvena agre-
sivné, kdyZ objekt je jiz podrazdén ,,mar-
nym* podavani predmétu. Agresivni kom-
ponenta vede k podrazdéni rodice, jehoZ re-
akce a schopnost podrazdéni zvladnou
a zpracovat, aniz by s ditétem prerusil kon-
takt, mu poskytuje pf¥ilezitost pro ziskani
modelu, jak tyto agresivni prozitky zvladat.
Hrarovnéz umoznuje procvi¢ovani motoric-
kych dovednosti, zvladani Uzkosti spojenych
se ztratou objektu, aktivni ovladani svéta
namisto pasivni smykanosti atd.

Symbolicka hra

Symbolicka nebo téz volnéa hra
je nesporné nejzkoumanéjsi formou hry.
Zakina se objevovat vétSinou na prelomu
druhého a tFetiho roku zivota. Jeji podmin-
kou je schopnost symbolisovat, tedy pouzi-
vat reprezentaci - to znamena, Ze jedinec
pouZiva (na této Urovni) jednoho pFedmétu
jako symbolu zastupujiciho jiny predmét.
P¥iklad si mdZeme vzit ze scény ve filmu
Kolja, kde détsky hrdina ,,telefonuje* (1épe
Fecenojako telefonuje) prostfednictvim spr-
chy - ta nepostrada jistou podobnost s te-
lefonnim sluchatkem. Schopnost symboliso-
vat se vyviji postupné. Jiz na pocatku dru-
hého roku Zivota vykazuji déti implicitné
Caste€né povédomi o rozdilu mezi vnitfni-
mi reprezentacemi a realitou (Fonagy; Tar-
get 1996). Kolem tretiho roku jsou déti
schopny rozlisovat mezi snovymi obrazy,
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myslenkami a realnymi vécmi, objevuje se

symbolicka hra ajsou schopny odhadnout

zamér druhého predstirat.
Solnit (1987) vymezuje (symbolickou) hru
splnénim ¢ty¥ podminek:

1 postojem a oekavanim, Zze dand aktivita
je opakem realného;

2. tato aktivita ma charakter vytvareni
a pouzivani iluse;

3. je procesem asimilace prostfednictvim
opakovani, ¢asto se pribliZzuje vzpomina-
ni na minulost;

4. zaveér, Ze dité si hraje, je mozné si ovérit
na tom, Ze ji dité oznacuje za ,jako“.

NapfFi¢ celym spektrem psychoanalyticky
smyslejicich autorl od Freuda (1908) po

soucasnost existuje konsenzus, Ze hraje di-

lezitou a nanejvy$ vyznamnou soucasti Zi-

vota ditéte. Winnicott (1971) dokonce po-
vazuje schopnost hrét si za predpoklad du-

Sevniho zdravi. Co je tedy na hie a prede-

v8im symbolické hie tak dllezitého?

PTedevsim je obecné zddraziiovan vyznam
hry pro psychicky vyvoj. Hra poskytuje
moznost zabyvat se niznymi situacemi a hle-
dat jejich FeSeni. MdzZeme ji proto oznadit
jako jistou formu mysleni. PFi pozorném
pohledu si uvédomime, Ze hra skute¢né spl-
fuje Freudovu predstavu mysleni - jednd se
¢asto o zkusmou akci s (relativné) minimal-

nim vydejem energie. Hana Segal (1991,

s.101) o (symbolické) hie Fika: “Play is

a way both ofexploring reality and ofmas-

tering it; it is a way of learning the poten-

tial of the material played with, and of its
limitations, and also the childs own capabi-
lities and limitations. It is also learning to
distinguish between the symbolic and the
real. The child is aware that to play is to
bretend. The little child who makes pies
out of sand sometimes tries to eat them or
feed them to others. But it soon learns that
pies made ofsand are notfor eating orfee-
ding: they are 'make-believe’pies. In the
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normal child this will not inhibit his play.
He will enjoy the satisfaction ofexpressing
hisphantasy ofbeing mother orfatther cook,
and the pleasure of having in reality made
a new, attractive object. His play can than
become increasingly imaginative: exploring
what else can be done with, and be repre-
sented by the sand, sand which is not infact
apie and which therefore can be used in
many different ways. '5

Naskytéa se vSak otazka, pro¢ ma toto mys-
leni podobu hry. Ddvodem je - predevsim
u malych déti (zhruba tfi az CtyFletych) na-
prosta odtrzenost herniho svéta od svéta reél-
ného. To znamena, Ze ve hie/mysleni mdze
dité operovat se situaci, aniz by to mélo do-
pad na realitu. M(ze si predstavovat nejriz-
néjsi Fedeni, protoZze je to Jenom jako“.
A protoZe je to Jenom jako®, mizZe brat
v Uvahu veskerd mozna Feseni a vSechny své
touhy, fantasie a prani. Vechny vcetné téch,
které jsou konfliktni. ProtoZe je to jenom
jako, mUze si prat smrt rodice, kterého mi-
luje ajehoZ smrt/zmizeni si nepreje. Prani
a fantasie vyjadrené ve hie se nepocitaji, pro-
toZejsou Jenom jako*. Pouze v situaci, ktera
pro dité postrada riziko nasledkd krokd, které
podniklo, se miZe odvazit véci, které si
v realité nemiZze dovolit. Soucasné nejsou
kapacity jedince zatézovany nutnosti zaby-
vat se tlaky reality, nemusi se snazit krotit
své popudy atd. MoZnost bratv potaz vSech-
ny aspekty urcité situace a volné s nimi na-
kladat se podepisuji na skute€nosti, ze
v ,,pretend modu“jsou déti charakteristicky
vyvojové vySe nez v bézném Zivoté. NapfFi-
klad tFileté déti jsou schopné ve hve plnit
Ukoly, které nezvladaji, pokud K situaci pri-
stupuji ,,vazné* (Target; Fonagy 1996). Lze
Fici, Ze Fadu postupd si déti potFebuji nejpr-
ve ,,vyzkouset“ ve svété hry, nez je mohou
aplikovat na realitu.

Dllezitym aspektem hry, ktery umoziiuje
jeji pouziti pro zpracovani psychickych ob-
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sah(, je pouziti predmétd a zapojeni vngj-
Sich projev( ditéte. Materialy (hragky, ale
i dal$i) pomahaji ditéti manipulovat se za-
stupcem, ktery je dostate¢né konkrétni
a pritom zastupovanému dostatecné vzdale-
ny. PFedméty, které dité pouziva pri hie (viz
Cohen 1987) mohou byt ,,beztvaré”, atak
pouzity takfka libovolné. Mohou zastupo-
vat v Fadé pripadd koncepty, kterych sijedi-
nec neni z ¢asti ¢i vlibec védom, nebo pred-
stavy, které neni z rliznych ddvodd schopen
uchopit. V tomto smérujsou materialy pou-
zivané ditétem ke hrani blizké pfechodovym
objektlim - je zde fyzicka existence spojena
s psychickym vyznamem. Hra je jakymsi
konkrétnim myslenim uZivajicim symboly.

Dalsi vyhodou ,,vnéjSiho* charakteru hry
je skute¢nost, Ze diky této vlastnosti je ji
mozné sdilet s druhym, ktery tak mlze po-
skytnout rozsifeni moznosti, jak ve hre ob-
sazeny konflikt Fesit.

Ackoli symbolicka hrapokryva celé spek-
trum Zivota ditéte, mimoradny vyznam ma
ve vztahu ke konfliktm, traumatdim ajinak
zatéZovym situacim. Oproti realité umoZziu-
je soutasnou existenci dvou protichlidnych
alternativ, stavi dité do aktivni pozice pri
prehravani situaci, kde byl jedinec plvodné
bezmocnou obéti, umoZziuje zménit nepfi-
jemnou skute¢nost v pFijemnou.

Vyznam symbolické hry v3ak nenijen ve
vztahu Kk aktudlni situaci a aktualné pozoro-
vatelnému vyvoji. Obsahem celé Fady her,
jakoje oblibend hra ,,na tatinka a na mamin-
ku“,je identifikace s rodicem/dospélym. Je-
dinec ma v takové hre pf¥ilezitost k propra-
covani svych implicitnich modeld rodi¢ov-
ského chovani a vzajemného vztahovani se.
Spojeni rodic¢ovstvi se hrou, kterdje vnima-
né jako prijemna, napomahajedinci rovnéz
v pozdéjsim snaz8im prijeti rodicovské role.
Tento efektje prirozené casové znacné vzda-
leny. DUGlezité rovnéz je, Ze mnohdy mize
rodi¢ na tuto hru reagovat a hravym zp(so-



bem si pak s ditétem ,,vyjasnit stanoviska*“,
mUze ¢aste¢né ovlivnit model, ktery si dité
vytvaFi a ktery v budoucnosti patrné bude
jako rodi¢ samo pouZivat.

Hry s pravidly
Hry Fizené pravidly byly vzdy
ponékud ve stinu, pokud jde o pozornost
psychoanalyticky smyslejicich autor(i. Tato
skute¢nost ma patrné dva hlavni diivody. Pre-
devsim byla volna hra prakticky od pogatkd
psychoanalysy déti jednim z jejich hlavnich
nastroji. Umoziiovala pracovat s ditétem
v dyadé dité-terapeut. Volna hra je rovnéz
tradi¢né povazovana za poskytujici optimalni
podminky pro projev tvofFivosti, fantasie
aimaginace na rozdil od her s pravidly,
o kterych se vétSinou soudi, Ze omezeni pfis-
nymi pravidly neposkytuje jedinci dostatek
prostoru pro sebevyjadreni. Domnivam se
vsak, Ze Ize souhlasit s vyhradou (Eifermann
1987), ze pokud by tyto hry neposkytovaly
hrajicim dostatek pFilezitosti naloZit se svy-
mi psychickymi obsahy, nebyly by hrany sta-
le novymi a novymi generacemi déti.

Druhym dlvodem, pro¢ tato oblast unika
pozornosti vétsiny badatel(, je pravdépodob-
né skute€nost, Ze tyto hry jsou predavany
zjedné generace déti na druhou prakticky
pFi Uplném vylouceni dospélych. Toje €ini
ponékud vzdalenymi a obtizné dostupnymi.
Pokud jsou hry s pravidly zkoumany, sou-
stfedi se pozornost zpravidla pouze Ci prede-
v§im na obsahovou stranku nebo fantasie sto-
jici vjejich pozadi. Pozorné zkoumani (Ei-
fermann 1987) v3ak ukazuje, Ze pravidla, kte-
rymijsou hiy svazany, maji pfinejmensim stej-
nou dulezitost. Je ziejmé, Ze tyto hry by bez
pravidel nemohly vibec fungovat. Pominu
zde funkci socialni regulace, kterou pravidla
maji. Ackoli se jedna o dllezity aspekt, neni
jejich zkoumani specificky psychoanalytickou
sférou zajmu. SoustFedim se proto spiSe na

psychodynamicky vyznam pravidel.
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Hry s pravidly jsou hrany predevsim dét-
mi v obdobi latence, v dospivani a pocho-
pitelné i v dospélosti. Nutnou podminkou je
schopnost jedince pravidla dodrzovat, ¢imz
se mladsi déti pFili§ nezatéZuji (respektive
toho nejsou schopny). DGvod pouZivani pra-
videl je v8ak ponékud jiny. Hraji dlezZitou
roli ve vyjadfeni a FeSeni nevédomych kon-
fliktQ, prani a fantasii, které jsou, vice &i
méné védomym, obsahem hry. StarSi déti
a dospéli je totiz projevuji zdaleka ne tak
ochotné jako mensi déti, které se pohybuji
v ,,pretend modu“. Ten nem& zadnou sou-
vislost s redlnym svétem. Hravy pristup okoli
(akceptujiciho v tomto ramci vyjadiena hnuti
ditéte) vytvari atmosféru pfijeti a zvySuje
schopnost jedince je tolerovat. Toje dilezi-
té predevsim pred ustavenim bariéry vytés-
néni (Moran 1987), tedy pred vyreSenim
oidipského komplexu.

Déti v obdobi latence, dospivajici a dospé-
lijiz tuto bariéru vytvoFfenou maji a sva hnuti
projevuji méné otevienym zpdsobem. Jak
konstatuje L. Peller (1954, s. 195): "The
guiltfeelings inherent infantasies are han-
dled differently in different periods of life.
In the preoedipal and oedipal phases; the
child neither hides nor displays hisplayfan-
tasies; his attention isfully absorbed by his
play. "The young child neither exhibits his
play nor has he any intention of hiding it"
(Freud 1908). In contrast, the latency child
feels ashamed of his daydreams and keeps
them secret. Tothis we may add: besides his
personal daydreams, the latency child has
another type offantasies. But these aregroup
fantasies congealed into conventionalforms
long before his time, hence they carry but
little affect. By and large they remain un-
conscious, but they are at the core ofboard
games, team games, and the like. 6
vidly hru, kterou hraji v rliznych obménach
zejména dospivajici - ,,flaSku*. Hru hraje



skupina lidi obou pohlavi v kruhu, v jehoz
stfedu je lahev. VZdy jeden hrac zvoli ukol,
ktery ma splnit ten, na kterého ukaze hrdlo
lahve. Taje poté roztocena a urci hrace. Ten
ma moznost Ukol bud'splnit, nebo ,,dat fant*,
néco, co ma u sebe, ¢asto kus odévu. Typic-
kym Gkolem je néco zakazaného, pfipadné
musi nékoho polibit apod.

ProtoZe pravidla hry ,,musi byt dodrZova-
na“, musi/méa moznost hra¢ vykonat ukol -
napfriklad polibitjiného ¢lena/€lenku skupi-
ny, zakFic¢et néco neslusného na ulici atd.
Pokud tak neucini, da fant. Jestlize se tak
stane opakované, skon¢i v banku i podstat-
na ¢astjeho garderoéby - do hry tak vstupuje
dalsi lakavy a zakézany projev, obnazovani
se na verejnosti.

Dodrzovani pravidel hry tak hrace zbavu-
je pIné odpovédnosti, kterou by jinak za své
chovéni citil. Takovéato hras pravidly umoz-
fuje jedinci dosahnout paradoxné dvoji svo-
body - mozZnosti nést vétsi a soucasné men-
$i odpovédnost za své €iny (Eifermann
1987). Hra tak poskytuje tlevu od dodrzo-
vani standartl chovani, jimiz se jedinec Fidi
mimo situaci hry (hra miZze dat napf. pf¥ile-
Zitost projevit agresivni hnuti). Kombinace
rGznych pravidel v jedné hie pak umoziiuje
vyjad¥eni protichlidnych emoci, pFani a fan-
tasii. MUZeme to pozorovatu zvoleného pfi-
kladu. PFi zadani Ukolu se mdZe jedinec Fi-
dit pravidly hry a porusit spole¢enska pra-
vidla, nebo se m{iZe zachovat naopak. Je viak
patrné, Ze se zde odehrava konfliktni vztah
jedince k pravidlim.

Poruchy schopnosti

hrat si

Jak jsem jiZz vySe uvedl, hru
muzZeme chéapat jako stav mysli. Plati pro
ni tedy jako projiné stavy, ze neni trvalym
stavem. Pred kratkou dobou jsem byl na-
vstivit rodinu. KdyZ jsem po cesté odpoci-
val v obyvacim pokoji, pFisla tam ma mala
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netef. Sbirala si svoje hratky a nemohla
najit hraci kostku k Clovége nezlob se. Ob-
ratila se na mne a fekla: ,,Tys mi sebral kost-
ku. Odvezl's ji do Prahy, Ze jo.*“ (Situace
méla v tu chvili zFetelné charakter hry pa-
trny z nonverbalné projevovanych emoci
a dalSich znamek.) M4 prvni reakce byla
adekvatni a udrzela rdamec hry: ,No jo, ja
jsem takovy zlotFily strycek. Toje strasny,
vid?“ NeteF rozpoznala mé pfijeti hry
a pokracovala: ,,Ted pojede$ hned do Pra-
hy a doveze$ mi ji zpatky.“ Vzhledem
K fyzické anavé bylo pro mne obtizné udr-
zet ,,herni nastaveni“ a reagoval jsem slo-
vy: ,, Tovi§, Ze jo. AZ pFijedu pFisté, tak tiji
dovezu, jo?* Za mou reakci byla predev§im
neochota v danou chvili se jakkoli hybat.
Timjsem ale vnesl do hry prvek reality, kte-
ry hru zniCil. Reagoval jsem, jako by hra
méla mit dopady v realité. NeteF to rozpo-
znala a zacala ,,natahovat moldanky* a $la
si na mne (opravnéné) postézovat.

Pravé skutecnost, Zze dité potrebuje od
okoli ujisténi o oddélenosti svéta hry a rea-
lity, €ini hru nachylnou kolapsu. Déti ve hre
Casto a pFirozené odehravaji fadu konfliktd
a fantasii, které mohou suzovat ijejich ro-
dite. KdyZ nastane takova situace, mize se
rodic¢ citit ohroZzen obsahem hry (napfiklad
agresivnimi fantasiemi), coz dité snadno
vyciti. V tu chvili ale pada bariéramezi své-
tem hry a realitou, akce pfFi herni ¢innostijiz
nejsou bez nasledk( a aktivita tedy ztraci
charakter hry. Jestlize se tak déje Castéji, je
dité nuceno urcité problematice ve hre se
vyhybat a neméa pf¥ilezitost ji zpracovat
a zvladnout. Jak mlize dopadnout takovéto
zmateni jazyka hry sjazykem reality, uka-
zuje napr. Ferenczi (1933).

S podobnou situaci se mizeme setkat
u rodi¢a, ktefi spojuji s détmi své ambice.
Jejich hraje pak ddlezitym projevem jejich
schopnosti pro rodice a ti na ni v tomto smys-
lu reaguji. Déti si pak ¢asto ,,hraji“ pro rodi-



¢e ajejich €innost je tak spiSe zaméstnanim.
A to neni Zadna legrace. Hraje Fizena potve-
bami rodice a ne ditéte.

Nemoznost véFit svétu, véFit v jeho bez-
pecnost, VEFit v moZnost positivni afektivni
aempatické reakce a v moznost ovlivnit
v interpersonalni vymeéné druhého, vede
K porucham schopnosti hrat si u obéti ma-
sivnich traumat, napf. holocaustu, jak jsem
uvedl jiz vyse.

Problematika naruseni schopnosti hrat si
v ddsledku porusené schopnosti symboliso-
vatje pak natolik Sirokym tématem, Ze pre-
sahuje hranice tohoto strué¢ného prispévku.

Poznadmky:

1 ,,NemU(zeme snad Fici, Ze se dité cho-
vapfi hfejako tvlrcispisovatel v tom
smyslu, Ze si vytvarisvdj vlastni svét,
i spiSe Ze kombinuje soucasti svého
svéta novym zplsobem, kteryje t&si?
Bylo by chybou myslet si, Zze nebere
tento svét vazné; naopak, berejej vel-
mi vazné a vynaklada na néj velké
mnozstviemoci. Opakem hry nenivaz-
né, ale skutecné. Navzdory vsem emo-
cim, jimiz svij svét hry obsazuje, jej
velmi dobfe odliSuje od reality; dité
raddo spojuje fantasijni objekty a si-
tuace s hmatatelnymi a viditelnymi
objekty redlného svéta. Toto spojova-
nije v3e, co odliSuje détskou ,hru ‘od
»fantasie’

2 ,, V8ichni brali zivotjako hru s velmi
pFisnymipravidly bez vyjimek. PFeva-
déli podminky hry ztraceného détstvi
apokrucovalije dopFikazl zcelapo-
stradajicich hravost,jako byjejich su-
perego hovofila kjejich pudim zpd-
sobem dozorc v koncentragnich ta-
borech. Rikali, Ze ve h¥e Zivota se &lo-
vék nesmi dopoustét chyb &i omyld,
protoZe jsou nenapravitelné; ¢lovék
nesmiprohrat, protoZe zde nejsou Zad-
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na odvetna utkani, Zadné dalsi hry;
nesmi poskodit Ci Spatné uzit drzené,
protoZeje to neopravitelné a nenahra-
ditelné; nesmi projevit vztek ani bo-
lest, protoZejsou neodpustitelné; ne-
smi pfipustit odlouceni, protoZe jsou
smrtici. Tatopravidla obvyklepFeda-
vaji survivors svym détem, které je
vnimajijako dvojizpravu; majisi vol-
néhrétpro své rodice a poskytnoujim
tak jakousi nahradu jejich hry, sou-
¢asné se viak maji mit stale napozo-
ru a byt nastrazi ve svété, kteryje tak
vazny a zZivot ohrozujici, ze v ném neni
misto pro hru. U téchto survivors
funkce hry zkouseni ¢i Jako *chybi. «
»Je-li matCina adaptace na potfeby
ditéte dosti dobrd, poskytuje ditéti ilu-
si, Zeje zde vnéjsi realita, ktera odpo-
vida kapacité ditéte tvorit. «

,»Je pravdou, Ze kousek pokryvky (Ci
nécojiného)je symbolem €astecného
objektu, napriklad prsu. Nicméné to
podstatné neni ani takjeho symbolic-
ky vyznam, jako redlnost. Neniprsem
(€i matkou), ackoli realnostje stejné
dllezitdjako skutegnost, Ze zastupuje
prs (matku) . "

»Hraje jak prostfedkem zkoumani
reality, takprostfedkemjejiho zvlada-
ni; je zplsobem, jimz se dité nauci
moznostem materialu, se kterym si
hraje, ijeho omezenim a rovnéz svym
vlastnim schopnostem a omezenim. Je
soucasné ucenim se rozliSovat mezi
symbolickym a readlnym. Ditésije vé-
domo, Ze hratsi znamend,predstirat’.
Malé dité, které déla babovicky z pis-
ku, seje obcas snazijist ¢i krmitjimi
druhé. Brzy se vSak nauci, Zze babo-
vicky z pisku nejsou kjidlu; jsou to
Jakoby * kolace. Je-li dité normalni,
nevede to K inhibicijeho hry. Bude si
uzivat uspokojeniz vyjadrenifantasie,
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Zeje maminka nebo tatinek, jak vafi,
a radosti z toho, Ze v realité vytvoFilo
novy, pritazlivy objekt. Jeho hra se
mZe stat imaginativnéjsi: mdze zkou-
mat, co dalSiho Ize délat z pisku a co
mze pisek pFedstavovat; protoze pi-
sek nenfve skutecnosti kolag, mdze byt
pouzit mnoha riiznymi zplsoby. *

,,Pocity viny spojené sfantasiemijsou
v rdiznych obdobich Zivota zvladany
rdznym zplsobem. Vpredoidipském
a oidipském obdobi dité ani neskry-
V4, ani nevystavuje svéfantasie; jeho
pozornostje plné upfena na hru.
,Malé dité ani svou hru nepredvadi,
ani nema zamérji skryvat, ' (Freud
1908). Naproti tomu dité v obdobi la-
tencese stydiza své dennisny a skryva
je. K tomu mlzeme dodat: kromé
svych osobnich dennich sni ma dité
v obdobi latencejestéjiny druhfan-
tasii. Jedna se o skupinové fantasie,
které se zformovaly do konvenénipo-
doby davno pfed pfichodem daného
ditéte, takZejsoujen minimalné afek-
tivné nabité. Vice méng z(stavaji ne-
védomé, jsou v3ak podstatou stolnich
her, skupinovych her apodobné.*

(=]
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cich a zahrani¢nich vyhledavacich serverd - vzdy s odkazem na pFimou www adresu sekce
zamérené na oblast $kolstvi a vzdélavani. Autofi si nekladou narok na Gplnost ajsou si védo-
mi i Casové pomijivosti véci. PFesto nabizeji uzite€nou publikaci a vychazeji vhodné vstFic
hlavng ugiteldm, ale i daldim, ktefi se snazi vyuZivat ve své pedagogické praci zdroje dostup-
né v elektronické podobé. (mP)
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