HRA A FILOSOFIE

Anna Hogenova

Anotace: Prehledfilosofickych Gvah tykajicich sefenoménu ,,hra" s akcentem na heideg-
gerovské, husserlovské apatockovské souvislosti.

Klicova slova: transcendujici vyznam hry, protencionalita a retencionalita ve hre, hra

a kreativita.

Uvod

O hfe v nevlastnim smyslu po-
jednavéa kazdy myslitel, jenz se dotyka té-
matu tvorivosti, teorie uméni, problematiky
mimesis, teorie sportu apod. Jedna se o vel-
mi Siroké téma, které bylo v posledni dobé
uchopeno i matematiky a fyziky (teorie her,
teorie chaosu, problematika fraktalni geo-
metrie apod.). Objev souhry kontinuity a dis-
kontinuity, pfedznamenany v Zenénovych
aporiich, je opétjednim z mnoha obrazd hry,
kosmologické hry.

Pro Herakleita byla hra tim, co zaklada
cely Kosmos (fad), proto si hral s détmi
s kostkami v Artemidiné chrdmu, kdyZ mist-
ni predstavitelé jej prisli poZzadat o viadu nad
Efesem. Hra pro n&j byla daleko dllezit&jsi
nez vladda. Hrou, jejimz obrazem je ohen,
nezachytitelny, ménivy, autarkni, nezcizitel-
ny, se udrzuje svét ve svém vznikani zani-
kem, vyvstavanim zachazenim, vzdyt’ pra-
vé tento zékladni princip fysis je obsazen
ve fungovani Artemidina luku, - bylo to
pravé v Artemidiné chramu, kde si prece
Herakleitos hral s détmi v kostky.

Pro Platéna a Aristotelaje hra, stejné jako
uméni basnické, zaloZzeno v napodobovani.
Avristoteles kK tomu mdZe doloZit tato tvrzeni:
mZdase, Ze basnictvi vzniklo asi ze dvou pri-
¢in, a to prirozenych. Nebot predné jest na-
podobovani lidem vrozeno od malicka, a tim
se pravé lisi ¢lovék od ostatnich Zivocichd,
Ze si libuje v napodobovani a Ze si osvojuje
prvni poznatky napodobovanim. Mimo to se
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véichni raduji u napodobovani. Dilkazem
toho jest, co se jevi pfi dilech uméleckych:
nékteré véci neradi vidime ve skutecnosti, ale
obrazy jejich, s nejvétsi podrobnosti prove-
dené, radi pozorujeme, jako vyobrazeni zvi-
Fat nejopovrzenéjsich a mrtvol.“1

Zatimco Platon a Aristoteles mluvi o na-
podobovani jako zékladni funkci uméni
(uméni a hramaji sty¢né body), platné pou-
ze pro lidsky rod, biologizujici myslitelé
berou vazné napodobovani i ve svété zvirat
(K. Groos, K. Lorenz aj.).

Hraje vykladana pedagogy, psychology,
filosofy, biology, politology pokazdé jinak
a pokazdé trochu stejné.

Laskavému &tenafi se mlze po pretteni
tohoto fenomenologického pojeti hry zdat,
Ze se neustale vraci podobné motivy, Ze se
zakladni motivy opakuji, i kdyZ v kazdém
novém pripadg jde o zvyraznéni jinych, od-
lisnych aspektd. Toto opakovani motiv( je
soucasti autorova zaméru, forma, v niz ob-
sah fenoménu hry se podava, se podoba sa-
motné hfe. Jde o0 néco jen vzdalené a ozvé-
novité podobného herakleitovskému postu-
pu vykladu, v némz obsah a forma vykladu
byly v koincidenci. Hra ve filosofickém po-
hledu neni jen ontickou entitou, je i ontolo-
gickym vykladem celku svéta, je nécim, co
presahuje vyznamnost pouhého prostfedku,
ktery mé zaplnit dlouhou chvili, ¢i prostfed-
ku vyukového nebo vychovného. Hranenijen
zabava, hraje také tim, skrz co se ustavuje
Téd svéta, je tedy ontologickym principem.
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Harmonie, celek svéta

a hra (Herakleitos, Fink)

Pro Herakleita a Finka je hra
symbolem svéta. Herakleitovsky ohen je
obrazem hry. Logos, jako pevny pfivrat
vzchazeni zachazenim, Fidi vznécovani
a zhaseni ohngé. A presné takovym zplsobem
vznikaji véci a vztahy a viibec v3e, co patfi
do svéta, a dokonce i svét sdm. Vzchazeni
zachazenim si novovék prelozil jako proti-
klad a uchopil jej dialekticky. Stari Rekové
nasli tento protiklad mezi zemi a nebem
anazvali jej Hieros Gamos (posvatné hra -
svatba). ZpFitomnovat tento zakladni proti-
klad poméahaly dokonce i olympijské hry.
Hieros Gamos nas upomina na svazek zeny
s muZem,jin sjang. Hra- svatba drzi svét,
drzi lidské spole€enstvi.

Harmonie téla a duse, jez je zdkladem
zdravi, je vyladénim majicim podobu hry.
Cely nas lidsky Zivot, uchopeny jako vzchéa-
zeni zachazenim, jako tysis (rlst, raseni, Zi-
vot sam). Pravé tysis (rdst raseni, Zivotni
pohyb - z herakleitovskeé filosofie) podoba-
jici se ohnije vlastné hrou, ladénim.

Hra mé jednu zvIast’ vyznamnou funkci,
otvira totiz pristup kK nepredmétnym kontex-
tdim, horizonttm, celklim, presahCim, hrama
transcendujici funkci. Ladéni (ném. Stim-
mung) je velmi ddlezitou soucasti Zivotniho
pohybu, ¢lovék ,srlstd” s okolim, ,,zapous-
ti kofeny“. Toto vyladovani je mozno po-
chopit takeé jako hru.

Celek svéta ve fmkovském pojeti nemé
hranice, okraje {margo), nemlze byt tedy
uchopen jako predmét, jako objekt lezici
pred ndmi. Takové celky, jakym je svét Ci
kontexty, majici podobu téchto celkd, se
nedaji subjekt-objektovym kladenim popi-
sovat, Izeje pouze ,,vyvolavat otazkami“,jez
takovy celek zpFitomni. Jediné kdyZ takovy
celek v nas vznika, ¢i zanika, mizeme si jej
zpFitomnit, védét o ném, mdzZeme se nechat
jim prostoupit. Poslouchame-li hudbu, sta-
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va se, Ze na nas plsobi tak, Ze si vytvarime
naprosto prirozené a nenasilné asociace, ji-
miz se vyladujeme se svétem, se svym vlast-
nim Zivotem. Hudba nam vlastné ,,klade
otazky*, setrvavanim v tomto tazani se zpfri-
tomniuji davno zapomenuté kontexty platnos-
ti, v nichZ se odvijel nas Zivot. Takto psobi
hra, vylad'uje nas na kontexty, které davno
zapadly. Hraje tedy duchovnim prostorem
vytvarejicim otazky, prichazejici k ndm ni-
koli cestou slovni, ale procesem jednani.
Téazani, kteréje podle Heideggera zboznosti
mysleni, je zakladem hry.

Cas a hra

Hranas vytrhne z linie ¢asu ,,mi-
nulost, pFitomnost, budoucnost®, budoucnost
se vlastné promeéni jen na to, co sama hra
»chce®, proto se tak Casto Fika, Ze ve hieje
subjektem hra sama, nikoli ten, kdo si hraje.
Otevie se zde prostor vyznamnosti, prostor
porozuméni, zvlastni herni svét aten ma
vlastni Casovost, ktera pohlti ty, jez si hraji.
Protenceykteré nds v normalnim rezimu piné
uréuji, zde nemaji zadnou ddlezitost, hra si
prinasi vlastni svét. Hrajici si mlze velmi
svobodné vyhledavat ty retence (podrzené
minulé zkuSenosti determinované pasivni
a aktivni intencionalitou), které vyhovuji
vzniklé situaci ajsou jejim FeSenim. Tento
svobodny prostor je prostor vlastni kreativi-
ty, at'v bézné hie, ¢i v uméni atd. Hra pfina-
§i do naSeho konzumniho svéta prostory na-
prosté svobody, jedine¢nosti.

Velkou dulezitost ma naladéni na hru,
spoustu dlezitych souvislosti Ize druhému
predat jen tehdy, je-li vytvorena nalada, na-
ladéni pro véc. Pokud ucitel neumi naladit
Z&ka pro to, co mu chce Fici, nestaci mu per-
fektni znalost tématu. Hra je spoji jednim
kontextem, jenz se skrz hru etabluje. To je
také dlvod rituall, slavnostnich zvykd atd.
- to v8e zpritomnuje to nepredmétné, kon-
textualni, horizontové, celkové. Ladéni je



mozno pochopitjako formu dialogu, jenz se
vytvari v procesu kladeni otazek, pricemz
tyto otazky nemaji charakter slovni, vznika-
ji mezi jedincem a situaci, jez byla navoze-
na po¢atecnimi podminkami.

Se slovem, které bude druhym pfijato,
musi byt pFijat i kontext aten se neda za-
chytit slovem, protoze kontext je pozadim
bez marga, bez urcitych hranic. Zde mysleni
,,more geometrico* nemdze vystadit.

Olympijskymi hrami byl pfedavan kontext
celku svéta (Hieros Gamos), kazdy Gcastnik
mohl proZit tento horizont, jenZ v kazdo-
dennim Zivoté je nevyslovitelny. Z Homéro-
vy lliady zname Achillovo rozhodnuti vy-
konanéjako poctu Patroklovi, jenz byl v boji
zavrazdén Tréjany. Aby byla proZita vsemi
vojéky hloubka Patroklovy vybomosti (Are-
te), byl na rozkaz Achilla usporadan zavod,
v némz se otevrela pravdivost Patrokla pro-
stfednictvim pravdy boje (agonu). Jenjeden
jediny mohl zvitézit, a to v boji, jehoZ prav-
divost a poctivost byla viemi pFitomnymi
vidéna a bytostné prozivana. Ucta vici vité-
zi byla Uctou zpFitomnujici Patroklovu Zi-
votni a préatelskou pravdivost, kterou tak
dobie znal Patroklv nejlepsi pFitel, totiz sam
Achilles. KdyzZ protiklady dostoupi do své
maximalni protikladnosti, kdyz se kazdy
z nich vlivem ptsobeni toho druhého vyvi-
ne do maxima, pak se nakréatko, jako blesk,
ukéZe to, co oba protiklady pFevysuje, totiz
jejich pozadi, horizont, celek, kontext, a to
je na olympijskych hrach pravé posvatna
svatba zemé a nebes, tedy to, co zndme
z Hesiodovy Theogonie jako zaklad svéto-
vého poradku, o néjZ se musime i my lidé
pricinit tim, Ze si jej budeme pFipominatjako
nejvyssi udalost po chaosu po¢ate¢niho své-
ta. Tuto funkci méla dle starych Feckych baji
Mnemosyné, dcera Gai a Urana, jeZ s Diem
zplodila dévét miz. Mnemosyné je paméti,
kter4d ma byt probouzena ve hrach na lyru,
v divadle, prostFednictvim psani d&jin a filo-
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sofie. Svétit Hieros Gamosje moznojen teh-
dy, dotkne-li se ¢lovék toho, co neni pred-
métné, co nemaperas (hranice), co neni véc-
né. Svéatky slavime proto, abychom hrou ,,vy-
rezonovali“ to, co je transcendentné platné.

Je dilezité prozivat mystérium poCétku,
FeCeno slovy Heideggerovymi. ProZivat po-
Cétek v jeho originalité, je moZno pravé ve
he. Ve ostatni mdze byt kopii.

Sdilet originalni prozitek je mozné jediné
ve hre, i kdyZ se jedna o mimesis, o mimi-
kry, napf. v divadle. ProZitek Hamletovy
zapletky zpfitomni v dudi divakajeho vlast-
ni a neprenosné pocatky. Hra o Hamletovi
otevie v dusi divaka tu ,,tfinactou komnatu®,
v niZjsou jeho vlastni viny, kterd by zlistala,
mozna po cely Zivot“ nedobytné uzaviena
pod navalem starosti viedniho, bilého dne.
Katarzni funkce divadlaje velmi dobfe zna-
majiz z Aristotelovy Poetiky.

V béznych Zivotnich podminkéch jen hra
dokéaze probudit litost, bez niz ,,neni polep-
Seni“, jak zname z Aristotela, z Platéna
amnohajinych. Je to talitost, ktera dle Hei-
deggera dokaze, jako jediny prostiedek v(-
bec, zpFitomnit sdileni samého byti, a tak
zalozit autenticky vztah kvlastni i K cizi
existenci, vztah ke viemu kolem nés. Litost
je otevreni skrytého v nés a neskrytost je
pravdou (Aletheia). Odkryvat hluboké na-
ladéni na strunku nasi vlastni osobni prav-
divosti-neskrytosti - to umi hra ze v3eho
nejlépe. Proto Hamlet zahrél divadlo pred
svym otCimem.

Hra a ,,aidos"

Heidegger k tématu ,,litosti, stu-
du“ dodava: yAidos (bazen, v némciné
Scheu), zakladni slovo Pindarovy poetiky
a s tim i zakladni slovo celého Fectvi, nemi-
ni nikdy jen pouhou ostychavost, ustrasenost
aunik, ato i tehdy, kdyZz bazen chapeme jako
to, co nas naladuje. S podstatou bazné se zde
setkdvame z protikladu, jenZz nazyvame
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priSernosti {Abscheu). Bazer vznika z pro-
mysleni toho, co podstatu ¢lovéka naladuje
z celku jsouciho. Aidos (bazen), Fecky do-
mysleno, neni jen lidskym pocitem, nybrz
naladénim na to, co je zdrojem tohoto hla-
su, tj. na samo byti. Protoje aidos to nejvys-
i v podstatné blizkosti nejvyssiho boha
Dia.“2

Béazen (aidos) je celkovym naladénim na
byti jsoucna, na byti samo a obsahuje v sobé
litost nad pomijivosti a netprosnym béhem
¢asu. Tento zakladni stav lidskeé Zivotni na-
ladénosti je mozno odhalit, probudit, navo-
dit a vyladit hrou. Nikoli jen hrou v podobé
mimiker, mimesis, ale také agonem (bojem),
Ci cestou ale i (hrou, v niz zakladem je na-
hoda), ¢i koneckonct i vertigonalnimi hra-
mi, v nichZje zakladem opojeni hriizou, tedy
vlastné uméle vyvolany strach, pFiSernost.

Arete je vztazeno na /wa“ (od tysis- rist,
radeni, zivotni pohyb vzchazeni zachazenim)
a timto slovem je nazvana neskrytost vzcha-
zejici podstaty ¢lovéka a lidi viibec. Tedy hra
prinasi neskrytost, pravdu (Aletheia). Hraje
mistem pro setkani s neskrytosti nejen véci
a lidi kolem nés, ale predevsim je mistem
setkani s vlastni neskrytosti, cestou bazné
a litosti, cestou setkani s tim, ¢emu stafi Re-
kové Fikali aidos. Aidos (bazen) neni emoci
ve stylu sou€asnych psychologickych ana-
lyz, naopak jedna se o celkovy, habitualni
velmi podstatny vztah k celku svéta Gctyhod-
nosti a pravé tento vztah kcelku, tj. K byti
samému, vyvolava hrav rliznych podobéach.

Ritualy maji pFesny postup aktd, ale i tam
je natom, kdo proziva ritual, aby si svobod-
né zvolil svlj vlastni potatek. Na h¥eje nej-
body pocatku.

Ve hie musi byt ,,tyché“ (ndhoda, ata
mUzZe byt také nékdy Stéstim), aleaetorické
hry jsou oblibeny pFedevsim dnes a neni to
Jjen tak“. Zijeme-li v technicky systémové
dobé, kdy vse je pFfedem dano, pak ,,tyché*
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se jevi jako Unik do svobody. Nahodaje vy-
hledavana a s velkou Ucasti je jeji existence
a platnost prozivana mnohymi lidmi. Naho-
daje vlastné onen originalni pocatek, jenz
nemdize byt pFedem pripraven, nevadi, kdyz
se s nahodou pogita, dilezitéje prozitji v jeji
originalité, na tuto originalitu se Cekd, taje
vitana. Tato nahoda dél4 z fotbalového utka-
ni néco, co obdaruje, co je nositelem radosti.
Patotka k tomu dodava: ,,Stésti-tyché - je
v3ak néco podstatneé unikajiciho naSemu za-
chyceni, co nikdy neni v nasi moci, nybrz
€0 nads ma v moci.“3 To, co nds ma v moci,
je pravé ten horizont, celek, kontext, pozadi
atd. ato se ve hre zpFitomfuje evidentnim
zplsobem, protoze se jedna o sdileni, ato
afikuje jak dusi, tak télo prozivajiciho. Ori-
ginalni pocatek je sdilen celou bytosti.
Pravé proto, Ze hra vzdy v sobé obsahuje
jako nejddlezit&jsi moment originalitu po-
Catku, protoje hrasymbolem svéta, protoze
i on- svét- masvlj originalni potatek, jenz
neni mozné nikdy nijak zkopirovat, nahra-
dit, nahrat, ovladnout a Fidit. Proto byl Hera-
kleitos presvédcen, Ze vSeje Fizeno bleskem
- ta de panta oiakidzei keraunos (jsouci
v celku, ale Fidi blesk). Byl to ten blesk, jenz
byl cele v moci nejvyssiho Feckého boha Dia.
VZdyt vSe pro Herakleita bylo ohném vzné-
covanym bleskem. Vzchazeni do svétla bylo
doplnéno sou¢asnym zachazenim do temnot,
tak jak je tomu pri kazdém horeni, a presné
tak je nutno predstavit sifysis (rlst, raseni)
aprave toto vSe je hrou, stejné jako jazyky
ohné si hraji v tanci ohné, rychle, neuchopi-
telné, autarkné a naprosto svobodné. Ohen
je pro hru nejdulezitéjsim obrazem, protoze
mav sobé vSechny prvky hry, svobodny po-
¢atek, u néhoz miizeme jen asistovat, ale ni-
kdy jej nevytvarime. Je zde svoboda pohy-
bujednotlivych ohiovychjazykd, hrou néco
vzchazi sou€asnym zachazenim, néco se zde
ukazuje, co by jinak nemohlo pfijit na ro-
zum. Ukazuje se zdefysis, jako plvodni pfi-



mknuti se vzchazejiciho k tomu, co zachazi
do temnot a do nezjevného, ale myslitelné-
ho. Hra ma zde funkci obrazu ohné, jenz je
podstatou svéta, kosmu. (Kosmos znamena
v Fectiné rad, Sperk, Zier v ném.)

Hra a Uloha tazani

Patoc¢ka zminuje jednu zajima-
vou myslenku, pochazejici od Otakara Bre-
ziny, cituji: ,,Otakar BFezina jednou Fekl ta-
kové zvlastni slovo, Ze v rozhovorech, které
sami se sebou vedeme, jsou odpovédi polo-
Zeny pred otazkami a Ze odpovédi jsou véc-
né a otazky Gekaji na sviij €as.“4 Co to zna-
mena v souvislosti se hrou? Znamena to, ze
dané kolem néas v podobé situaci, v podobé
okolnosti atd. - to vdechno jsou jiZz odpové-
di, které na néco podstatnéjsiho, nez jsou ony
samy, odpovidaji. Porozumét této vrzenosti
do okolnosti a situaci (pFicemz situace je
vzdy to, co neni Uplné ukon¢ené) znamena
najit otazky, které jsou v odpovédich zavi-
nuté, podobnéjako implikatni vyznamy Da-
vida Bohma. Porozumét vlastni Zivotni si-
tuaci tedy znamend jediné, najit zavinuté
otazky, otazky jsou tim, co je ddlezité, co
tvori zéklad porozuméni.

Rozvrhovani naseho Zivotaje vlastné hle-
danim téchto skrytych otazek, kteréjsou kli-
¢em K porozumeénf{ naseho pobytu. Ale kaz-
da kreativita, kazda bytostnad védecka €in-
nost je hledanim téchto zavinutych otazek
s velkou véaznosti, dokonce s vaznosti, o niz
je mozno tvrdit, Ze Casto jde o smysl celého
Zivota. Slysime-li poznamku ,,hraje vysokou
hru!*, pak mame na mysli, Ze nékdo pfijal
vyzvu okolnosti a situace v takové poloze,
0 niZ pfedem nelze nic jistého fici a védét.
Néco jiného je puerilismus, vznikajici tam,
kdejde o vazné véci, jeZ se FeSi nezavaznou
hrou anebo naopak tam, kde nezavazn hra
se proméni na néco, kde jde téméF o Zivot.
Pokud se fotbal, vlivem fiskalnich souvis-
I i, stane takto dllezitou soucasti, pak
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s hrou jiz nema nic spolecného, jedna se
o0 vlastné faleSné mimikry hry.

Nechat se zproblematizovat v dialogu,
znamené nechat na sebe dojit otazku, ktera
otevie presahy dosavadnich doxickych jis-
tot, proto je setrvavani v otazce tak plodné,
jak néas o tom nakonec presvédCuje cely Zi-
vot Sokratllv. Tento postoj jisté trpélivosti
v milieu tazani je prostredi herni, protoze
naslouchajici ¢eka, nechava na sebe plsobit
situaci, kterou viibec nema ,,v hrsti, kterou
'neovlada a neurcuje. Zde je misto pro nalez
aleatorické nahodilosti, tj. i prostor, v némz
musi mit ¢lovék odvahu Kk vysazenosti, musi
mit odvahu riskovat, nesmi propadnout stra-
chu z mozného krachu.

Kazdy dialog mav sobé prvky agonu, alei.

Recgeno filosoficky, to, co je posledni
,,ne*, protoZe byti samo prosté nemdZze ne-
byt, to mohou jsoucna, tajsou a pak nejsou,
to znamena jsou privaci pvodniho yAnwe-
sung*“. To plvodni, co nepfipousti ,,ne* (Fe-
¢eno s PatoCkou),5je zaroven soucasti nasi
duse, ona také neni jsoucno a pritom diky
dudi se ndm vyjevuji vztahy a neskrytosti.
Duse je to, co ,,neni“ (Anwesende), a presto
umoznuje jeveni a ukazovani a fenomenali-
zaci spousty véci dalSich. Jeji €innost, du-
Sevni Cinnost v sobé obsahuje tak prvky
aagonu alei. Stim souvisi i pedagogika,
kterd hru vyuZiva snad nejvice ze vsech ostat-
nich véd.

Pro Aristotela byla cela filosofie né¢im,
co mélo platnost jen v jeskyni, tvrdi Patoc-
ka.6

Proto hra ve védeckém pohledu je bez
transcendence, filosoficky zproblematizova-
né téma hry viak se dotyka celku, byti, po-
zadi a nejvysSiho horizontu. Proto i péce
0 dudi ma v sobé prvky hry. Patocka kK tomu
dodava: ,,...Kdo vydrzi zkoumani péce
0 dusi, je sdm v sobé soustiedén, neodporu-
je si, je jednotny ve své celkovém Zivotnim



naziréni a pravé tim se dostava do blizkosti

jednotici miry, kterd méri viechny skutec-
nosti zde kolem nas.*7

Hra a problém

sebeodhalovani

Hraprovazi ¢lovéka po cely Zi-
vot, svédc¢i o tom i sam Komensky: ,,The-
mistokla v pokoji na hdlce jezdniho nalezl
atomu se podivil, Ze tak slavny muz tak
détinsky sobé pocinaje s ditétem si hral..
Hrét si je mozné v kazdém véku. Protoze
ve hre se otevird jastvi. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze jastvi je vic nez to, co apercipujeme
u sebe samych. Smérem dozadu v nasem
Casovém prozivani jsou retence, které jsou
v této Fadé (toku cogitationes) pouze podr-
Zeny, ale nejsou aktivné v kazdém okamzi-
ku Fizeny. Pravé tyto podrZené retence
a retence retenci apod. (vysledky pasivnich
syntéz v naSem toku cogitationes) se ve hre
apercipuji, objevuji se jako néco, coje nase,
a presto jsme o tom nevédéli, vztahujeme
se sami K sobéjako k nékomu, kdo nam tak
zcela nepatfi, koho nemame tak pod kont-
rolou, jakjsme byli o tom predem pFesvéd-
¢eni. Sami sobé se otevirame a nékdy jsme
prekvapeni vlastni bohatosti, ¢i chudobou.
Timto aktérem je ale hra, ona v nas otvira
tato ztracena zakouti, ktera byla zakryta
nanosy dalSich a dalSich retenci a retenci
z téchto retenci. Spoustécim momentem
tohoto odhalovani, sebeodhalovani je hra,
ona naindukuje v nds zajem (inter-esse
z toho interes) a tento zajem cestou verti-
kalni intencionality v nas objevi netusené.
Takto néjak vznikaji umélecka dila a du-
chovni prace vSeho druhu. Hra tedy ma
vyraznou funkci sebeodhalujici. Husserl by
Kk tomu Fekl toto: ,,Asociace se tvofi, at’
0 tom jastvi vi, ¢i nikoliv.*“9

Kazda hra se vykazuje ijistou, pro ni ty-

pickou, pohybovosti, o ni pojednava véda
nazyvajici se foronomie (,,fora “je ,,neseni*
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z Fectiny), jedné se o pohybovost, vzniklou
na podkladé hry, majici zvlaStni vyznamnost
a zpétny vliv na hru samu.

,.Pythagoras pry vystihl roli filosofa tim,
Ze Zivot prirovnal shromazdéni pfi hréch.
Jedni tam prFichazeji, aby zavodili, druzi za
obchodem a t¥eti, nejlepsi, jako divéaci. Ti
prvni adruzi lovi slavu a bohatstvi, ti treti
jsou filosofové a tojsou lovci pravdy”, tolik
se mlizeme dogist v préaci Jifiny Popelové.D

Nakonec psychologové to velmi dobre
znaji, pedagogové to davno praktikuji pri své
¢innosti. Hra je kli€em Kk otvirani nés sa-
mych, ale to K ni musi pFistoupit poctiva
reflexe. NemuZeme napr. tvrdit, Ze filosofie
a hrajsou totéz, filosofie je vazna préace du-
cha, neni to hra. Patocka a Landgrebe by se
v této souvislosti vyslovili takto, vyjimame
zjejich spolecné prace: ,,Filosofovani bez
viry v jeji kone€ny smysl, v jeji realny smysl
by ztratila své zalozeni ve skute€nosti
asnizila by se na pouhou hru.“1

Techné, hra a souhra

Hraje dilezita tim, Ze v nés ot-
vira to polozapomenuté anebo to, co je jiz
davno zapomenuté. Plati zde, Ze slySimejen
to, co uz néjak ,,mame uslySeno*, stejné je
tomu s porozuménim. Hravyvolavav nés to,
€0 Vv nas skryté rezonuje a co si diky hfe uvé-
domime, co apercipujeme.

Hraa mimesisytj. napodobovéani z hledis-
ka Platéna, Ci Aristotela jsou obsazeny
v antickém ,,techné*, a Fink zdQrazfiuje ,,0d-
kryvani“ techné, Fika doslova: ,,Vystavit
skryté do otevienosti, je (Aletheuein), tak
techné odkryvd, stejné jako umeélec, jenz
z kamenného kvadru vynese spiciho boha do
epifanie.“ 2

Techné, dnes je pochopena jako pouha
technika, ale i ta otevira tedy skrytost. Tech-
né a hra souvisi s kreativnosti, jez ukazuje
neskrytost, ale jen za predpokladu, Ze rozu-
mime technice z jejich bytnych predpoklad(i.



Platon ve své Ustavé zdliraziiuje: ,,Vroze-
na srdnatost je pfeci zakladem hrubosti, pfi
spravné vychové by se vSak mohla stat od-
vaznosti, ale nadmiru prepjata, jak se da oCe-
kavat, vede k drsnosti a pFikrosti.“1 Hra
a souhra spolu souviseji. Souhra je harmo-
nif, harmonie potfebuje miru a miraje umé-
fenost, je dialektikoujednoty kvantity a kva-
lity. Mira se stava vzorem, klasou, odpovida
bohyni Nemesis, mira zaklada uméreného
Clovéka, jenZ ma sofrosyné (uméfenost).
Nevazany clovék je ten, ktery se ,,nevaze*
spravnou mirou. Miraje dllezita ve vycho-
vé a odtud vede cesta k obsahové jednoté
mezi vychovou a hrou. Vychovaje tedy jis-
tym vyrazem hry ve smyslu souhry, déje se
hernim zplsobem, tj. nenasilné a pfirozeng.
Proto se vychova nemdze dit takovym zpd-
sobem, jakym se déje napf. ¢innost geomet-
rl- Platon k tomu podotyka: ,,Zda se mi, Ze
tu ¢innost geometr( a podobnych odborni-
kG nazyva$ myslenim, ale ne rozumé-
nim. ..“ 4 Rozuméni se déjejinak nez prosté
mysleni. ,,Roz-uméni* poukazuje i etymolo-
gicky na pohyb, proces, déj mezi jednim
a druhym, na déj protikladnosti.

Rozumét znamend uchopit véc v jejim
I1°gu, jez pfislusi pouze ji samé. A logos je
prece vzchéazeni zachazenim, vznik zanikem.
Logos je prfece ten rozdil, ktery vladne vse-
mu a vytvari tu hru, které fikdme Kosmos
(fad). Tak i rozumét techné je néco podstat-
né jiného nez naucit se femesIné provadét
toto techné. | vychova nemdze byt femesl-
nou Cinnosti, ale musi byt zaloZena na vhle-
dudoji vlastniho logu a to se opira o souhru
Cili harmonii mezi Kalos a Agathos, jejichZ
harmonie se nazyva Arete a vysledkem je
Kalokagathia.

Tato souhra, harmonie, vyvazenost, vya-
retovanost - to vSeje obsazeno ve hfe, jez je
procesem vedoucim K témto vysledkdm. Hra
Vede ke ,,Galéné téspsychés " (k tisiné duse),
Podrobné vyklada Eugen Fink ve své ,,04ze
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Stésti“. B Co je to ,tiSina duse*“? Je to stav
beze strachu, bez faleSnych nadéji a bez bez-
mezné Zadostivosti, je to stav pocitovani
jedine¢né vroucnosti z pobyvani na svété, jez
rozzaruje naSe smysly a umoZzfiuje ndm veé-
doméji vdechovat odém ze vzduSného
mofre..., alespon takto o tom hovofi Eugen
Fink.B

Vhloubeni do okamziku ma bergsonov-
sky charakter, a proto hraumozfuje nahléd-
nuti. Patocka tento problém dokonale ana-
lyzuje, Fiké: ,Jednou nohou stoji Clovék
v bezprostfedni skutecnosti, v danosti, ale
tato danost pIné vyda obsah své skute¢nosti
teprve tehdy, kdyZ neni branajako to, za€ se
vydava, nybrz jsme-li sto ziskat oporu
a zaklad zaroven iv celku.“% ,,Pravym za-
kladajicim dlivodem by byl celek,“ toje dal-
§i dlilezita Patotkova myslenka.B

Hra a negativni pozornost

(Husserl)

Neustalé vyladovani vlastni
duse, poli$ i kosmu, jsou zadkladem péce
o dusi v jejich tfech rozvrzich, takjak o tom
Pato¢ka mluvi, rozvrh ontologicky, rozvrh
duchovni poli$ a starost o kosmicky roz-
vrh.B | hraje vlastné rozvrhovanim v téchto
tfech smérech. Ochota pfezkoumavat tyto
rozvrhy mdze byt s klidem nazvéana odva-
hou, o tu jde pfedevsim ve vychové, reali-
zované formou hry. Neni tedy hra jen ne-
vazna zélezitost, je velmi vaznou véci. Ves-
keré aktivni vykony maji svij zaklad v pa-
sivité naseho toku cogitationes (toku dusev-
nich obsah(). Husserl k tomu: ,Pasivita je
to prvni, protoZe veskera aktivita vyrista ze
spodniho zakladu pasivity, v této pasivité je
jiz predkonstituovana.“2 K pasivité tohoto
druhu se dostaneme nejlépe hrou, proto Hus-
serl pouziva metodu variovani, ktera je hie
velmi podobna.

Husserl dokonce mluvi o terminu ,,nega-
tivni pozornost*jako o protikladu pozitivni

477



pozornosti, kterou rozvijime volné, negativ-
ni pozornostje rozvijenave hfe.2L Husserl je
presvédcen, Ze védomi o objektu musi pred-
chazet spousta ménicich se prozitkd, skrz néz
se konstituuje to podstatné, to stalé na zékla-
dé zvlastni syntézy kryti téchto prozitkd. Toto
vSe vychazi z temné pasivity.2 V této pasi-
vité funguje zvIastni vrstva pocitova, jedna
se 0jiny druh intencionality. Pocitova vrst-
va neni objektova, pokud na ni nezaméfime
svou tazajici pozornost, ale pronika do ob-
jektovych proZivani a zabarvuje je, osmysl-
fuje je ato se predevsim déje ve hre. Hra
tedy je velmi vyznamnym axiologickym fe-
noménem, protoZe poméha konstituovat hod-
notové vztahy na zékladé téchto mechanis-
ml. Zménit tematické zaméfeni na pasivni
syntézy znamena provést transcendentalni
epoché a popisovat noeticko-noematické
struktury proZivani.

Uskute¢novani touhy je syntetickym vé-
domim, jez podle Husserla mlze probihat
v pasivnim i v aktivnim modu, volné i nevol-
né.ZB Pravé se hfe se tento pasivni modus
nejlépe rozviji. Soucasng i vile, jez ve filo-
podle Husserla sférou tzv. Cisté aktivity
a stejné jako touhy se rozviji nejlépe ve hre.
Husserl k v(li Fika toto: ,,Pregnantni a vlast-
ni pojem vile oznacuje zvIastni zplisob akti-
vity, jez se rozsifuje a objima v3echny ostat-
ni obory védomi.“24 Vile se da téZko preda-
vat ostatnim racionalnim zplisobem, protoze
se jedna o intencionalitu zvI&Stniho charak-
teru aje nejjednodussiji rozvijet mimoreflex-
né, tj. ve hfe. Pro vychovu ma hra z tohoto
hlediska naprosto vyjime&né postaveni. Vile
dle Husserla neni vlastni zplisob védomi, ale
zvl&stni a vyssi forma aktivity.

,»Als ob*“- ,jako by*je modem hry, ktera
probouzi skryté intencionality, skryté vytéz-
ky z minulych prozivani a velmi nenasilné,
spiSe prijemné vyladuje celkovy habitualni
postoj ve sméru vychovném. Husserl zde
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dokonce vyslovné tvrdi: ,,Konstituujici vé-
domi je védomim hry, byti v objektivnim
smysluje hravym bytim.“%

V této souvislosti se zminuje i o fantazii
a pfimo fika: ,,Zkusenost fantazieje hra.. .16

Fantazie je FiSi svobody stejné jako hra,
v této hfeje mozné i tzv. fantazijni touzeni.
Korelaty fantaziejsoufikta, korelaty pozicio-
nality jsou skuteCnosti, to znamena, ve hfe
se setkavame sfikty, jejichZ skryté intencio-
nality mohou prozafovat i do skute¢ného
Zivota a mohou tak pomabhat realizovat ha-
bitualni ucely, jez si ¢lovék pfed sebe stavi
jako Zivotni tkoly. Tedy hraje Zivotné ddle-
Zita propedeuticka entita.

Déti nerozeznavaji skute¢nost afikla, pro-
toje tak nebezpecnéjim predkladat nasili ve
formé televiznich potad(l, nemohou za to,
Ze se pak stavaji tim, co je jim pfedkladano
za vzory. V tomto smyslu je liberalismus
opravdu zélezitosti povrchnosti, bez hloub-
ky a promyslenosti.

Propojenost fantazijniho a pozicionalniho
mysleni (positio - ponere - Klast, stanovit,
polozit do mista, anwesen apod.) je jednim
ze zékladnich prvk( hry, proto hra také ujed-
nocuje ¢asovosti do pfirozeného celku, i kdyz
sejedna o Cas poziciondlni i o Cas fiktivni.

V kontinuité proudiciho védomi, v obmé-
novani platnosti, ve vzdjemném prozafova-
ni intencionalit rGznych typ(, rlznych vrs-
tev a hloubek se uskute€niuje hrani jak déti,
tak dospélych. Proto je Clovék jen tam ce-
lym Clovékem, kde si hraje, jak fika slavna
a velmi Casto opakovana deviza Schillero-
va. Pfesto prese vSechno vSemi proZitky na-
Seho védomi prolinajedina ujednocujici in-
tence, a ta pravé propojuje vSechny €asové
roviny vjeden celek, v némz se otvira ce-
lek, jehoZ nejsme pany, ale jenZ je panem
nas samych. V tom spociva nejvyssi hodno-
ta hry vibec.

Hra nés vyladuje aZ ke skrytym temnym
horizontlim naseho toku cogitationes. Kaz-



dy herni zajem ma v sobé centrum, substrat
celkové predmétné zamérenosti a tento sub-
strat, toto centrum je zaroven mistem, kde
se jastvi ztotoZfuje s aktivnim modem po-
zornosti, timto mistem prochéazi paprsek
ujednocujici intence, jeZ ma v sob& mnoho
vrstev vyznamu aZz K té vrstvé, o niz Husserl
mluvi jako o temném horizontu. Tento pro-
ces je osou aktivniho sméFovani, neda se
redukovat na jednoduchy popis, protoze
v sobé implicitné obsahuje ito, co je tzv.
temnym horizontem. Pravé ,,vyhmatavani*
tohoto temného horizontu €ini hru prostfed-
kem nenasilné a pfijemné kreativity, uvol-
fujici se ve vSech lidskych aktivitach a pfe-
devSim v umeéleckych. Primarni pozornost
se ve hfe obohacuje o sekundarni a terciarni
atd.

Husserlovsky feceno, jedné se o syntézu,
v niz kontinualné prochazi kryti minulych
vytezka.z7

Reaktivace asociaci, iniciovand novou
explikaci herniho prozitku, provadi nové
syntézy, které obohacuji Zivot hrajiciho si.
Husserl je pfesvédcen dokonce o tom, Ze
kazdy pfedmét s sebou nese horizont impli-
citnich pojeti, kterd mohou byt ve hfe zno-
vuobjevena, uvédoména. Tyto vytézky pak
hraji dllezitou roli v potencionalité, tj. ve
sfére ocekavanych prozitkd, ve sféfe rozvr-
hovani plivodnich lidskych moznosti, a tak
se hrou svét otvira v netuSenych souvislos-
tech. Proto je kazdy prfedmét, na néjz hledi-
me, vZdy jiz néCim zatizen, nikdy neni jen
tak dan, jak si to naivné myslime. Husserl
K tomu upfeshuje: ,,Pfedmét v pIném a vlast-
nim smyslu neni nikdy se sebou identicky,
plivodng je konstituovan jako tematicky
pfedmét pro ja v aktivitach, jimiz se identi-
fikuje totoja spolecné s predmétem.“2 Toto
uchopit v soudu znamend popsat latku (ob-
sah) a formu (pojeti tohoto obsahu), jedno-
ta obojiho se nazyva v husserlovském po-
hledu syntagma, srov. tamtéz, s. 29. Ale to
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vSe jiz pFfedpoklada racionalizaci herniho
prozivani u toho, kdo si hraje, a to ma za na-
sledekjediné - hra se likviduje, stava se z ni
metodicky Fizeny a kontrolovany proces.

»Rozum z hlediska Husserlovaje titul pro
konstitutivni vykony, které jastvi klade pro-
stfednictvim aktivit identifikace.“2 OvSem
i v téchto vykonech se skryva herni prvek,
tj., mysleni je ovlivnéno intencionalitami
skrytych horizont(, které se paprskovité do-
stavaji i do vrstvy sebeapercepce, sebeuvé-
domovani. Protoje cituji: ,,Die Selbstgebung
istschdpferische Selbstgebung“3 Skrz herni
kreativitu vznika typika, ktera se pak pouzi-
va vSude tam, kde se naskytne moznost po-
uziti na zakladé podobnosti.

Co potiebujeme dnes? Potfebujeme obno-
vit, restaurovat a nové otevfit stavidla fan-
tazie, a to nejen v détském véku (kde je to
zvlast nutné), ale také v dospélosti. Ktera
metodicka pom(icka ndm mdze pomoci? Je
tojednoznaéné HRA.

Fantazie totiZ znamend uvedeni do ¢innos-
ti té Casti naSeho toku cogitationes, kterou
potfebujeme pravé pro kreativni mysleni.
Technicka metodiénost svilj horizont nepfe-
sahne, vZdy z{stanejen instrumentalni zale-
Zitosti, kterd nemize uspokojit pIné lidské
potfeby a touhy.

Husserl je presvédcen, ze fyzicky obraz
vyvola v mysli duSevni obraz a tento vyvola
syZet, tj. ,vypravéni, proces, déj, tok, pred-
stavu zmén*“.3

Hra ma v sobé tuto syZetovou stranku,
déjovou, procesni a prozitkovou, proto hra
je zakladem pro rozvoj fantazie, tj. pro tu
slozku naSeho duSevniho Zivota, kterou
v dnedni dobé tolik potfebujeme. V syzetové
Casti naSi mysli se zpfitomfuje ito, co
v plivodnim fyzickém obraze vibec neni
pfitomno, tj. mysl ,tvofi“, propojuje
v pasivnich a aktivnich syntézach retenci-
onalitu s protencemi. Nastava propojeni
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novych pfedstav s témi, které jsoujiz v nasi
paméti, ¢imZ se védomi obohacuje. Kryti
predstav se zaklada v jejich podobnosti.
Husserl dokonce nazyva tento syZet predsta-
vovym habitem.2

Jednota prezentovanych a reprezentova-
nych souvislosti se ve hfe konstituuje pfiro-
zeng, nenasilné a pfijemné.

Ovdem velka zahada lezi v pfedmétném
vnimani, které neni jednoduchym obrazem,
jak si to lidé velmi Casto mysli. Vidime
a slySime zaroveni, K tomu jeSté rozumime,
rozvrhujeme svou nejblizsi i vzdalengjsi
budoucnost. OdliSujeme skute€nost a fanta-
zii atd. Tato sloZitost ve hfe je ,,zdvoj,,,”
i ,ztrojnasobena“. Casové roviny se proli-
naji, pfitomnost a syzet vznikly z minulého
se propojuji a protenduji se do budoucnosti,
zaroven se pasivnimi syntézami v nés reten-
duji nabyté zku3enosti. Tento bohaty vnitfni
Zivotje vyvolan hrou, je hrou ,,cizelizovan®.

Je podstatny rozdil mezi ,,polem vnima-
ni“ a ,polem fantazie*, pokud by tento roz-
dil neexistoval, pak by rozdil mezi skutec¢-
nosti a fantazii nebyl mozny. Fantazmata se
li$i od pogitkd, pocitky maji pravou realitu
(dale nemodifikovatelnou), kdeZto fantazma-
tajsou irreélni, tvrdi Husserl.3

Vnimani, mysleni a konani se propojuje
vylad'ovanim, které se podoba hernimu pro-
cesu.

Ve hfe jde spolu soucasné i ,ruka a slo-
vo“. Ruka ukazuje na oznaCované, slovo
oznacuje - obé K sobé patfi vic, nez si toho
vSimli anatomové. Slovo oznacuje, ruka
oznacuje - navzajem se potfebuji. Ruka sou-
visi s FeCi, s mySlenim, protoZe slova jsou
plvodné pokyny, tj. plivodné kynou na ces-
té, tj. poukazuji K oznacovanému na cesté
Zivotniho pohybu. Ruka tedy neni jen na-
stroj na pazourky a primitivni sekery u ¢lo-
véka v jeho pocatcich, ruka svym zptisobem
»mluvi“. ProtoZe ruku nasleduje celé télo,
v oslabeném vyznamu toto mizeme tvrdit
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0 zbytku téla. Tato souvislost se ve hfe mno-
hondsobné umocriuje. Cely herni projev je
promluvou, kterou Fidi jedina intence ata
patfi hie samé, proto tak Casto Cteme, Ze sub-
jektem hryje hra sama nikoli ¢lovék, jenz je
v ni aktivni.

»Ruka mluvi“, alejen ve slové se otevira
byti, ruka mluvi se jsoucny, ale byti rozkvé-
ta jediné ve slovu, jediné slovo otevira ne-
skrytost byti. Souhra ruky a slova poukazu-
je na souhru jsoucen a byti. Hraje dokona-
lou jednotou ruky a slova, a proto dokonale
otevira souhru jsoucen a byti, proto zde
r. 776 zaporného letopoCtu vznikly olympij-
ské hry. Tyto hry totiz otevfely Hieros Ga-
mos nejlépe a nejdokonaleji v apodikticité,
kterd byla neoodiskutovatelna.

Uloha pFedmétnosti

ve hre

Stejné tak Rekové neznali pojem
novodobého pfedmétu, tvrdi Heidegger.3
Predmétnost je svazana aZ s novovékem,
s cartesianskym pojetim svéta, pfedevsim
sres extensa. Hypokeimenon je néco jiné-
ho, je to to, co lezi pfed nami, nebo pod nami,
ale pfedmét v novovekem smyslu, odvijeji-
cim se od pozadavku ,,clare et distincte!",
to neni. A pravé proto hrau starych Rek( ne-
mdZe byt naprosto stejné pojimana, jak ji
pojiméame dnes. Na to se neustale zapomina
a pak se hry ve starych dobach projektuji do
dneSnich ontickych a ontologickych pfedpo-
kladll, ¢imz se dochéazi ke zjednodusenim,
kterajsou veskrze chybna a zavadgjici. Bo-
rec starych olympijskych her nemohl byt tedy
zvéciovan, nemohl byt tak zpfedmétnén,
jako je tomu dnes. Recké mysleni prahlo po
nezakrytém, po neskrytém, po Alethei, a Ale-
theia se ukazuje v agonu, naprosto nepo-
chybné a evidentné, nikdo nemdze byt na
pochybach. Ale o této jistoté rozhoduje hra
sama, nikoli autorita lidska, takovou silu ma
hra. Tedy smyslem feckych pdvodnich olym-



pijskych (ajinych) her bylo nécojiného, nez
je tomu dnes.

Je tfeba pochopit, Ze pojimani pfedmétnosti
vede K proméné nejen smyslu her (napf. olym-
pijskych), ale vede i k zdsadni proméné smys-
lu pravdivosti, pravdivost se za¢ind promé-
novat na spravnost a tento vyvoj plati i dnes.

Slovo provadi ptivodni vstup do toho, co
je samo nezjevitelné, ale zarovef umozfiuje
zjeveni veho ostatniho. Proto je nejplivod-
néjSi neskrytost svéfena mytu (mythos - ne-
skryté fikéanf). Estetické smyslové a tvarové
umeéni tedy ukazuje neskrytost jako ortho-
tes, jako omoiosis - ndpodobu. Zde se poci-
na ukazovat néco, co se vyjevilo ve své dd-
leZitosti aZ pozdéji, tj. pravdajako spravnost
véci vici paradigmatu, tj. vzoru. Socha pre-
ce napodobovala plvodni neskrytost olym-
pijského vitéze, socha nebylajim samym.

| sam poZadavek, typicky pro obdobi kFes-
tanského filosofovéni, nese s sebou zékaz
zobrazovat Boha. Orthotes, tj. spravnost
podoby mezi originalem a napodobou, je
zakazana, neuc€inis si obrazu...!!!

Toto memento, vedle mnohych jinych,
napovida o dllezitosti pfimého proziti ne-
skrytosti pfed ndpodobou, napovida ndm, ze

| Sékratovo daimonion (vnitfni hlas) je
néco podstatné nezprostredkovatelného, néco
pfimého, plivodniho, néco naprosto neskry-
tého. Daimonion nevznika orthoteticky, ne-
prichazi z vnéjsku, ze jsoucen, ale z byti sa-
mého, jehoZ jsme nepatrnymi soucastmi.

Byti a hra (Heidegger)

Jen hra dok&Ze zpfitomnit i samo
byti. Heideggerje presvédcen, Ze: ,,ein Dai-
monion topos ist eine ungeheure Ort-
schaft",d (Daimonion topos je ohromné
rozmistnéni.) Toto obludné obrovské roz-
mistnéni ma podle Heideggera souvislost
s nicotou smrti a v tom smyslu, Ze toto roz-
mistnéni spolyka jakoukoli formu, jakykoli
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tvar aperas, vSe se zde proméni v nicotou,
v plnou nicotu. V Platénoveé Politei, na kon-
ci, vypravi bojovnik, ktery se vratil z Hadu,
své zkuSenosti. Vypravi o Lethe pedion,
0 obrovském poli, v némz je odnimano vse,
co vzeSlo do néjaké podoby, a podoba je
navracena tam, odkud vzeSla. Lethe pedion
je opakemfysis (vzchazeni do tvaru, do po-
dob, forem atd.). Lethe pedion je zapome-
nutim na vzchazeni, je navracenim do bez-
tvarosti, do nicoty, fe¢eno s Heideggerem do
~Abwesung,, Anwesung“ zde propada
v ,,Abwesung“ Lethe odniméa v3e, co ma né-
jakou urc€itost, s niz vyvstava do prostoru
a zjevuje se. Myji (Lethe) rozumimejenjako
zapominani, proto se fika Lethe - ,feka za-
pomnéni*.

Heidegger je pfesvédcen, Ze to neni feka,
je to pole, které je zaroven symbolizovano
v Herakleitové lukujako tétiva. Oblouk luku
je fysis - vzchazeni (fenomenalizace). Jen
soucasnym plsobenim luku, sou¢asnym od-
dalovanim oblouku od tétivy diky napnuté-
mu $ipu mdze byt vystielen $ip do cile. Pro-
to Zivotem umirame a smrti Zijeme, v kaz-
dém vzchazeni je zachazeni a obracené.
A préavé totoje ta nejplivodnéjsi hra, tou hrou
je nas Zivot a zivot ¢ehokoliv jiného, jedna
se o plvodni ontologickou hru, ktera udr-
Zuje béh svéta v harmonii neustalym vyrov-
navanim protiklad( vzchazeni a zachazeni,
ale nikoli po sobg, ale soucasné.

Pole Lethe zakazuje kazdé odkryti jsouc-
na, kazdé vzchazeni, kazdou fysis a kazdou
bezpec€nost v tvaru.3 Tato vyladénost proti-
klad(i, drzici kosmicky 3perk pohromadg, je
hrou toho nejvyssiho stupné dilezitosti, pro-
toZe drZi cely svét pohromadé, aby se nezhrou-
til do po¢éatecniho chaosu. O tom piSe Platdn
na konci své Politei, tam, kde to malokdo cte
velmi pozorné, protoZe se kazdy druhy Cte-
nar domniva, Ze sejedna o pouhou pohadku.

Bojovnik na konci Politei se dostava
K fece Amelés (Bezstarostna feka). Voda



z této feky se neda zadrZet v nicem, v Zadné
nddobé, tato Feka je Cisty zapor vzchazeni,
je tim, Cemu fikéa Heidegger ,,Entgagnis “ &
Tato voda v3e odnese do nicoty, vdemu ode-
jme tvar a plnost fenomenalizace, tato voda
vie skryva. Kazdy, kdo jde z Hadu opét do
Zivota na Zemi, musi z té vody pit a néktefi
piji moc, piji bez miry. Délaji velkou chybu,
tito lidé si pakjiZz nemohou vzpomenout na
feku, na Daimonion topos, na byti. Témto
lidem totiZ schazi vbliknuti, vhlédnuti, ma-
jici podobu blesku, schazi jim vhled do ne-
skrytosti této feky, do neskrytosti obludné-
ho daimonského rozmistnéni, v némz jsou
vSechny tvary ,,abwesende*, skryty, schazi
jim povédomost plné nicoty, neporozumi
a budou muset Zitjen ajen pro jsoucna, ni-
koli pro byti. Nebudou schopni mu totiz
UVErit.

Bliknuti do podstatného, tj. do neskryté-
ho - toje ten zaklad pro moudrost. Ten, kdo
je schopen tohoto vbliknuti, je zachranén,
nemusi se bat pleonexie, tj. nezmérného
chténi jsoucen zde na Zemi, které jej nako-
nec zahubi.

Filosofie je narok byti samého ucinény
a nabidnuty tém, ktefi zahlédli, protoze ne-
pili presprilis. Heidegger k tomu: ,,Filosofie
jako pozornost vigi tomuto naroku byti je
nejdrive starosti o byti a nikoli véc vzdélani
a znalosti. Proto je mozné, Ze i kdyz nékdo
nema ucené znalosti o filosofickych miné-
nich, pfesto maze byt filosofem a muze fi-
losofovat.“3

Tavoda, kterou bojovnik pije, odvadi vie
do nicoty, v této vodé je zaloZen vztah
K jsoucnlim v celku a zaroven i vztah k sobé
samému. Tato voda nenechd nic v tvaru
a podobé, ve proméni v nicotu, v plnou ni-
cotu, pokud se nenapijeme pfilis, pak vime
0 ni, pravé onim vbliknutim, vime o daimon-
ském misté.

Heidegger si v§ima toho, Ze mira zakry-
vani patfi kK moznosti neskrytého. Srov. ten-
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to citat: ,,Vidime zde, Ze mira skryvani patfi
k moznosti neskrytého“.® Cili Aletheia je
odvisla od néceho, co dava miru skrytosti,
a v tom spociva zahada feckého promysleni
problematiky pravdy viibec.

Clovék podle Rekd pochazi z obrovského
mista, v némz zmizi kazdé skryvani pod né-
jakou urcitosti, pod néjakym tvarem, kde je
pouhé neskrytost, ryzi, jediné Aletheia boz-
ského plivodu. Zde se ,,hra“ na tvary zapo-
¢ina. 1 my svou individualitou a zvlastnosti
jsme timto tvarem, ktery prosté musime ode-
vzdat, a tim odkryt plvodni neskrytost. Ne-
skrytostje plvodnéjsi nez tvary, na to jsme
my - moderni lidé - davno zapomnéli. Hei-
degger by to vysvétlil takto: ,Eethe patfi
K podstaté Alethei, proto nemize neskrytost
byt sama odstranéna jen pouhym odstrané-
nim skrytosti*“.4

Co to znamena pro vychovu a vzdélava-
ni? Nestaci naucit studenta jen orthotetic-
kému postupu pfi odkryvani neskrytosti. Je
nutné jej probudit pro neskrytost. Ato je
mnohem téz8i. Augustinovské ,,milovat
pravdu!*“ zde znamena ,,vbliknout do ne-
skrytosti*, vzpomenout si na to, co je dob-
ré, dobré samo o sobg, nikoli jen pro néja-
ky uzitek, pro néco vedlejSiho. Tomu slou-
Zi ,,péCe o dusi“ u Jana PatoCky. A je tfeba
fici naplno, péce o dusi se provadi rozho-
vorem.

To, co pevné kotvi v pevném a stalém,,vy-
chéazeni* (Aufgehen) z jev(l do naseho vhle-
du, to, coje neskryté a stalé v tomto vycha-
zeni, se jmenuje eidos. Idea je ,,vbliknuti“
do neskrytosti, neni to jen tvar véci, jak si to
mnozi mysli. OvSem toto ,,vbliknuti* do ideje
je mozné jen tam, kde je k tomu €lovék pfi-
praven, tzn. kdyZ je naladén na tento vhled.
A pravé toto ladénije moznéjen ve hre. Tak-
Ze hraje zékladni pFistupova cesta k pocho-
peni toho, coje podstatné. Vitézné ,,ahal“je
toho dlikazem a kazdy z nas takovou zkuse-
nost sdm u sebe jiz u€inil.



Heidegger piSe: ,,V Platénové smyslu se
neskrytost usebira do ideje.“4L1dea neni tva-
rem, formou, pojmem, obrazem, definici,
jak si to lidé mysli, ale je tim, skrz co toto
v8e je zjevné, zjevujici se a ontologicky
a onticky platné. lIdea neni vysledek vznik-
ly z indukce, naopak indukce je moznajen
na zakladé ideje. Rozpomenout se na ideu
znamena ,,rozehrat se“. Proto hra neni jen
¢innost nevazand a zdbavna. Hraje i velmi
vazna €innost, bliZici se svym vyznamem
K teorii kreativity. O dusi nepecujeme v dé-
mokritovském smyslu, abychom mnozili
poznani, ale naopak, pe€ujeme o dusi ve
hte, které fikame ,,rodivy dialog“. Aletheia
je zaloZena v Lethe a anamnesis je pak za-
kladem poznavani. Mezi nimi nenf nic zpro-
stfedkujiciho, obé patfi k sobé, proto
prechodje vzdy nahly, nikdy povlovny, také
proto mluvime o ,,vbliknuti*. Hra mezi ob-
loukem a tétivou luku je hra mezi Lethe
aAletheiou.

Skryvani a odkryvani

v souvislosti s hrou

Heidegger je pFesvédcen, Ze:
,.podstata ¢lovéka, nikoli jen jednotlivy ¢lo-
vék, je ve svém poslani zachranén jen tehdy,
kdyz ¢lovék jako jsoucno, jimz jest, slySi na
feC o skryvani“.2 Byt povolan bytim zna-
mena byt naladén na né hrou mysleni.

Pro Rekaje zapominani skryvanim, nevi-
me o skrytosti, proto nevime ani o neskry-
tosti. Je-li ¢lovék naladén na ,,Fe¢ skryvani*,
tj. jde-li o €lovéka, ,.ktery z feky Ameles ne-
pil pfes miru“, pak je mozné uctit jeho pa-
matku vyvolanim Uctyhodnosti byti samého.

Hra odkryva to, na co by bylo mozné za-
pomenout. Hra je tedy alethetickou zalezi-
tosti, hra neni jen zdbavou, nevaznou cin-
nosti, je to jinak! Hra otvira uzavieny hori-
zont smyslu a pfedkladé jej G€astnikovi
v evidentnim proZzitku, o némz nemf(ze byt
pochybnosti.
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Tato bleskovost je vbliknutim do neskry-
tosti samé. Clovék mlize vnimat jsoucna,
jediné kdyZ zapomene na daimonské misto
(Lethe), ale nesmi na né zapomenout Uplné,
protoZe pak bychom nemohli védét o jsouc-
nech v celku. Zvife nevi o celku vSechjsou-
cen, zvife vnimavzdyjen ajenjsoucno, které
maé pred sebou.

Uplné zapomenuti na byti znamené upad-
nout do zvifeci platnosti proZivani Zivota,
tj. chovat se jako ¢lovék, pro kterého je di-
lezitdjen ajediné jeho vlastni moc.

Tato hra se proménuje, dnes mame problé-
my s Casem, stéle jej mame malo, pFestoze
mame skvélé technické vybaveni na jeho
Gsporu. Néco se déje s kosmickou hrou, ¢as
je v sazce! Pod posvatnym pahorkem s naz-
vem Kronos se konaly prvni olympijské hiy
na pocest olympskych bohd k pocté této kos-
mické hry. To nebyla ndhoda, to je alethetic-
ky pokyn. Heidegger tento pokyn zahléda
v otevfenosti, 0 niZ tvrdi: ,,Otevienostje pro-
stor hry pro to urcité a nerozhodnuté, a proto
je zde mozZné setkat se s omylem a zap-
letkou.“8 Ve hfeje ,,zmylena* nécim, co do
ni patfi, proto je poZadavek neomylnosti né-
¢im, co do naseho Zivota vibec nepatfi.
Atvrzeni, Ze nejvétsi omyl je velky strach
z omylu, zde nachézi svllj argumentaéni za-
klad. Omyl azmylend je ve hfe normalnim
jevem. ProtoZe vidime, mame o€i, protoze
zahlédame byti, vidime jednotliva jsoucna.

Znaésilfiujici vile unifikace prosazujici se
prostfednictvim verifikovanych a falzifiko-
vanych systémd a struktur bude stale vic
a vice pronikat i do téch nejjemnéjsich sku-
linek naseho Zivota. ,,Vbliknuti“ do byti ze
jsoucen je Reky nazvéno: ,, Thea*a ,, The-
au-orta ““je teorii, Fika Heidegger.4 Tento
vztah Clovéka Kk byti je zakladem lidskosti
a lidstvi, jeho etiky i ddstojnosti, to vie neni
konstituovano lidskym vyvojem a konstruk-
ci, naopak je to ¢lovékem objeveno jako to,
co jej Clovékem cini.
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Vbliknuti do byti skrzjsoucnale tedy to
nejjednodussi, protoze mifi K tomu, co je
nejjednodussi a nejblizsi, ale to je prave to
nejobtiznéjsi. Jediné hraje schopnatoto bliz-
ké vyvolat ze skrytosti. Proto je basnik a fi-
losofvyvolavan!!!

Kazdé jsoucno je zjevitelné jediné
v otevfenosti toho, co samo je bez hranic
a urcitosti, co je ,,bodenlose". Zapomnéli
jsme na byti, a proto se filosofie proménila
na antropologii, ktera popisuje ¢lovékajako
jsoucno mezijsoucny, tvrdi vjiné praci He-
idegger./6Zapomenutost na byti je virou na
pouhéajsoucna, ktera se proménila na pred-
méty, a od té doby se na planeté odviji boj
o0 tato jsoucna. Zapomenutost byti vede
K vI4dé subjektivity pod plastikem naciona-
lismu ¢i socialismu, tvrdi Heidegger.46

Chybi-li lidem ,,pdda pod nohama*, pak
potfebuji pocitovat moc, a taje vzdy v pod-
staté nesystémova, fika najiném misté Hei-
degger.47

Pfedmétnost je pogitatelna, dllezité jsou
vZdyjen ty nové pfedméty, protoze pfedmé-
ty jsou unifikovany, proto je pfedmétnému
svétu tak blizky liberalismus se svym odmi-
tanim pocatka, déjin, tradic apod.

Ale ,,pravdaje odkryti sebeskryvani, Fika
zde Heidegger.481toto sebeskiyvanije moz-
né odkryt nejlépe hrou.

Casto se déjen velmi t&zko odlisit valka
a mir, navzajem se pronikaji a podobaji se
sobé navzajem, téZko se da odlisit hra vazna
od nevazné. Ostrelovacli vjugoslavském et-
nickém konfliktu zabijeli na takovou vzda-
lenost, Ze smrt jejich protivnika nikdy ne-
méla tvar, nebyla osobni, byla hrou. Kde je
pfesna hranice mezi valkou a hrou na ni?
Totéz plati pro ty, ktefi odpaluji Fizené strely
¢i shazuji bomby na mésta. Moc ovladajici
tento svét rozhoduje o tom, coje miracoje
vélka. AZ sem doSla moc subjektivity. Moc
se zmociiuje smyslu vseho, tj. toho, co se
jevi, i toho, co se zjevuje. Majitelé mocijsou
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zéaroven majiteli prostiedkl plsobeni, proto
napf. Guardini je spole¢né s Heideggerem
pfesvédcCen, Ze v technice nejde o pokrok, ale
0 moc samu, srov.® Pro¢? ProtoZejsou pfed-
méty tohoto svéta pocitatelné, a proto dis-
ponovatelné, diky pocitatelnosti lezi uz
v moznosti na$i disponovatelnosti, a proto
se rozhofel boj o jejich vlastnictvi. Kosmic-
k& hra herakleitovského typu se zsadné pro-
ménila, jde o planetarni vili ve svétovéku,
jde o hru naprosto jiného typu. Jde o plane-
tarni vili nad vécmi, nad predméty.

»,Kazdy je nahraditelny kazdym!* - to je
vysledek unifikované pfedmétnosti, vse se
proménilo na materializovanou technologii.
Heidegger k tomu jen pFidava: ,,Cim gistsi
¢innost (Machenschaft) hru byti ovladne, tim
vylu€néji bude mit jsoucno pfednost pred
bytim.“®

Zijeme tedy uprostFed planetarni hry, v niz
jde o moc nad disponovatelnosti jsoucny,
protoZejen onyjsou ,,bytim samym* v carte-
sianském svété, tj. v obecné pocitatelnosti
vSeho a vzdy. Pro mocenské ambice jsou
véci, pfedméty zde jen pro to, aby je nékdo
vlastnil, jsou tujen k pouZzivani, k ovladani.
Jiz nejde o oslavu kosmické hry prostfednic-
tvim olympijskych her, ale jde o hru o pred-
métnosti a o pfedméty. Tato hranema nepod-
minény zaklad, proto se Heideggerovi tato
hrajevijako zdani a toto zdanije dle Heide-
ggera ,,hrou na véc vefejnou“.8

Skryty despotismus a diktatura patfi k této
planetarni hre, kterou dle Heideggera pred-
stavuje pfedevsim komunismus.32

V této hfe jde predevsim jen ojsoucna,
nikoli o byti. Nastava obdobi, jeZ je Heide-
ggerem nazvano ,,Spezialistentum*,3 téz-
ko se da tento termin prelozit, ale fika
v podstaté jednoduchou myslenku. V pro-
cesu vzdélavani budou specialisté cenéni
nejvice. ,,Pfed bytim se utika do déjin, do
popisu jsoucen v déjinném vyvoji,“ tvrdi
Heidegger.5}



Vlada technologii potfebuje pokrok, nové
objevy, aby zakryla prazdnotu predmétd, kte-
ré maji byt podstatou naseho Zivota, proto
se tak Casto setkdvame s adoraci védeckého
pokroku jako s boZstvy. Stale musi pFicha-
zet néco naprosto nového, a toto prichazeni
musi byt stale rychlejsi a rychlejsi. Bombar-
dovani informacemi, polymathia ve vzdéla-
ni, jsou znaky nasi doby, o niz se Heidegger
zmifuje jakoZto o zvl&stni planetarni hre
moci.

Absolutné a bezuzdné vpusténa vlada sub-
jektivity znamena koneckoncl vlastné jen
adoraci objektivity, tj. predmét(i a pfedmét-
nosti. Vyklad byti jako objektivity je dika-
zem moci, ktera se objevuje jako jadro me-
tafyziky materialismu. Planetarni hra - tj.
pocitatelnost, pokrok, technologie.

.,V této hie se ¢lovék podobé loupezivé-
mu zvifeti,” tvrdi Heidegger.% V této hieje
Zemé pochopena jako pfedmét, o néjz je
nutno vésti boj. Heidegger v této situaci sdé-
luje pFistimu mysliteli toto: ,,Budouci mys-
litel musi znovu projit zamlCené, dlouhé ces-
ty. Kdo tim nepronikl a nikdy nebyl na viné
promén clovéka, kdo nebyl v pobytu (Da-
sein) pro kratkost €asu, v némz se objevuji
silné otfesy vsi Casové podstatnosti, ten nevi,
cojest mysleni.“%

»,Rozlisenijsoucna a byti je staré jako Fec,
tzn. stejng, jako je stary ¢lovék,”“ tvrdi Hei-
degger.57

Puerilismus, tj. zdména hiy za vaznou véc

to je naSe soucasnost, o tom vlastné pise
celou dobu Heidegger. Je to jeden z nejdd-
Déti nerozlisi skute€nost od fikce, ostfelovac
si hraje se zbrani, ktera zabiji. Ceho je tfeba?
Dikladného vzdélavani, jez jde az na diefi
problému, na podstatu. Nesmime zlistavatjen
u povrchnich popisd, jak tomu velmi Gastoje.
To plati nejen pro ucitele, ale i pro novinare,
spisovatele, politiky a pfedevsim pro rodice.
Jdejen o to, jak to sdélit.
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Vsichni jsme uzly pficin, jsme v téch uz-
lech zamotani, proto se budeme stéle navra-
cet, Nietzschova mySlenka vé€ného navratu
je také obrazem hry, do niZjsme pojati a 0 niz
nevime vilibec nic, srov.B

Zavérem

PFedloZeny text predstavuje feno-
mén hry pfedevsim v souvislostech ontolo-
gickych, gnozeologickych, ontickych, existen-
cialnich, axiologickych ajinych. ,,Hra“ zde
nevystupuje jen jako prostfedek uréeny
K vychové, vzdélavani, zabavé, Ci néjakému
jinému pragmatickému Gcelu, ale stava se on-
tologickym principem kosmickych sil, ato
v té podobé, s niz se setkavame u Patocky,
Husserla, Heideggera a dalSich.

Konkrétné se jednd o souvislosti hry
s Casovosti, nahodilosti, s problematikou
horizontovosti, logu, techniky, tvofivosti,
pravdy a spravnosti, existence, svétajakoz-
to celku apod.

»Hra“je pfedmétem mnoha védnich obo-
rGi ajeji téma je zpracovano v obrovském
mnozstvi pFistupd, v obrovském mnoZstvi,
jiz dnes existujicich, publikaci. Tento text
je vénovan predevsim aspektu fenomeno-
logickému. Fenomén hry je rozvijen
i hernim zplsobem, tj. motivy se propléta-
ji, ukazuji tak svou navaznost, hlubsi pod-
povrchovou pribuznost, jez v normalnim
popisném pfistupu zanikne pod tihou kon-
krétnich fakt.
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Posledni ¢islo slovenského Casopisu Pedagogicka revue prinasi mj. prispévek O. Orosové,
kterd v ném pojednava o jedné z moznosti, jak uzitecné inovovat psychologickou pFipravu
ugitelli. Jde o uplatnéni tzv. narativniho pfistupu. Proces konstrukce narativnich pfibéhtije pro
Clovéka pFirozeny a pomaha mu Iépe rozumét vlastnim zkusenostem, zaZitk&im a sobé samému,
pise autorka. Podle ni patfi mezi hlavni pfednosti konstruktivistického, resp. narativniho zp(iso-
bu vedeni vyuky zejména podpora aktivity studentd, sdileni zodpovédnosti za proces ucent,
reflexe (rovné poznani a dosavadnich zkusenosti, respekt k alternativnim pohleddim apod.

S oporou o teorii konstruktivismu a narativni pfistup uvadi Orosova Ctyfstupfiovy model
psychologické pripravy uéiteld. V prvni, védecko-logické Grovni, jde predevsim o pfipravu
v zékladnich psychologickych disciplinach. Na druhé drovni se osvojené poznatky transformuji
do narativni gramatiky jedince a teprve na tfeti Grovni dochazi k rozvoji narativni formy pfipra-
vy, které se m(iZe realizovat nap¥. ve formé programd vycvikového charakteru. Ctvrtou Grovnije
reflektovana psychologicka praxe.

Autorka se nesnazi véc pouze teoreticky vymezit, ale pfinasi i nékteré konkrétni priklady vedeni
vyuky v nastinéném pojeti. Text tak predklada pedagogtim a psychologdim angazujicim se ve vzdé-
lavani ucitell jednu ze zajimavych a uchopitelnych podob takto zaméFeného pfistupu.
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