SONDA DO PROFESE SKOLNIHO
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systému Ceského vychov-
V ného (pedagogicko-psycho-
logického) poradenstvi se zhruba pred deseti
lety vynofila nové profese - Skolni psycho-
log. Néktefi apriori odmitajiji pfijmout vedle
poradenskych psychologt a vychovnych po-
radctijako potiebnou a Kritizuji zalenéni psy-
chologa do systému Skoly. Jini ji pFipoustéji
na okraji systému a predestirajijakousijeji mi-
nimalni verzi (napf. provadéni depistazi
s omezenou moznosti diagnostikovat). DalSi
zase na zékladé zahrani¢nich modelt a prv-
nich pozitivnich doméacich zkuSenosti nadSe-
Konstituovani a uznani nové subprofese
Je ovSem spojeno s fadou obtiznych, zate-
zovych situaci, které doprovazeji proces jeji
fegitimizace. Identitné dllezité je na jedné
strané zejména zpochybriovani vyslovova-
né predstaviteli zavedenych psychologickych
subprofesi v daném sektoru, a na druhé stra-
né uznani funkénosti psychologa ve Skole
samotnym Skolskym systémem. Jsme tak
svédky procesu vyclefiovani subprofese (opi-
rajici se o zdlivodnénijeji jedinecnosti a spe-
cifické funkce) a zaroven hledani jeji psy-
chologické legitimity (sméfujiciho ke zdd-
vodnéni podobnosti sjinymi psychologicky-
mi profesionaly).
Na zékladé dotaznikového Setfeni ze za-
Witku roku 2000 se pokusim popsat poZa-
davky a tlaky vyvijené na profesi Skolniho

psychologa (dale SP) a podat jeji strukturu

a zvlastnosti. Kazda profese (a zejména ta-

kova, ktera usiluje o svou Sirokou akcepta-

ci) se totiz musi, kromé jiného, vyrovnat

s definovanim své profesni identity. Proto se

analyzou dat pokusim ukézat

1 nejcastéjsi vs. nejkritictéjsi situace,
které museji SP ve 3kolach Fesit,

2. jejich nejcast&jsi profesni ¢innosti a nej-
vice pouzivané nastroje (metody),

3. subjektivné vnimana askali vs. vyhody
profese SP ve srovnani s ostatnimi psy-
chologickymi profesemi,

4. jejich zhusténé vyjadieny sebeobraz,
a konecné

5. se pokusim nacrtnout nékteré prvky ry-
sujici se identity SP.

I. Kdo jsou SP v CR?

Analyza biografickych

dat respondenttl

Postaveni SP neni v CR dosud
pevné pravné zakotveno. PFesto na fadé ZS,
ZvS i SS pdsobi jiz zhruba od r. 1991 Fada
kolnich psychologtl, ktefi oficialné figuruji
jako ucitelé, vychovatelé nebo na tzv. doho-
du o €innosti (tedy ne v trvalém pracovnim
poméru). V naSem vyzkumu jsme oslovili
viechny SP, ktefi byli na seznamu Asociace
Skolni psychologie. Z celkem 92 oslovenych
SP jsme obdrzeli 21 vyplnénych dotaznik®.
Né&vratnost tedy pFedstavuje cca 23 % (ve

foto studie byla vypracovéana s pFispénim grantového projektu IPPP CR ,,Metodika prace $kolniho

Psychologa "
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skute€nostije ovsem vysSi, nebot’ na sezna-
mu figuruji i univerzitni ucitelé a vyzkum-
nici, specialni pedagogové atd.). Néktefi
z respondent( oddvodnili nevyplnéni dotaz-
niku obavami z ,,prozrazeni* ne zcela legal-
niho pdsobeni na $kole.

V nasem vzorkuje 18 Zen a 3 muzi. Po-
mér mezi Zenami a muZi v celém seznamu
SPje 10:1, v naSem vzorku 6:1, coZ zname-
na, Ze muzi byli v naSem vzorku zastoupeni
vice neZ v zakladnim souboru.

Priimérny vék respondentdje 42,3 let (Zen
44 let a muz( 35 let). Za Gplné zacateGniky
v profesi lze povaZovat tfi respondenty ve
véku 24-30 let, v subprofesi SP pracovalo
po dobu kratsi nez jeden rok 6 respondentt
(v€etné tfi vySe uvedenych). Naopak vékem
zkusenych respondentd (star$i 45 let) je 5.
Pokudjde o subprofesi SP, déle nez dva roky
ji vykonava 9 respondentd, tedy necela po-
lovina. Prlimérna doba vykonavani profese
psychologa je 15 let, spolu s primérnym
vékem to svédci o tom, Ze jde vétSinou
o0 zkudené profesionaly. Prlimérna doba vy-
konavani profese SPje 2,5 roku.

V3ichni maji GpIné VS vzdélani. Absolven-
t0 tzv. jednooborového studia psychologie je
dvanact, osm graduovalo studiem kombinace
pedagogika psychologie ajeden v kombinaci
psychologie-specialni pedagogika.

Nejcastéjsi plsobisté pfedstavuje zaklad-
ni 8kola, ktera ma priblizné 37 vyucujicich
a 600 Z&ke. TFi respondenti plisobi na SOS
s pFiblizné poloviénimi rozméry (21 vyucu-
jicich a 270 7ak( v priméru). Jen jeden SP
pracuje na gymnaziu s 59¢lennym ucitel-
skym sborem mezi 640 studenty.

SP ve své profesi plsobi ojedinéle na piny
Uvazek. Na cely Gvazek v hlavnim pracov-
nim poméru pracuji pouze dva respondenti
(jeden na ZS ajeden na SOS). Jeden SP je
zaméstnan na 0,75 Uvazku, jeden na 0,66,
tfi na 0,5 Uvazku. Zbyvajicich 16 responden-
tl pracuje na 0,33 ¢i mensi Gvazek. Vétsina
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z nich tak nenapliiuje svou praci na Skole
cely ivazek a plisobi najinych psychologic-
kych pracovistich, ¢i dokonce v roli SP pra-
cuji jen doplikoveé nékolik hodin tydné.

SP z naseho vzorku je tedy Zena stfedni-
ho véku s patnactiletou zkuSenosti v oboru
pracujici okolo 2,5 roku na zékladni Skole
o0 zhruba 600 Zacich na dil€i Gvazek.

Il. Struktura dotazniku

Kromé ziskani zakladnich uda-
j0 o respondentech jsme se v dotazniku za-
méFili najiZz vySe uvedené okruhy.

1 Jaké situace museji SP

nejCastéji resit a které

z nich povazuji za

nejnarocnéjsif kritické f

»Situace“ jsme respondentiim
definovalijako relativné ohranicené udalosti
definované aktéry, povahou problému Ci
pozadavku, €asovymi naroky a moznostmi
jeho FeSeni atd. NeSlo ndm jenom o zjisténi
8kély béznych situaci, v nichZ se SP ocita,
ale uvedenim nejnaro€néjsi situace jsme
nutili respondenty K vybéru jedné nebo né-
kolika mélo nejkriti¢téjSich situaci. Ty nam
mély pomoci lépe profilovat naroky profese.

A NejcastéjSich, tj. béznych, opakované

se vyskytujicich situaci bylo identifikovano

celkem 107. Lzeje rozdélit do nasledujicich

Ctyrf kategorii:

- nejfrekventovangjsi kategorii jsou krizo-
vé intervence, K nimz fadime také feSeni
vychovnych problémd jednotlivych zakd
(agrese, Sikana, drogy, ,.zlobeni*) atd. Je-
jich zakladni charakteristikou je rychlé
feseni akutnich problémd (a to nejen zaka,
ale i ucitel®): Zivotni krize, nahlé a vyrazné
zhor3eni prospéchu, zaskolactvi, nevysvét-
litelny neklid Zaka apod. Tyto situace pfed-
stavuji 28 % vSech situacf;

- dalSimi kategoriemi nejfrekventovanéj-
Sich situaci jsou oviem dvé méné zming-



né (kazda predstavuje 14 %), které se ty- mostatné vyclenit, zahrnuje 5,6 % uve-

kaji u€eni - pfi agregaci by tedy tvorily denych situaci. Lze je oznaCitjako sku-
28 % a délily by se o prvni misto pinovou praci (prace s terapeutickymi
s krizovymi intervencemi. Jsou to: prvky, vycviky, rozhovory, vyjezdy se
* samostatné vyclefiované situace dia- Z&ky) - dominantnim prvkem téchto si-
gnostiky a napravy SPU (specifickych tuaci je, Zze SP je sougasné, nékdy
poruch uceni), v€etné konzultaci i vyrazné, pedagogem. V popfedi je ne-
s uciteli a rodici; jen ,néapravny*, ale i vychovny efekt.
*problémy s ucenim, které nejsou zara- B. Pohled na nejnarocnéjsi situace vsak
zovany pod vyvojové poruchy. Pati ponékud méni naSe hodnoceni profesnich
sem diagnostika studijnich pfedpokla- situaci. Ve 13 pfipadech (42 % responden-
dd, motivace Kk uéeni, analyza nepro- tl) jsou jako kritické a zatéZové zminény si-
spéchu, prace sucebnimi styly zak(, tuace, kdy je ve hfe rodina ajeji dysfunk-
nacvik vhodnych strategii uceni atd. ce. Od konstatovani mimoradné narocnosti

Tato kategorie situaci byla zminéna tzv. rodinnych sezeni, pfes zvladani odporu
vSemi respondenty, obvykle na prvnim rodi¢l pfiznat problém a vyvinout Gsili
mist&. SPje tedy nejcastgji oslovovan K jeho Feseni, feseni konfliktl rodi¢-dité, tzv.
v situacich vaZicich se pravé Kk hlavnim zanedbavani, ¢i pfimo hostilitu k ditéti, az

procestim predstavujicim instituci $ko- po velice vy&erpavajici situace naznak( ty-

ly. Zda se, Ze je opravdu ,Skolnim*“ rani, zneuzivani ditéte, prfedcasna téhoten-

psychologem; stvi Ci depresivni a Gzkostnou symptomato-
24,3 % situaci mélo spoleénym jmeno-  logii vazanou na rodinnou situaci. SP se
vatelem préci na interpersonélnich vzta- v takovych situacich citi ¢asto bezmocny, ne-
zich jako hlavnim pfedmétu €innosti. bot jejich feSeni vyZaduje bezpodmine€né
Neslo o akutni feseni, ale spiSe o déledo- spolupréci rodicl aje obtizné pravé ve $ko-
bé mediani Cinnosti: odstrafiovani ko- le. Navic je pod dvojim tlakem: rodiny
munikagnich bariér a feSeni konfliktd ve a Skoly (ucitelGm je tfeba néjak zprostied-
tfidé, mezi uCitelem a zaky, mezi zZaky, kovat potize Zaka, vytvofit porozuméni pro
mezi rodiCem a ditétem, mezi rodici néj - azaroven jsou informace pravé z ro-
a ucitelem; dale byly uvadény potize dinného Zivota a vztah( nesmirné citlivé).
v citovych a partnerskych vztazich zak{ Druhou kategorii naro€nych situaci pred-
(laska). Tyto vztahové situace predstavuji stavuji nevhodné zasahy, ingerence ucite-
kvalitativng jiny typ narokd na SP: méné 10 €i Feditele (Sest SP, tj. 28 %, uvedlo tako-

typizované, diagnosticky nejasné (kromé vou situaci na prvnim misté jako kritickou).
sociometrie Ize téZko hovofit o pfedem NejCastéji jde ojejich necitlivé chovani, kdy

jasné baterii nastrojl, kterymije diagnos- chtéji ,,Fesit* problém vefejné, pred zaky;
tikovat), s nutnosti komunikovat a nasa- napadaji SP, $ifi o ném nepravdivé informa-
zovat vlastni osobu jako néstroj zjisto- ce, resp. zkresluji informace, které od néj
vani a ovliviiovanf; ohdrZzeli. Jde o situace, kdy ucitelé nepod-
14 % situaci se tykalo osvéty a vzdcla- poruji praci SP, nenavazuji na ni - napf. tr-
vani- prevazné ucitell, fidceji také zaka vaji na zvefejiiovani jmen zaku, ktefi se své-
nebo rodicl (prednasky, seminare, infor- fili s ablzem drog; nebo ,fesi dité“, které
niacni setkani); ma mimoradné obtizné domaci podminky,

posledni skupina, kterou bylo mozné sa- zplisobem, ktery ho ponizuje atd.
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Do kategorie ostatnich kritickych situaci
jsme zafadili jedinecné pFipady: péce o stu-
denta s leukémii; depresivni studentka se
suicidialnimi tendencemi; nejasné az fales-
né obvinéni studenta ze Sikany, kde ma byt
SP soudcem apod.

Souhrn: konfrontace béznych a kritickych
situaci ukazuje urcité pfevraceni jejich vy-
znamu. Obraz Skolsky kognitivné saturova-
nych situaci doplnény tkoly vztahové me-
diace dostava zvlastni reliéf v podobé mi-
moradné kriticnosti téch situaci, kde pfimym
klientem SP neni Zak/student. Ale jsou jimi
rodina, jeji vztahovy systém, nebo ucitelé
ajejich vztahy uvnitr Skoly - tedy situace,
které nemé SP pfimo pod kontrolou, kde se
musi spoléhat na zprostfedkujici vlivy (spo-
lupréci).

vala jedna dominantni ¢innost - a tou byla
diagnostika a naprava poruch uéeni
(u poloviny téchto respondentd), déle byly
takto vyrazné Casové zastoupeny kazuistic-
ké sledovani s dlirazem na profiorientaci, in-
dividudIni vySetfovani osobnosti z&ka
a kratka krizova intervence (vzdy u jednoho
respondenta);

-25%-509% Ccasu

V mensim rozsahu, ale téZ na prvnim misté
byly u zbyvajicich respondentli v poptedi
screeningové rozhovory se zaky, konzul-
tace s uciteli (,,osvéta“), prace se skupinou,
psychoterapeuticka sezentf;

-10% -25% casu

Jsou zde uvadény ¢ginnosti, které v prlime-
ru nezabiraji nardz mnoho €asu, ale patfi mezi
ddlezité: individualnia rodinnaterapie, kon-

2. jaké jsou nejcastyjlipces ucitelio détech a t¥idach; diagnos-

odborné psychologické

ginnosti\ které SP

vykonava\, ajakych metod

pfitom pfevazné uziva?

Neni-li oficialné stanovena napli
prace SP,je jisté zajimavé zjistit zakladni od-
borné Cinnosti ajejich podil v jeho kazdoden-
ni préci. Uvedené Cinnosti respondenti zazna-
menavali do kolaového schématu, v némz
vyjadfovali procento Casu, které kazdé €in-
nosti v prliméru vénuji. Vysledky se do urgi-
té miry prekryvaji s frekventovanymi situa-
cemi. Rozdil je nicméné v tom, Ze ¢innosti
jsou vymezeny dle odbornych psychologic-
kych kritérii v uzsim slova smyslu (,,diagn6-
za + metody*). Ve spojeni s nejuzivangjsimi
metodami si mlZeme udinit pfesnéjsi pred-
stavu o povaze prace SP, k GemuZ nejvice pfi-
spiva zejména vaha jednotlivych €innosti
vyjadfena Casovou proporci.

A.  Odborné €innosti podle mnozstvi €asu,

které jim SP vénuji:
- 50 % a vice Casu
U 40 % respondentd ze vzorku pfevazo-
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tické rozhovory s zaky a rodici; poraden-
stvi pro rodige. U tif respondentti se objevu-
je zminka o administrativnich ¢innostech
a o podilu na utvareni koncepce Skoly;

- méné nez 10 % Casu

Do této Casové zdanlivé nejméné vyznam-
né skupiny &innosti patfi velka fada Gkond,
které dokresluji Skalu pracovnich Cinnosti
SP: provozni porady (pedagogické rady),
realizace anket, supervize koleg SP, pro-
jekty a koncepce Skoly, vzdélavaci ¢innost
mimo Skolu, vedeni Skolniho €asopisu, spo-
lupréace s jinymi pracovisti (pedagogicko-
psychologické poradny, psychiatrie, spe-
ciabié-pedagogicka centra, S...vychovni
poradci), naplfiovani preventivnich pro-
gramd, sebevzdélavani atd.

Souhrnné& bychom mohli fici, Ze SP v kaz-
dodenni €innosti fesi pfedevsim problémy
74k s uGenim, potize ucitell sjednotlivymi
Zaky a s Fizenim tfid; nasleduji individuinf
rozhovory a konzultace se Zaky a téZ terape-
utické €innosti a konecné, prace s rodici, in-
dividuélni rozhovory, osvétové pfednasky
nebo diagnostika tfid jsou sice frekventova-



né a uvadeji je vSichni respondenti - avsak
vénuje se jim mnohem méné Casu. Zcela na
okraji pak zlstavaji ¢innosti koncepéni, pro-
jektové, spoluprace s dalSimi experty ¢i insti-
tucemi, ankety (minivyzkumy) atd.

B.  Jakéje nejcast&jsi metodicka vybava?

LiSi se néjak od metod obvykle uZivanych
napf. v PPP i v dalSich psychologickych
institucich?

- Prevazuji stejnym podilem v celkovém
repertodru (nad 50 %) metody testové dia-
gnostiky (u 10 SP) a metoda rozhovoru (u 8
SP). Rozhovor (diagnosticky, poradensky
i terapeuticky) je vSak pfitomen na druhém
misté (uZiti v rozsahu 20 - 40 % repertodru)
i udaldich 8 SP. Z tohoto hlediska ho Ize
Povazovat za kli€ovou, dominantni psycho-
logickou metodu SP.

Z testd uvadéji respondenti v sestupném
poradi Cetnosti: testy inteligence, osobnost-
nich rysd, tvofivosti, zajma, rodinnych vzta-
hd, akutnich stav(i - a dvakrat také diagnos-
tiku SPU. Polovina respondent(l zminila téz
Projektivni techniky, avSak az na druhém ¢i
tfetim misté (Baumtest, Luescher, CATO,
Bene-Antony;

tfeti skupinu metod predstavuji terape-
utické techniky individualni i skupinové.
Na prvnim misté jsou uvedeny jen dvé-
ma SP (30%, resp. 50% uZiti) a na dal-
$ich mistech u dal$fch esti SP. Vyjimeg-
né byla uvedena rodinnd terapie, tyto
techniky byly €asto uvadény spise ve
smyslu individualni intervence nebo sku-
pinového vycviku;

do posledni skupiny metod uvadénych na

poslednich mistech s maximalnim pokry-

tim 10 % metodického arzendlu patfi: so-
ciometrie (uvedena vétSinou responden-
tl, avak logicky nepfedstavuje nejvy-
znamnéjsi dil), relaxace a hypnoza, psy-
chohry, analyza 3kolnich material(i, me-
toda,,One brain®“, vytvafeni metodickych
materiald v rdmci programd prevence atd.
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Souhrnné: nepfekvapuje skutecnost, ze
vsichni SP uZivaji diagnostické testové me-
tody. Ve srovnani s pfevazujicimi ¢innostmi
se ukazuje, Ze analyza a naprava potizi
sucenim se zfejmé stale opird predevsim
o klasickou diagnostiku schopnosti (event.
0 specialni diagnostiku SPU). Vyjimecné se
objevila specialni diagnostika matematic-
kych schopnosti, analyza stylG uéenti atd. Dvé
pozndmky na zaver:

- uZiti rozhovoru vyznamné profiluje SP.
Tézko bychom hledali 40 % psychologl
vjiném, ne-klinickém zafizeni, u nichZ by
rozhovor predstavoval 50-70 % jeho me-
todického arzenélu;

- terapeutické techniky, byt se k nim vét-
Sina respondent( dostane jen obgas, resp.
vénuje jim méné casu, jsou neodmysli-
telnou soucasti prace SP (je ovéem otéz-
ka, co se pod nimi rozumi; jen dva SP
uvedli konkrétné uziti systemické a ges-
talt-terapie). Vzhledem k obasnym po-
lemikam o uZivani psychoterapie Skolni-
mi psychology je tento nalez zajimavy:
ukazuje, Ze si vétsina SP svou praci bez
nich, resp. bez prvk{ terapie, nemdze
predstavit, avSak zaroven, Ze terapie zda-
leka nenahrazuje ostatni ¢innosti a je pri-
tomna v omezené mife.

3. jaka uskaliprofese

vnimayji nasi respondenti,

a v tem naopak spatruji

jeji vyhody? (Ve srovnani

s pracipsychologajinde

nez ve Skole)

Kvalitativni analyza odpovédi
na obé otazky umoziuje zachytit ddlezitou
slozku profesniho sebeobrazu. U vétSiny
nasich respondentdi je vysoce pravdépodob-
né (viz vyse - biografickéa sonda), Ze uskali
IpFednosti a vyhody prace SP formuluji na
zakladé srovnani se svymi dosavadnimi zku-
Senostmi s praci poradenského psychologa



¢i psychologa v jinych zafizenich (centra,
soukroma poradenska nebo klinicka praxe).
Z dat vyplyva, Ze tato jejich komparace se
artikuluje kolem (a) profesniho postaveni SP
ajeho zakotveni, (b) charakteristik vykonu
profese a (c) profesniho sebeuvédomovani.

v praxi definovat. Akceptace je snazsi préa-
vé proto, Ze nebyla nafizena. Vyroky o po-
staveni SP &asto dopliiuji dal3i dva problé-
my: dévéru vs. nedlivéru mezi SP a dal3imi
aktéry v systému ovliviiujici vlastni vykon
profese a problém autonomie vs. zavislosti

a) Vyhody a nevyhody prace SPjsou vy-na zaméstnavateli.

znamneé reflektovany v kategorii nejasného
postaventi, které je nutno si vybojovat (vy-
jednat). NejCastéji ataké nejnaléhavéji je
zmifovéna slabost postaveni SP plynouci
z absence explicitnich legislativnich norem:
neni jasné kodifikovano tabulkové zafaze-
ni, napln prace, vycet kompetenci a takeé fi-
nancni ohodnoceni. Tj. chybi kodifikace, ke
které by se mohl odvolavat nejen SP, ale také
feditel, uCitelé a ostatni aktéfi. S tim souvi-
seji konkrétni slabiny, na které si stéZuji re-
spondenti: napf. nemoznost davat zavazna
doporuceni (zbyvéarole nezdvazného porad-
ce). K tomu nutno pfipocitat absenci pové-
domi pedagogické irodicovské vefejnosti
o roli psychologa ve Skole: o tom, co psy-
cholog mliZze a nesmi; Ze prevence je ugin-
néjsi nez nasledna ,,1écba“ apod. Tyto stes-
ky mnohdy zaznivajijako sen o pevném, ne-
osobnim, autoritativnim rozhodnuti, které
psychologovi umozni vyhnout se mnohdy
deprimujicimu, protoze vleklému a opaku-
jicimu se pfesvédcovani a vyjednavani s uci-
teli (a nékdy i rodici).

Ovsem préavé téch nékolik mélo respon-
dentl (&tyFi), ktefi jako pFednost profese SP
uvedli pozitivni efekt osobné vybojované-
ho postaveny nés presvédcuje o tom, Ze ani
situace tzv. autoritativniho legislativniho
zakotveni mozna nefesf specificky tkol SP.
Za zvl&$tni vyhodu profese SP Ize totiz po-
vazovat skute€nost, Ze obtiZzné vyjednéni
vlastniho postaveni na kole (naplné prace,
kompetenci, komunikacnich pravidel atd.)
vede K lepsi akceptaci SP, k akceptaci s po-
rozuménim (protoZe se na tomto jeho ,,po-
staveni“ vSichni podileli, resp. ho pomahali

b) Druhé Uskali pfedstavuje podle respon-

dentll nutnost prekonavat zejména pocatec-
ni, resp. periodicky se objevujici neddvéru
ugitel(, Fidceji i zakd a rodi¢l. Nutnost pFe-
konéavatjejich odpor souvisi s oscilaci mezi
nutnym odstupem od problému a klientl
a blizkosti vyplyvajici z kazdodenniho dd-
vérného kontaktu. Tak je nékolik malo po-
stesknuti na obtiZzné zvladani nutného od-
stupu bohaté vyvazeno pfednostmi préace SP,
které mdzeme souhrnné vyjadfit jako ,,kli-
nicky“ kontakt Co tim rozumime? V jakési
modalni figufe bychom mohli podat nasle-
dujici obraz tohoto kontaktu.

SPje ,,panem svého casu ", dlouhodobé
a kontinualné sleduje vSechny aktéry v sys-
tému. Jeho kontaktje nezprostfedkovany
(tj. oni mohou snadno kontaktovatjeho a on
sam mize vyhledavat i ty problémy &i klien-
ty, které mu neposlalzprostfedkovatel). Tato
situace (dlouhodobost a nezprostfedkova-
nost) mu umoznuje bytflexibilngjsi. Vzhle-
dem K $iri 8kale problém( a vétsipestrosti
své ginnostije SP nucen K v&tsi , kreativité "
(v negativni verzi se oviem objevuje jako
Uskali tlaku FeSit hned iproblémy velmi ne-
standardni). Svoupécipostihuje vSechny déti
- nejen tys manifestnimi,jiz propuknuvsimi
problémy. Vénuje se pomérné hodné inter-
venci, vedeni, vycviku €i terapii. Musi tomu
tak byt, protoze jeho okoli oCekava hlavné
rychlézmény v feSenych problémech. Vyho-
doupakje okamzita zpétna informace o vy-
sledcich zasahu. MimoFadneé pozitivnéje
vnimana vdéénost studentdi, ktefiipo letech
povazuji SP za svého osobniho &i rodinné-
hopsychologa). Souhrnnypocitpak respon-



denti vyjadfilijako pocit vétsi smysluplnosti
vlastni prace.

c) Profesni uvédoméni se opird vyznam-

né o pocity autonomie vs. zavislosti na za-
méstnavateli. Zavislost na Fediteli a ucitelich,
které plyne z postaveni SP jako zaméstnan-
ce Skoly, je vnimanajako (potencialni) Gska-
Ii. Na jedné stran& pocituje SP negativng,
je-li predevsim sluzebnikem ¢i Urednikem
feditele a uciteld (vyskytlo se 3*). Na dru-
hou stranu se vyskytuji i SP, ktefi zdGraziiu-
ji vyhody ukotveni v instituci Skoly: nutnost
komunikovat, diskutovat, G¢astnit se vyuco-
vani, pedagogickych rad mdze vést K vza-
jemnému obohacovani obou stran. Vyho-
dou je, 7e SP lépe chépe, co je podstatou
vyugovani, rozumi Iépe procestim ugeni pra-
vé ve Skole a Zivotu Skolni tfidy, ktery v ni
mnohdy skryté probiha. Ucitelé se zase po-
stupné uci pfes psychologa rozumét nejen
détem, ale isobé. UCi se nezneuzivat psy-
chologa, nepovazovat ho ani za parazita, ani
zadévecku pro vSechno. Tyto formulace nas
vraceji obloukem k prvni kategorii, tj. K po-
staveni SP.

4. jak se vlastné vidi?

(Kondenzované vyjadreny

sebeobraz)

Respondenti odpovédéli téZ na
PoloZzku ,, Casto sipFipadamjako..." formou
dokonceni véty. Analyzou jejich vychozich
kad( jsme obdrzeli nasledujici kategorizaci
Profesniho sebeobrazu SP. Ta je &lenéna
podle dvou zakladnich os: (a) podle pozice
v systému Skoly a péce o néj a (b) podle kon-
krétni profesni figury odvozené z povahy po-
Zadavkd na profesni vykon.

ad a) Sem patfi ty kategorie vyrok(, které

se daji v pozitivni verzi oznaCitjako media-
|Or>zprostfedkovatel a ve verzi negativni
Jako out-sider (etymologicky doslova jako
»mimo stojici®). Zhruba 20 % respondentd
9 Pripsalo zprostfedkovatelsky sebeobraz.
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Nejsilngjsi obrazné vyjadreni zni: pavouk
v termitisti - jeho poslanim je tkat sité jako
nastroj komunikace a porozumeéni vSech ak-
térd mezi sebou bez explicitni intervence SP.
Podobné sem patfi navrhovatelé interpreta-
ci a upozorfiovatelé na souvislosti, usmiro-
vaci rodicl s uciteli atd.

Dalsich zhruba 20 % respondentd mdze-
me oznacitjako out-sidery. Spolenyje témto
étyfem SP pocit, Ze se nestali organickou
soucasti Skoly. V jejich kdédech se to proje-
vuje jako pozice nékoho navic, kdo je ve
Skole utiteli trpénjako nutnézlo, event, stoji
proti véem. U zacinajicich, zejména ovsem
u téch, ktefi do Skoly dochézeji jen na pér
hodin tydné, se objevil nazor, Ze si pfipadaji
jako na navstévé. Jen jednou ovSem tento
negativni sebeobraz vyustil v aktivisticky
zavér: musim se lépe a vice ,,nabizet”.

ad b) Sem patfi dvé zakladni kategorie -
vSemocny kouzelnik (sama zahrnuje 40 %
respondent) a zpovédnik (15 %).

»Kouzelnik* se vice tyka pracovnich ob-
jednéavek a odrézi typicke tlaky, které jsou
na SP ve $kole vyvijeny (zahrmuji poZadav-
ky ugitel, Feditele, zakad i rodicd). Ty jsou
jimi vnimény jako neimérné, mimoradné:
jak Casové (nutnost vyfesit néco hned), pak
se hovofi o tzv. varianté hasié, tak odborné
(vyFesit prilis komplexni, dlouho zrajici pro-
blém, ktery ani nema psychologicky jasné
zadani, napf. zvyseny nezajem student(
a ugiteld o déni ve $kole mimo nejnutnéjsi
vyucovacipovinnosti), pak hovofi o varianté
déd Vsevéd.

»Zpovédnik” (tézfarar, vrba nebo utési-
tel) zvyraziuje pfedevsim roli naslouchaji-
ciho, ktery pomaha uz tim, Ze je k dispozici
klientlim, ktefi se maji komu svéfit. Tento
sebeobraz se nejvice bliZi klasické figure
psychologa-terapeuta. Jeho zdlivodnénijsou
také nesena ve spise valorizujicim podténu
(,,lidé chodici si popovidat o svém trapeni,
odchézeji uklidnéni nebo posileni,r).
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Posledni, ,,zbytkova“ kategorie zahrnuje
jedince, ktefi se vyjadrili bez vétsSiho komen-
tafe jako ryba ve vodé (jeden muzZ ajedna
7ena s del$i praxi SP) a déle dva vyroky na
opacném pdlu: bezmocna (mlada, zacinajici
psycholozka bez profesnich zkuSenosti, ktera
zejména nevi, jak feSit vztah k PPP) a obét’
povolani, kterd si nevi rady s prordstanim
profesnich a osobnich vztah(l. Neznamena to
ovsem, Ze by tyto frekvenci Fidké typy sebe-
obrazu neodhalovaly vyznamné otézky pro-
fese SP.

5. Chtéji v profesi zlstat,
aprocf
Z 20 respondentdl, ktefi odpové-
déli na tuto otdzku, je rozlozeni nasledujici:
Jednoznacné ano-12
DUvody:

- charakter prace (jeji ,,predmét®), tj.
zajimava, stale nova, dobrodruzna,
tvarci, Gcinngjsi nez v poradné;

- vlastni pocity: samostatnost, osobni
obohaceni a seberozvoj;

- nadindividudlni (,,vyssi*) motivy: ob-
roda moralky a Skolstvi; pozdvizeni
prestiZe psychologie viibec (2);

-vy$si plat (1);

Spise ano- 5

Ddvody: tito vahajici podmiriujf své ,,ano*
rlizné: dvé zagatecnice (2 a 3 mésice na ko-
le) Cekaji na vysledky nebo by chtély dil¢i
Uvazek v kombinaci s PPP; zatimco tfi zku-
$eni SP (3-6 let v profesi SP) uvadéji 2x jako
dlivod vysoky vék a $patné zdravi ajednou
hledani kompromisu, tj. chtéli by fungovat
ve Skole (mit svou mistnost), ale zaroven byt
mimo ni (bud odbornym podfizenim PPP,
nebo soukromym statusem).

Ne - 3

DUOvody: vSichni tfi pfedstavuji odlisné
typy (napf. dvazek 0,3; 0,75 i 1,0; v profesi
SP pracuji 1-3 roky). Spojuje je spole€ny
negativni kondenzovany sebeobraz. Charak-

terizuji se jako sdm proti viem; uciteli trpé-
né zlo; na navstéve. Jde tedy o pfipady, kdy
se nepodafrilo vybojovat akceptované posta-
veni. Jen vjediném pfipadé je zdivodnéni
postaveno na tom, Ze se SP neciti odborné
psychologicky uplatnéna a nehodl&jiz dale
ztracet Cas s nechapavymi laiky.

I1l. Nékolik poznamek

K profesni identité

Skolniho psychologa

zavérem

Vysledky dotaznikového Setre-
ni mdzeme shrnout nasledovné.

1. SP se predeviim museji vyrovnéavat se
vztahovymi situacemi majicimi podobu
akutnich krizovych intervenci (rodinné
dysfunkce, ingerence ugiteld). Ty jsou
narocné predevsim tim, Ze nemaji jas-
nou strukturu, neindikuji jasné néstro-
je a metody, které pouzit, a maji tézko
predvidatelné nasledky.

2. Vedle tohoje oviem SP profesional, kte-
ry ovlada a uziva standartni diagnostic-
ké postupy. Kli€ovym rysem jeho prace
je vSak pfimy kontakt s klienty, dominant-
ni metodouje rozhovor. SPje tak profe-
sional dlouhodobého kontaktu, od néhoz
se oCekava ochota vzdy naslouchat a také
mit Kk dispozici rychla redeni.

3. Ve své profesi vniméajako nejvétsi slabi-
nu absencijejiho legislativniho zakotve-
ni. Z{stava ale otazka, zda se jeho zave-
denim vyfesi Gzkosti a nejistoty SP. Jde
zfejmé o konstitutivni prvek jeho pro-
fesni identity: SP musi své postaveni
neustale vybojovavat a obhajovat (sami
za jednu z prednosti profese povazuji
akceptaci, kteraje vysledkemjejich vlast-
ni préce).

4. Rizika nepfijeti systémem existuji
a nejsou mala: SP musi byt Siroce zapo-
jen do systému vztah( ve $kole - od me-



diacni role, pfes individualni i skupino-

vou pomoc, praci s rodici, vzdélavani

a 0svétu, az po koncepeni praci pro skolu.

Identitni figury, které jsem navrhl pfed
tFemi lety (Stech 1998), jsou v predloZené
studii potvrzeny s ponékud pozménénymi
ddrazy: 1 mediator v Sirokém slova smys-
lu jasné prevazuje, 2. ,kutil* a 3. badatel
Skoly (i spise konceptor nebo spolutvirce
projektd) se objevuji méné vyrazné. Kazda
z téchto figur v8ak prFedstavuje rozSifenou
verzi Uzce definovaného psychologického
profesionala. Zahrnuje ovSem také rizika
ne-profesionality nebo selhani vedoucich
K vypadnuti ze systému Skoly. PotiZ spoCi-
va v tom, Ze ke stejnému vysledku vede
Gzkostné Ipéni na omezeném souboru ryze
odbornych psychologickych tkon( izolu-
jicich Skolniho psychologa od Sirsi komu-
nikace s ostatnimi pedagogickymi pracov-
niky.

SP tak pracuje v delikatni situaci, v niz
Je jeho profesni identita rozkolisana, neni
Uplné jasna a uznavané Sirokou odbornou
komunitou. Proto navrhuji hovofit o z6né
Profesné identitnich kompromis(. Pfed-
stavujiji ty situace, v nichZ musi pFfesvéd-
Civé dolozit svou profesni psychologickou
kompetenci, ale soucasné se nemize vy-
hnout konfliktdm a zkouskam vznikaji-
cim v instituci Skoly. A nejenze se jim ne-
mize vyhnout - on jim musi oteviené Ge-
lit» brat je jako vyzvu, protoZze mu davaji
Prilezitost potvrdit specifi€nost jehho pro-
fesni identity.
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