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Uvodem

Pfihodovo rozsdhlé védeckeé
dilo a Skolska reforma, kterou pfipravil
a ovéroval, nebyly dodnes ani Gplné zma-
povény, natoz interpretovany a zhodnoce-
ny. Dosud existuje pouze nékolik dil¢ich
studii, které ¢ekaji na rozsifeni a doplInéni.
Ddvodem neni jen rozsah Pfihodova dila
(€ita vice nez tficet monografif, Ctyfi pre-
klady a natfi sta Gasopiseckych ¢lanku) a $i-
fejeho zabéru (pedagogika, zejména didak-
tika vCetné didaktiky specialni a teorie Skol-
ské reformy, psychologie, zejména pedago-
gicka a vyvojova, filozofie), ale i slozZitost
spoleCenskych podminek, ve kterych se ro-
dilo, i situace, kterd v dobé jeho vzniku
existovala ve védé.

Mezi dvéma valkami, kdy byla vytvorena
jeho podstatna ¢ast a kdy byl ovéfovan i pro-
jekt Skolské reformy, znamenalo toto dilo
mimo vlastni védecky pfinos i seznameni
Ceské pedagogické vefejnosti se svétovou,
zejména americkou empirickou pedagogi-
kou, a dokonce jeji propagaci. To vyvolalo
mezijeho autorem a ¢eskymi filozoficky ori-
entovanymi pedagogy spor o pojeti pedago-
giky, ktery byl vlastné sporem evropské kul-
turni tradice a ,,americké modemy*. Vyhro-
til se v diskusi o ,,modernosti* a ,,pokroko-
vosti* Ceské pedagogiky, ev. jejich jednotli-
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vych predstavitell, mnohdy dosti neseridz-
ni, aby postupné prerostl do podoby osob-
nich, politickych, ev. generagnich nesvard.
ProtoZe fada Pfihodovych spisti vznikala
v této atmosféfe a pod jejim vlivem, maji
nékteré z nich polemicky charakter, vzruse-
ny tén a ne vzdy presvédcivou a solidni ar-
gumentaci.

Interpretaci Pfihodovych spist komplikuje
Skolskopoliticka intence nékterych z nich
i celkové, ne vzdy prehledné dobové poli-
tické klima. Ddkladnou analyzu vyZaduje
napf. postoj levicovych Ugitelskych novin,
tradicné, zejména odvozovanim z povélec-
né diskuse o tzv. pedagogickém reformismu,
vykladany jako kriticky a principialné odmi-
tavy. Co se vlastni Skolské reformy tyce,
ukazuje se jako nezbytné zabyvat se nejen
jejimi principy, ale ijejim politickym poza-
dim. Pfedbézné sondy ukazuji, Ze pravé ono
bylo pro jeji osud rozhodujici.

P¥i hodnoceni prinosu dila V. Pfihody pro
Ceskou pedagogiku a Ceské Skolstvi tfeba
studovat i dobové hodnoceni. Pfijejich ana-
lyze nutno brat v Gvahu okolnostijejich vzni-
ku (U€elové, napf. oslavné projevy, politic-
ké zaméry), vztah jejich autord Kk charizma-
tické osobnosti Pfihodové aj.

Tecku za dilem Pfihody-pedagoga zname-
nd zminéna diskuse o pedagogickém refor-
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mismu vyhla3ené Casopisem Pedagogika, kte-
réa probéhla v letech 1951-1953. Ukolem pe-
dagogd je nejen analyza uvedené diskuse, ve
véci vlastniho textu ostatné pomérné snad-
na (narocné bude vysvétlit to, o cem se ne-
psalo, tj. pFiciny GCasti jednéch a nel€asti
druhych, autenti¢nost publikovanych textd,
priciny faktu, Ze se predmétem tfidniho ideo-
logického Utoku stala pravé Pfihodova pe-
dagogika a na jejim zakladé koncipovana
Skolska reforma a ne ijina prvorepubliko-
v4, tedy také ,,burZodzni“ pedagogika aj.),
ale zejména vysvétleni a hodnoceni Pfiho-
dovych postojd z roku 1968 znamych z Ugi-
telskych novin a analyzajeho predskolni pe-
dagogiky z roku 1966. Protoze povalecné
dilo Pfihodovo je z pochopitelnych ddvodd
orientovano na psychologii, a podotknéme,
Ze zejména ono mu pfineslo svétovou pro-
slulost, méla by byt analyza Pfihodovy po-
valecné Cinnosti vysledkem spoluprace pe-
dagogtl a psycholog.

Ostatné pouze mezioborovy pfistup dava
nadéji, ze se mimoradné osobnosti V. PFi-
hody ajeho dilu dostane nélezitého ohod-
noceni.

K Zivotu a dilu

V. Pfihoda ¢asto hovofi o obec-
né skole v Sanech u Podébrad, kde Feditelo-
val jeho otec a kde v sousedstvi kolni tfidy
rodina bydlela, jako o zézraku formovani
pFisti osobnosti.

Léta stfedoSkolskych studii (redlné gym-
nazium v Koling, redlné gymnazium na
Smichové, redlné gymnézium v Kfemenco-
vé ulici) jsou obdobim hledani a nalezeni
budouciho studijniho zaméfeni (modernija-
zyky) pod vlivem vyraznych ucitelskych
osobnosti (B. Foustka, J. Safranek, K. We-
nig, J. Zeman), ale i prvnich stfet s auto-
ritou.

Zasadni vyznam pro budouci vyvoj véd-
ce a pedagoga ma studium na filozofické

fakulté (1909-1914) Ceské Karlo-Ferdi-

nandovy univerzity (oboiy francouzstina, ném-

¢ina), kde je ovlivnén fadou vynikajicich uci-

teld (romanisty P. M. Haskovcem a M. Kfe-

pinskym, germanisty J. Jankem a A. Krausem,

profesorem srovnavacich literatur V. Tillem,

v ramci filozoficko-pedagogicko-psychologic-

ké pripravy filozofem T. G. Masaiykem, filo-

zofem a psychologem F. Krej¢im, pedagogem

O. Kadnerem). Osmdesétilety senior védy
hovofi v Sedesatych letech o svych vysoko-
Skolskych studiichjako o kouzelném klima-
tu, které utvarelo nadaného studenta, v tu

dobu jesté vahajiciho mezi dréhou védeckou

a ucitelstvim, a vyslovuje dik své alma ma-
ter (UCitelské noviny 1968). V dobé vyso-
koskolskych studii je vSak nucen svést, na-
Stésti vitézny, boj se zakefnou chorobou pro-
vazejici jeho rodinu, v jenoZz préibéhu se do-
stava do téZkych depresi.

Jako stfedoSkolsky profesor (redlné gym-
nazium v Praze ve Slovenské ulici, realka ve
Vrdovicich, realné gymnazium v Ceské Tre-
bové, redlka v Kladné) spojuje prvni ugitel-
ské zkuSenosti se studijnimi pobyty v cizi-
né, z nichz pro jeho pedagogickou orientaci
je rozhodujici dvoji pobyt v USA (1922-
1924, 1926), kde studuje mj. uJ. Deweye
a E. L. Thomdikca a pod jejich vlivem jed-
noznacné pritakdva empirické, zejména ex-
perimentalni pedagogice. DileZity je i ,,0b-
jev* svycarské Zenevy, Mekky moderni ev-
ropské psychologie a pedagogiky, s Uctou se
hlasici k tradici slavného rodaka J. J. Rous-
seaua.

Vysokoskolské plisobeni na FF UK bez-
prostfedné navazuje na habilitaci (1924, pro-
fesorem jmenovan az 1945) aje zaméfeno
na oblast experimentalné orientované peda-
gogické psychologie jako soucasti pedago-
gické kvalifikace budoucich stfedoskolskych
profesorl (V. Pfihoda plsobi v pedagogic-
kém seminéfi pod vedenim O. Kadnera, poz-
déji J. Hendricha).



Svou vlastni parketu vSak naléz4 Pfihoda
v plisobeni na Skole vysokych studii peda-
gogickych (SVSP), soukromé svépomocné
instituci vysokoskolského charakteru urce-
né uciteldm v ¢inné sluzbé (plisobi zde od
roku 1925), kde ma pfilezitost oslovovat
ucitele z praxe a ziskat je pro Skolskou re-
formu v duchu exaktni pedagogiky a racio-
nalizace. Prostfednictvim prednasek, ale ze-
jména netradi¢nich forem vyuky (experimen-
talni prace posluchacd na vlastnich 3koléch,
nasledné diskuse) se mu jeho zamér daff,
takZe uz v roce 1929 je za spolupréce téchto
ucitelll pripraven projekt $kolské reformy,
sledujici zfetel organiza¢ni (jednotna dife-
rencovana Skola) i didakticky (nové didak-
tické zasady, metody, organizacni formy).

Model jednotné Skoly navazuje na mys-
lenky vzniklé u n&s uZ na prelomu stoleti.
Jeho téZisté je v transformaci dosavadni $ko-
ly druhého stupné, tj. v splynuti vyssich roc-
nikl Skoly obecné, Skoly méstanské a nizsi
Skoly stfedni ve $kolu jedinou, ktera by na-
stupném vyssi Skoly stfedni. Projektovany
model je odlvodiiovan politicky (demokra-
tizace vzdélani) i psychologicky (pozd&jsi
volba studijni drahy). Disledné je spojovan
s vnitfni (tedy uvnitr Skoly provadénou) tzv.
pfirozenou diferenciaci, tj. diferenciaci podle
nadani, kterd ma nahradit dosavadni diferen-
ciaci podle spolecenského postaveni, tedy
selekci.

Vychodiskem didaktické reformy jsou
nové didaktické principy, které jsou Pfiho-
dou zformulovény na zakladé behavioristic-
ks a celostni psychologie (pfirozena situace
a prirozena reakce, vyucovaci dynamismus,
vnitfni motivace vyucovani, globalizace vy-
ucovani, individualizace vyucovani). V praxi
vyuUst'uji pfedevSim do podoby tzv. €inné
Skoly, tj. Skoly, kde se zaci u¢i samostatné
provadénou €innosti. Zde P¥ihoda doporu-
Cuje vyuzivat zejména problémovou a pro-
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jektovou metodu, daltonsky plan a samou-
¢eni. Z&sadné vystupuje proti Skole zaloze-
né na monologu ucitele a poslouchani zaka.
Dal$im vydsténim jsou nejriiznéjsi podoby
diferenciace, a to zak(, ale i ucebnich tkoll
a metod. Zaci maji byt diferencovani na za-
kladé ideje ,,5koly na miru“, tedy podle dru-
hu a stupné jejich schopnosti. TFetim vyus-
ténim je tzv. celostni, jinak téz globalni vy-
ucovani. Vyucovani se podle tohoto princi-
pu zprvu vibec nedéli na pfedméty; ty na-
stupuji aZ po Case a postupné. Takovéto vy-
ucovajnf podle Pfihodova nazoru vychazi
z charakteru vnimani ditéte. Nejvy3sim stup-
ném konkretizace principu globalizace jsou
specidlni didaktiky elementarniho ¢&teni
a psanf; jejich podstatou je vychazet pfi vy-
uce Cteni a psani z celych slov, popf. vét.

Politicka konstelace (v ele ministerstva
Skolstvi socialni demokrat dr. 1. Dérer) do-
voluje projekt zEasti ovérit (model jednotné
Skoly ovérovan neni, ovéfuje se pouze di-
dakticka rovina reformy, a to na stavajicich
obecnych a méstanskych, vyjime¢né ina
stfednich Skolach) na tzv. pokusnych reform-
nich Skoléch (zfizovany jednotlivé na zékla-
dé Zadosti ministerstvem Skolstvi). Jejich
pocet vzrlsta z pdvodnich péti (Praha-Mich-
le, Nusle, Hostivaf, Humpolec, Zlin) asi na
tficet. Jednotlivé prvky reformy jsou vdak
nadto ovéfovany fakticky ve vSech okresech
Cech a Moravy, ¢aste€né i na Slovensku.
Skute€ny pocet Skol uplatiujicich reformni
prvky dosud neni znam.

Vysledky ovéFovani uvedenych didaktic-
kych principd a metod (sv&d¢i mimochodem
témér ve vSech pfipadech o prednostech, ale
i nevyhodach jednotlivych opatfeni) pfes
jejich uzite€nost maji jen relativni platnost.
Jsou totiz ziskdvany za mimoFadné nepfiz-
nivych materialnich podminek (hospodarska
krize!), které znemoznuji jejich pIné uplat-
néni. Dale je tfeba brat v Gvahu, Ze nejsou
vyzkouSeny na standardni populaci. Na



pokusnych reformnich Skolach, jako ostat-
né na vSech méstanskych Skolach v mistech,
kde existuji Skoly stfedni, pfevazuji déti
s malymi studijnimi pFedpoklady.

Cinnost pokusnych reformnich $kol je
znacné rozsifena a ma doma znacny vliv -
uz proto, Ze fakticky na kazdém okrese exis-
tuje ucitel, ktery néktery reformni prvek
zkousi, dale v dlsledku $iroké publicity je-
jich prace v pedagogickém tisku. Je o ni in-
formovaén i svét, a to prostfednictvim jednak
Ceskych delegatli na zahraniénich konferen-
cich, jednak zahrani¢nich delegétd zGcast-
nénych na konferencich u nas. Svou roli hraji
i navstévy ugiteld reformnich 3kol v zahra-
nici, zejména pak navstévy hlavniho prota-
gonisty. Velky ohlas maji Pfihodovy snahy
zejména v jugoslavskych zemich. O €esko-
slovenské reformé se svét dovida i z pfekla-
dd Prihodovych spist. Spojené staty ame-
rické jsou seznadmeny s Ceskoslovenskymi
reformnimi snahami prostfednictvim publi-
kace prof. F. H. Stuerma Training in De-
mocracy (New York 1938).

Vedle toho, Ze je Pfihoda hlavnim orga-
nizatorem Skolské reformy (od roku 1928
pracujejako pfedseda Reformni komise, kte-
ra byla zfizena pfi SVSP) a vénuje kazdé
z reformnich $kol nemalo ¢asu a sily, inten-
zivné piSe. Od roku 1924 do okupace vyda-
V4, jak uvedeno, vice nez tficet knih (védec-
ké monografie, pfeklady, u€ebnice, metodic-
ké pFirucky, testy) a publikuje kolem tfi set
Casopiseckych &lanka.

Po zavreni vysokych Skol nacisty (i €in-
nost SVSP byla ukon&ena) plisobi jako stfe-
doskolsky profesor a v kruhu ugitelt pfipra-
vuje plany na reformu 3kolstvi po osvobo-
zeni. Za valky (1941) vydava obséhlou pub-
likaci 0 vyzkumu détského pisma.

V kvétnu 1945 se vraci na fakultu. V Fij-
nuje jmenovan radnym profesorem. Ve stej-
né dobé je ministrem Skolstvi Z. Nejedlym
povol&n na ministerstvo do funkce general-

niho inspektora vSech Skol. Spolupréace s mi-
nisterstvem Skolstvi je vSak brzy pferusena
novymi politickymi udélostmi a nepfatel-
skym vztahem nékterych vedoucich pracov-
nik( ministerstva. Po diskusi o podstaté bur-
Z04azni a socialistické pedagogiky, k niz do-
$lo na konci Ctyficatych let v Casopise Nova
Skola, se s pedagogikou rozchazi. V roce
1951 prechazi na katedru a laboratof psycho-
logie (zfizena podle vysokoSkolského zako-
na z roku 1950), v tu dobu vedenou J. Dole-
Zalem. Neni mu vSak dano pobyt na univer-
zité dlouho. V letech 1958 a 1959 musi z fi-
lozofické fakulty odejit do diichodu profe-
sofi -nekomunisté, ktefi dosahli véku 65 let.
Tento osud postihuje i PFihodu.

Jesté v dobé plsobeni na fakulté zaziva
potupné zavrZeni svého pojeti pedagogiky
a koncepce 3kolské reformy z mezivalecné-
ho obdobi, které znamena fakticky odsou-
zeni celého jeho dila, prostfednictvim ne-
chvalné znamé diskuse o tzv. pedagogickém
reformismu (Casopis Pedagogika 1951-
1953). Diskuse je dlsledkem politického
vyvoje v zemi po roce 1948. Ma za cil udé-
lat ¢aru za minulosti, ,,vyrovnat se s prezit-
ky minulosti“. M4 tedy podobny ucel jako
sovétské stranické usneseni o pedologickych
Gchylkéch v lidovych komisariatech osvéty
z roku 1936. Jisté ne nahodou je toto usne-
seni v tzv. diskusi nékolikrat vzpomenuto.
Predmétem Utoku jsou zejména filozoficky
pragmatismus, behaviorismus a empiricka
psychologie. Nova, tedy socialisticka peda-
gogika ma byt budovana na novém védec-
kém zakladé, tj. na zdkladé marxismu-leni-
nismu, ktery je navic povySen na jedinou
védeckou teorii. Pfihodovska reforma je
oznaCena za politicky Skodlivou, protoze
napomahala udrzet kapitalisticky fad. Dis-
kuse neni védeckou diskusi, ale ideologic-
kou propagandou. Pracuje s dobovou réto-
rikou typu ,,reakeni teorie®, ,,burzoazni kos-
mopolitismus“, ,,burzodzni nacionalismus®,



,,ékodlivy Objektivismus*. Slovni ekvilibris-
tikou se snaZi dokazat nedokazateIné, napr.
to, Ze Pfihodova koncepce jednotné Skoly
nebyla demokraticka, ev. Ze efektivni Cteci
metoda byla Spatnd, protoze byla zalozena
na burzoézni teorii. Rafinovanost celé akce
spociva mj. v tom, Ze diskuse je pojatajako
sebekritika Gcastnikl reformy (Gcast prijali,
nebo byli k GCasti ,,pfesvédceni“?) ucitelé,
z nichz néktefi byli vyznamnymi a zndmy-
mi osobnostmi), G€astnici ,,zvenci*jsou oje-
dinéli, zato pravé oni maji za Ukol zaujmout
principialni marxisticka stanoviska. Dodnes
stoji za pozornost, jak se jednotlivi G€astni-
ci z fad utitell vyrovnavali s Gkolem v dis-
kusi vystoupit, jaky postoj zaujimali k dilu,-
jemuz Casto vénovali nemalé sily, a K inicia-
torovi a obétavému organizatorovi reform-
niho hnuti.

V. Pfihoda v diskusi nevystupuje. MIEi
i O. Chlup, pFestozZe v diskusich s nejblizsi-
mi spolupracovniky ostfe kritizuje vyvoj
v oblasti védy i Skolstvi. Pratelé, na prvnim
misté V. Jaro§, nazorové nekonformni pfi-
slusnik ucitelské levice, skytaji Pfihodovi
moralni podporu.

Udalosti ,,prazského jara“ motivuji PFi-
hodu k pokracovani ve védecké praci, ale
i ke kritice vyvoje po roce 1948. V Ucitel-
skych novinach z dubna zminéného roku
vychazi ve vyrazné Gpravé PFihodova stat’
vyjadFujici vztah K tomuto vyvoji. Jeji au-
tor se stava vedouci postavou kritiky, ktera
se znalosti mezindrodniho vyvoje a vjeho
kontextu odsuzuje podstatu sovétské peda-
gogiky i $kolskou politiku KSC. Kritizovén
je i 0. Chlup-je Pfihodou oznacen za spo-
luvinika védecké a Skolskopolitické dezo-
rientace.

Docasné rehabilitovany védec pFijima vy-
soka statni vyznamenani (Medaili J. A. Ko-
menského 1966, Rad republiky 1969).

StiZen ztratou zraku umira v Ustrani v Pra-
ze 18. listopadu 1979.
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K problémim

pedagogického dila

Pfihodovo mezivélecné dilo lze
rozclenit v podstaté do ¢tyf velkych témat:
Skola a Skolsk& reforma, vychova, pedago-
gika, ucCitel ajeho vzdélani. Kazdé z nich
bylo autorem uchopeno netradicng, se smys-
lem pro nové a pro praxi, kazdé z nich vy-
volalo polemiku, kterd za ur€itych podmi-
nek mohla vést k t¥ibeni nazord. Tyto pod-
minky vSak vétSinou nenastaly.

Téma Skoly a Skolské reformy bylo téma-
tem Ustfednim. Pfihoda jim svou védeckou
praci v pedagogice zacal a vénoval se mu
intenzivné a dlouhodobé. Pozornost tomuto
tématu lze vysvétlit dobovou atmosférou (za-
pada do popfevratového reformniho snaze-
ni) a Zivotnim zameérenim autora (optimis-
mus, virav pokrok, dynami¢nost osobnosti,
Zivy smysl pro praxi). Jde o téma, které pro-
délavalo vyvoj, a to co se tyce pfistupd, zpl-
sobu Fedenf jednotlivych dil¢ich témat i ak-
centll. Prihoda k nému pristupoval vyzbro-
jen kratSi praxi stfedoSkolského profesora,
studiem némecké, americké a anglosaské li-
teratury a univerzitnim studiem pedagogiky,
které bylo soucésti ucitelské pripravy. Prvni
pokus (Psychologicky vybér ve vychoveé) byl
zameéren na Skolu stfedni a nesl zfetelné sto-
py doméci tradice FeSeni problému (jednot-
ny dvoulety stupen stfedoSkolsky, vyznam
vSeobecného ajazykového vzdélani po stran-
ce obsahové i formalni, diraz na vychovné
plsobeni $koly a na ¢innost zakd), ale obsa-
hoval i prvky netradi€ni, anticipujici smér
budouciho autorova vyvoje (vybér student(i
na zakladé inteligengnich testd, pfipravné
rocniky aj.). DalSi pojeti (existuje v nékoli-
ka verzich liSicich se pouze rozsahem) roz-
Sifovalo reformni zdmér na celou $kolskou
soustavu, a to po strance organizacni i didak-
ticko-metodické. Autor v ném, jak uvedeno,
navrhoval zfidit jednotnou Skolu a v ni za-
vést mnozstvi zcela netradi€nich didaktickych



zésad, organizaénich prostfedkd a metod.
Toto nesporné pozoruhodné pojeti Skolské
reformy problematizovalo vychodisko, jimz
byla tzv. Skolska racionalizace. Pfihoda,
ovlivnén svymi americkymi studijnimi po-
byty, ji pokladal za novy princip Skolské or-
ganizace i vnitfni &innosti Skoly a 7adal, aby
vichni Gcastnici Skolského dila, tj. ,,mana-
Zefi“, uCitelé i Z&ci, pracovali vjejim duchu,
tedy ,,co nejlépe, co nejrychleji, s co nejmen-
§im vynaloZenim sil a pFitom co nejlevngji*
(Racionalisace Skolstvi. Praha, Orbis 1930).
Toto, na prvni pohled jednostranné vycho-
disko, opfené navic o pragmatismus a beha-
vioristickou psychologii, redukovalo napf.
vyucovani na fadu podnétl a reakci, podng-
tl v podobé ucebnich pozadavk(, presné sta-
novenych ,,na miru Zaka“, reakci v podobé
vysledkl zakova uceni, vysledkd ,,objektiv-
nich“, tj. pfesné méfitelnych a kvantifikova-
telnych, umoZziujicich ,,objektivni“ hodno-
ceni. Jev svou povahou kvalitativni byl tedy
pfeveden na ,jev kvantitativni“. Navic po-
Zadavek dlsledné individualizace vyugova-
ni nedocefioval vyznam socialnich vztahd
v tomto procesu a mohl mit nepfiznivé dd-
sledky. Diferenciace jisté vyrazné zlepSova-
la podminky pro vyucovani détem se studij-
nimi pfedpoklady, ale vyznamné sniZovala
efektivnost vyu€ovani u déti, kde tyto pFed-
poklady byly nizké. Je zfejmé, Ze zminéné
vychodisko reformu od samého pocatku zpo-
chybriovalo, a nepfekvapi, ze vedlo ke kriti-
ce, ktera bohuzel z fady divodd pozbyvala
vécnosti, tudiz nevedla k fedeni problémd.
Jeji prevadéni do rovin vztah( tradice a po-
kroku, kvality a kvantity mélo v nékterych
pfipadech jisté své opodstatnéni, coZ nelze
tvrdit o rovinach dalSich, a sice politickych
a generacnich. Ty vedly k ZabomySim val-
kam, nedlstojnym predstavitel( obou tabo-
rd. Stoji pfitom za pozornost, Ze pfedmétem
kritiky, diskusi a takfka nekone¢nych pole-
mik odbornikd nebyla podoba 3kolského

systému, tedy problém jednotné Skoly. Ten
byl zfejmé pokladan za problém politicky,
nikoli pedagogicky. Proti Pfihodovym argu-
mentim pro jednotnou 3kolu (rovnost pfi-
stupu ke vzdélani, efektivnost Skolské sou-
stavy, oddaleni rozhodovani zaka o zZivotni
draze aj.) podepFenych Gdaji Ceskosloven-
ského statistického Ufadu se ostatné tézko
dalo co namitat. Pocitalo se asi s tim, Ze pfi
pokusech o praktické feSeni problému jed-
notné Skoly se prosadi vefejné minéni,
0 némz se védélo, Ze je negativni.
Pfihodovo pojeti reformy bylo odvozeno,
kromé uvedenych obecnéjSich vychodisek,
od jeho pojeti vychovy. To bylo disledné
rozvijeno z pozic spole€enskych. Vychovu
Prihoda nahlizi jako prostfedek spolecenské-
ho rozvoje, jako prostfedek ,,socialniho me-
liorismu*. Clovék, pfedmét vychovného pi-
sobeni, je pojednan téméF vyhradné jako
pracovnik a ob¢an, ktery ma pfevzetim jisté
obcCanské a pracovni role ajejim odpovéd-
nym pInénim pfispét k spole¢enskému po-
kroku. Clovékjako ,bytost soukromé*je pro
ného téma neaktudlni. ,,Mezi Masarykovym
humanismem vjadre liberalistickym a mezi
Thorndikeovym meliorismem, ¢i dokonce
mezi komunismem Lunacarskéhojest zietel-
ny vyvojpedagogického mysleni, zfetelnépo-
sunuti vychodiska ", cteme v Gvodu uz cito-
vané Racionalisace. Jeho potfebami, pFani-
mi a tuzbami se Pfihoda nezabyva, otazky
osobnostniho rozvoje si takika neklade. Vse-
obecné vzdélanijako Cinitel kultivace osob-
nosti nedocefuje a prosazuje ranou specia-
lizaci ,,ve vymezeném Ukolu, pro ktery ma
(Z&k - pozn. R. V.) zajem aschopnosti”...
»Moderni Skolska organizace se zbavuje
pojmu vSeobecného vzdélani, které konec
koncd bylo nejjednostranngj$im vzdélanim,
totizpovrchnim intelektualismem. Civilizac-
ni a kulturni aktivismus pfekonava ideal
uceného clovéka a nahrazuje jej idealem
pracovnika a specialisty, experta”, fika



tamtéz. PFipusti-li myslenku harmonického
rozvoje, pak jen v podobé harmonie tvore-
né ¢lovékem samotnym, ,,zdsahemjeho ten-
denci, zalib, ... nikoli tim, ¢im ho mentalné
krmime " (tamtéZ, s.16). Otazku pfedpokla-
dd vytvareni téchto zalib si viak uz neklade.

Zdanlivé v rozporu s Pfihodovym pojetim
vychovy je jehopojeti vychovného cile. Pro-
toZe za cil vychovy poklada ,,zivotni zdat-
nost“ a domniva se, Zejeji miraje dana vnitf-
nimi predpoklady kazdého ¢lovéka, soudi,
7e ,,pedagogika musi bytz hlediska cilCiplu-
ralisticka“ (Racionalisace Skolstvi, s. 244).
Cil tedy jednostranné odvozuje z pfedpokla-
dd a podminek kazdého jednotlivého ¢loveé-
ka, aniz by zohlednoval spolecenské zfete-
le. Ve skutecnosti ,,uvazuje spolecensky* -
jde mu o to, aby ,,fond nadani“ kazdého ¢lo-
véka byl vyCerpan ve prospéch spolecnosti,
aby kazdy Clovék dal svou zdatnost k dispo-
zici spole¢enskému rozvoji.

Neni bez vyznamu zjistit, pro¢ Pfihoda
zaujal tuto ,,vnéjsi“, ,,objektivistickou®,
»»spolecenskou pozici. Své sehral nepochyb-
né smér vyvoje, kterym se zacala ubirat své-
tova pedagogika. Zda se vsak, Ze je tfeba
zohlednit i divody osobni. Aniz by bylo
podniknuto podrobngjsi Setfeni, lIze se do-
mnivat, Ze pod vlivem zazitku pfedcasné
smrti matky a nékolika sourozenct a prozit-
ku vlastni téZké nemoci chtél vytésnit ze své
mysli bytostné lidské existencialni problé-
my a soustfedil svou pozornost na lidskou
Cinnost, tj. préci, a tojako na Cinitele pokro-
ku a spolecenského rozvoje, a v dlsledku
toho na vychovu Clovéka, ato na prvnim
misté ¢lovéka jako ,,uzitecné bytosti“.

K pedagogice se Pfihoda dostal jako Skol-
sky reforméator. 1kdyZ elementarni pedago-
gické védomosti ziskal na univerzité, teprve
bezprostfedni prakticky zajem, tedy zajem
realizovat Skolskou reformu, ho pfivedl
K soustfedénému hledani teorie. Tento prak-
ticky zajem zaroven vysvétluje ijeho roz-
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hodnuti pro pedagogiku empirickou. Ta to-
tiz, spolu s pedagogickou psychologii pfi-
nasela cenné poznatky o vyuce, tedy o pro-
cesu vyucovani jako €innosti u€itele a uceni
jako €innosti Zaka. To, Ze se opirala o expe-
riment, ktery byl tehdy chapan velmi Siroce,
v podstaté jako jakykoliv vyzkum realné pro-
bihajiciho vychovného procesu, dovolova-
lo véFit v pravdivostjejich védeckych vypo-
védi a davalo velkou nadéji, co se tyCe prak-
tické pouzitelnosti. V tomto smyslu vilbec
nepfekvapi ani orientace na behavioristickou
psychologii. Vyzkum chovéni jako pomér-
né snadno zachytitelného projevu lidské psy-
chiky ve srovnani sjinymi jejimi projevy
interpetovatelného navic jako reakce na ur-
City podnét se takika stavél na roven pfiro-
dovédeckého vyzkumu pficin a nasledkd
pfirodnich jevd. Pfihoda pravdépodobné
upfimné veéril, Ze empiricka pedagogika pro-
stfednictvim svych metod zkoumani mize
dospét k poznani, které dovoli nejen prova-
dét ucinné intervence do pedagogického jed-
nani, ale které pedagogice umozni samostat-
né, tj. bez pomoci filozofie, formulovat i vy-
chovné cile, tedy Uplnou emancipaci peda-
gogiky od filozofie. Programové zasadni
odmitnuti filozofie je dalSim problémem
Ptihodova dila. Nezlstalo bez odezvy. Vy-
stoupili proti nému pedagogové (O. Chlup,
J. Uher), filozofové (J. B. Kozék, E. Radi,
J. Hendrich), i predstavitelé jinych obord.
PfihodGv nazor na vztah pedagogiky a filo-
zofie v3ak prodélal vyvoj. V druhé poloviné
tficatych let Pfihoda pfiznava, Zze empiricka
pedagogika neni sto FeSit vSechny problé-
my vychovy a pFiznava filozofii misto v pe-
dagogice. V nazoru na problém kopiruje
v podstaté svétovy vyvoj.

At tak, €i onak, Pfihodiv postoj ovlivnil
dosavadni metodologické pristupy v peda-
gogice. Narusil dosavadni rovnovahu mezi
zamérenim filozofickohistorickym a experi-
mentalné psychologickym. Znamenal ijisty



odklon od doméci tradice, v€etné dilaJ. A. Ko-
menského a G. A. Lindnera, a pfiklon k ame-
rickym predstavitelim pedagogiky a peda-
gogickeé psychologie, zejménak J. Deweyo-
vi a E. L. Thorndikeovi. Problém vztahu
»doméciho“ a ,,ciziho“ u Pfihody ¢eka vSak
dosud na seridzni analyzu a zhodnoceni,
veetné vztahu filozofického a tzv. utilitarni-
ho pragmatismu spojovaného u nés tradic-
né sjménem Batovym.

Uciteli ajeho vzdélani vénoval Pfihoda
znacnou pozornost nepochybné proto, Ze si
uvédomoval jeho dilezitost jak pro efektiv-
ni fungovani skolského systému, tak pro roz-
voj ¢lovéka. Resil tento problém opét v kon-
textu pfipravované Skolské reformy, navic
s dikladnou znalosti domaciho snazeni
v uvedené oblasti a se znalosti zahrani¢ni
praxe. ReSeni nechybi promyslena cilové
kategorie, tedy Gvaha typu: kdo to je ucitel.
Podle Pfihody: odborny védecky pracovnik.
Toto vysoké ocenéni zdaleka u Pfihody ne-
znamenalo vlichoceni se do pfizné ugiteld,
ale vychodisko pro promyslenou konzistent-
ni kokretizaci programu ucitelského vzdéla-
ni. Odbornosti rozumi Pfihoda pedagogické
vzdélani, tedy pedagogické védéni zalozené
na studiu pramend a literatury a na znalosti
pedagogické metodologie, ktera uciteli
umozni realizovat pedagogicky vyzkum,
a tak ziskat ,,pravdivé pedagogické védéni“.
Toto védecké studium je mozné podle PFi-
hody jen na vysoké Skole. Timto pozadav-
kem, tedy pozadavkem vysokoSkolského
vzdélani ucitelstva v3ech, véetné narodnich
Skol, se Pfihoda fadi k tém, ktefi tento poza-
davek vyjadfovali od posledni tfetiny 19. sto-
leti. Jeho pojeti takového vzdélani se vSak
od dosavadnich navrh( lisi pojetim institu-
ce, kterd ma toto vzdélani poskytnout. Ma
to byt vysoké Skola, ktera pripravuje budou-
ciho ucitele jen po strance pedagogickych
a psychologickych disciplin, v€etné aspek-
tu historického a filozofického (!). Aprobacni

predméty doporu€uje ponechat na dosavad-
nich fakultach. Jak zndmo, Pfihodovo poje-
ti vysokoSkolské ucitelské pripravy se stalo
jednim z modeld, ktery byl jesté i po druhé
svétové valce pfedmétem Uvah a ktery byl
nakonec ze znamych dlivod( prehlasovan ve
prospéch navrhu konkurenéniho. Jejisté, ze
svym pojetim rovnocenné pripravy ugiteld
tehdejSich méstanskych Skol, budoucich
ugiteld 2. stupné zakladni $koly, a ugitel(
stfedoSkolskych predstihl dobu. Anticipoval
tendence, které byly prosazeny zhruba o tfi-
cet let pozdéji. 1pojeti u€itelského vzdélani
se stalo pfedmétem polemiky s O. Chlupem
v druhé poloviné tficatych let, tak i po valce
v souvislosti s diskusi 0 koncepci pedagogic-
kych fakult, jejiz podstatnou ¢asti bylo hle-
dani tézisté ucitelovy pfipravy.

Prihodovo dilo z obdobi CSR pred rokem
1939 je spojeno steorii Skolské soustavy
a s otazkou, zda reforma Skolstvi mlize byt
nastrojem napravy véci lidskych. Ve sledo-
vaném obdobf ma svij stied v péci o 3kol-
stvi zakladni, o Skolu méstanskou, o utvéa-
feni koncepce moderniho gymnézia (athe-
neum ajeho uskute€néni) a o Skolstvi vyso-
ké, kde jde o zfejmou inklinaci k propojeni
Skolstvi humanitniho se Skolstvim technic-
kym (Drtinova idea moderni univerzity).

Po roce 1948 mifi PFihodovo védecké dilo
do pedagogiky predskolniho véku a do pe-
dagogiky gerontologické. Jeho autor tim
rozfifuje své predvalecné zaméry na celozi-
votni vychovu a vzdélavani. Reformni sna-
hy predvalecné maji v tuto dobu své pokra-
covani v rozvijeni koncepce jednotné Sko-
v8ak v psychologii, zejména pedagogické
a vyvojové. Obsahla ¢tyfsvazkova Ontoge-
neze lidské psychiky predstavuje klasické
a v nasich podminkéach ojedinélé dilo shrnu-
jici tehdejsi stav védeckého badani a zcela
odpovida modernimu pojeti popisu a analy-
zy celozivotni drahy ¢lovéka. Dodnes slouZi



jako vysokoSkolska ucebnice pouzivanajak
studenty, tak doufejme i uciteli.

Zavérem

Pfihoda svym dilem zprvu na-
vazuje na vyvojové tendence Ceské pedago-
giky v dobé pred prvni svétovou valkou.
Pozdéji (léta dvacata a tficatd) se pod vli-
vem severoamerické pedagogiky od téchto
tendenci odklani, ale po roce 1945 se znovu
vraci ke kofendim narodni filozofie vychovy
a ke konfrontaci se stavem védy zapadoev-
ropskeé i sovétské. Tento vyvoj Usti do kon-
frontace s marxistickym pojetim hodnot
vzdélani a vychovy.

Vliv dila V. Pfihody sméFuje predevsim na
Balkan, jmenovité do dnesni Slovinské repub-
liky, kde je Pfihoda uznavanjako nejvyznam-
Bulharska, pro které Pfihoda piSe knizku Jed-
notna Skola bulharska, aniz si uvédomuje po-
litické pozadi (znaky faSismu) této slovanské
vyspy. Vztahy ke Slovensku jsou spojeny
s ucitelskou a publikacni €innosti F. Musila
ajeho spolupracovnikii. Spanélsky preklad
Racionalizace Skolstvije prikladem Sifeni PFi-
hodovych podnétd do zapadni Evropy.

Pfihoda byl védcem svétového rozhledu,
mimoradné vybavenym po strance jazyko-
Vvé, védcem rozumegjicim novym teoretickym
tendencim i praktickym snahdm o zménu
a podporujicim jejich rozvoj.
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Z JINYCH CASOPISU

HEMMINGTON, N.: Attitudes to Continuing Professional Development: Establishing
a Culture of Life-Long Learning at Work. In: Continuing Professional Development, 2,1999,
C. 4, s. 10. http://www.openhouse.org.uk/virtual-university-pre ss/cpd/VOL2-Issue4./hem-
mington-1299.htm (pfecteno 9.12.1999)

Clanek prinasi shrnuti zajimavé diskuse z internetové konference , Attitudes to Continuing
Professional Development: Establishing a Culture of Life-Long Learning at Work®, ktera
probihala v bfeznu 1999. Pfispévky jednotlivych G&astnik( se tykaly nékolika oblasti, prede-
v8im hlavnich ¢initeld stalého profesionalniho rozvoje, bariér a podplrnych faktor( partici-
pace lidi v téchto procesech, postojil ke stalému profesionalnimu rozvoji, a strategii vytvare-
ni kultury celoZivotniho uceni v praci. Z diskuse vzeslo, jak naznacuje Nigel Hemmington,
pét hlavnich sfér odborného zajmu: 1 vztah mezi stalym profesionalnim rozvojem a organi-
zacni strategii, 2. Casové prekazky, 3. role neformalniho a v préci probihajiciho uceni, 4. vy-
tvareni siti (networking), 5. role univerzit, vysSich Skol a stfednich Skol.

Autor, jenz sam sehral v konferenci jednu z klicovych roli, si v§ima vyznamnéjSich pri-
spévkl kjednotlivym sféram zajmu a upozorfiuje, Ze navzdory rozmanitosti dil¢ich vkladd
vytvari vétsina prispévk urgitou logickou linii. Diskuse o organiza&ni strategii vcelku jasné
zdlraznila, jak vyznamnym faktorem jsou zdroje, zejména as. Mnozi G&astnici se shodli, Ze

a o praci se opirajicim uceni, by mohl byt zasadni pro jakoukoliv Gc€innou strategii imple-
mentace. To déle vedlo k tvahdm o mozZnostech podpory uceni probihajiciho v préci a pfi
préaci, a o tom, jak by mohlo byt takové u¢eni v€leiovano pfimo na pracovisté. Vytvareni siti
- Wfyzicky“ i elektronicky - v zajmu formovani komunit lidi zajimajicich se o tytéZ otazky
navrhovalo jako jeden z dileZitych krokd nékolik prispévatell konference. Vétsina z nich,
jak se ukazalo, je tésnéji spjata s univerzitami. Snad praveé jejich roli by mohla byt podpora
a péCe o vytvareni takovych siti a o jejich fungovani, domniva se autor ¢lanku.

Clének je zajimavym pFispévkem k diskusim a praktickym snaham o adekvétnéjsi podo-
bu vztahu individualniho profesniho rozvoje a rozvoje organizaci, o pfimérenéjsi nahled na
vztah uCeni a prace (a mista a ¢asu jim vénovanym). Implicitné sméfuje K idealu ucici se
organizace, coZ je a i napFisté bude vyznamné také pro Skolu ajeji kontextJakkoliv sama
metafora organizace se pro Skolu ajeji Fizeni a spravu nemusi zdat pravé nejvhodnéjsi. Uka-
zuje se ovsem, Ze koncept ucici se organizace ma i ve Skolstvi potencial preklenout zdanli-
vou nesmifitelnost organizagni a pospolité perspektivy, otevfita zpruZnit Zivot uvnitf Skoly
i okolo ni. I proto by mohl byt pfispévek Nigela Hemmingtona pou€ny nejen pro protago-
nisty andragogiky ¢i $kolského managementu, ale i pro Sir3i pedagogickou obec.
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