PSYCHICKA ODOLNOST
STREDOSKOLAKU MERENA
DOTAZNIKEM SOC

Bohumil Koukola

Anotace: Autor se vpFispévku vénuje zrodu netradiéniho pFistupu ke zdravi a nemoci,
tzv. salutogenezi, analyzuje kli¢ovy pojem jednoho z moznych pohled na psychickou
odolnost - Sense of Coherence a vysvétlujejeho zakladni slozky. Seznamuje ¢tenare s no-
vou dotaznikovou metodou SOC, popisuje jeji prvni pouziti i vysledky na vzorku 1017

Ceskych stfedoskolakd.
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Uvedeni do problematiky

V soucasné dobé se zvySuje za-
jem odbornikd o zvladanf zatézovych situa-
ci u déti a dospivajicich. K nim bezesporu
patfi i Skolni zatéZové situace. Zatimco od-
borné literatura vénovala hodné pozornos-
ti snizovani zatéze ve Skole (at' uz tim, ze
obracela zajem vedeni Skol ke zdravéjsi-
mu prostfedi a zdravéjSim mezilidskym
vztahlim nebo vedla ucitele K citlivéjsimu
jednani se Z&ky), mnohem méné pozornosti
se u nas vénovalo vnitinim zdrojim zvla-
dani zatéze u zak( samotnych. Jednim
z nich je pravé psychicka odolnost zaku.
Mozné tomu bylo tak proto, Ze u nds neby-
ly k dispozici vhodné diagnostické meto-
dy. Cilem predkladané studie je seznamit
odbornou vefejnost s Ceskou verzi dotaz-
niku SOC pro stfedoSkolaky a soucasné
podnitit zajem také poradenskych i Skol-
nich psychologl o tuto zajimavou charak-
teristiku Zakovské osobnosti.
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Pojem salutogeneze

Aaron Antonovsky (1985), kte-
ry se zabyval ,neortodoxnimi otazkami“
zdravi a nemoci, predloZil mimo jiné otaz-
ku ,,salutogeneze*, pocatkd (genezi) zdravi
(saluté) - zrod, plvod zdravi. Salutogene-
ticky pfistup Antonovskeho lze spatfit vje-
ho Gvodnim vyzkumném projektu, ve kte-
rém se zabyval adaptaci Zidovské populace
na pobyt v koncentracnim tabore. Zjistil, ze
byvali vézni méli v 78 % adaptacni a zdra-
votni potize. Zatimco dosud prevazujici pa-
togeneticky pfistup by se zabyval jednotli-
vymi druhy potiZi nebo nemoci a hledal by
K nim odpovidajici ,,tdborové“ patogeny,
Antonovsky si poloZil otazku, pro¢ 22 %
o0sob ve stejnych podminkach zlstalo bez
potizi. Jinymi slovy, patral po spole¢nych sa-
lutorech onéch 22 % osob. Na z&kladé téch-
to vychozich dvah a dlouholetého soustav-
ného vyzkumu se dostal Antonovsky K fak-
toru psychické odolnosti, jehoZz podstatou



je védomi souvislosti (pojeti uzkého sepé-
ti), koherence v chapani svétajako smyslup-
ného celku (Sense of Coherence) - SOC. Sa-
lutogenezi se v naSem pisemnictvi zabyvali
nebo zabyvaji zejména Hodek (1991, 1993,
1994), Koukola (1997, 1998, 1999, b, c),
Kfivohlavy (1990a, b), Pelcak (1996a, b),
Pelcak - Voseckova - DolejSova (1998a),
Pelcak - Koukola (19983, b) ad.

Salutogeneticka orientace (kterd se sou-
stfeduje na plvod zdravi) si klade otazku:
»Proc¢jsou lidé natom kladném konci konti-
nua zdravi versus ne-zdravi (nemocni) a pro¢
se pohyhuji k tomu konci, at'jejich umisténi
bylo jakékoliv?*

Prvni odpovédi Antonovskeho bylo, Ze
jejich Zivotni stresorové zkusenosti (streso-
ry), které jsou v rozmezi od mikrobiologic-
kych az po spolecensko-kultumi, byly malé.
Argumentoval vSak, Ze tato hypotézaje ne-
udrzitelna, nebot' uz v povaze lidské exis-
tence je, Ze stresory jsou vSudypfitomné.
A prestoje mnoho lidi, i kdyz ne GplIné vSich-
ni, ktefi preziji i s vysokym stresovym zati-
Zenim, a dokonce prosperuji. AZ na streso-
ry, které pfimo zni¢i organismus, vysledek
lidského zdravi je nepfedvidatelny. To je
zahada té salutogenetické orientace, fika
Antonovsky, kterou se snaZzime rozlustit.
Setkdme-li se se stresorem, mé to za nésle-
dek stav napéti, ktery musime fesit, at' ten
vysledek bude patologicky, neutréalni, nebo
ozdravujici. Zavisi na adekvatnosti zvlada-
ni napéti. Praveé toto zvladani napéti se sta-
va podle Antonovskeho (1985,1987) klico-
vou otdzkou véd o zdravi. Antonovsky se
nezabyval studiem chorob, ale tzv. genera-
lizovanymi rezisten¢nimi zdroji (the gene-
ralized resistence resources - GRRS) - pe-
nize, sila naseho ega, kulturni stabilita, so-
cialni opora apod., tj. témi zdroji, které acin-
né bojuji s rozmanitymi stresory. Ve své pra-
ci diskutuje o velmi Sirokém rozpéti téchto
rezistenénich zdrojd od imuno potenciatord

az k magii. Chybélo mu vSak ncjak¢ pravi-
dlo, podle kterého by mohl identifikovat jev
jako rezisten¢ni zdroj, aniz bychom museli
Cekat, az uvidime, zda se osvéd¢il, nebo jes-
té Iépe, abychom pochopili, jak ten urity
fenomeén slouzil jako rezistencni zdroj. Vy-
pracoval tzv. pojeti smyslu koherence (dale
také SOC), kteryje spolecny vSem rezistenc-
nim zdrojlm, a zdlraziioval, Ze umoZiuji,
abychom z téch nesgetnych stresord, ktery-
mi jsme neustale bombardovani, vydolovali
néjaky smysl. Antonovsky tvrdil, Ze kdyz
nékdo ma ustavicné takovéto zazitky, tak po
Case vznika silny pocit koherence. Tentojeho
Gstfedni pojem byl definovan jako globalni
orientace, ktera vyjadfuje rozsah, ve kterém
ma Clovék vytrvaly, ale pfitom dynamicky
pocit ddvéry, Ze nade vnitini i vnéjsi prostie-
dije pfedvidatelné a Ze existuje vysoka prav-
dépodobnost, Ze véci dopadnou tak dobre, jak
je Ize rozumné oCekavat (Antonovsky 1987).

Antonovsky shrnuje salutogenetickou
orientaci tak, Ze:

1 nés vede Kk zamitnuti dichotomni klasifi-
kace lidi jako zdravych nebo chorobnych
a dame prednost jejich umisténi na vice
rozmérovém kontinuu od pocitu dobré-
ho zdravi K chorobg;

2. nam zabrani upadnout do pasti, Ze se za-
méFime pouze na etiologii urcité choro-
by, spiSe nez ze bychom stale patrali po
celkovém pribéhu tohoto €lovéka, vcet-
né jeho nemoci;

3. misto toho, abychom se zaméf¥ili na stre-
sory, ptame se na to, které faktory jsou
zde zahrnuty aspon Kk udrZeni svého mis-
ta na tom kontinuu, anebo pfi pohybu
smérem K zdravéjSimu polu, tj. zaméfi-
me se na zdroje zvladani situace;

4. stresory nezac¢nou byt chapany jako ,,Spat-
né“ slovo, jako néco, co se musi reduko-
vat, ale jako néco vSudypritomného. Nad-
to ddisledky stresorlijsou chapany tak, ze



nejsou nezbytné patologické, ale dost
moznd i ozdravujici, které mohou mit
vztah k UspéSnému rozreSeni napéti;

5. na rozdil od patrani po feSeni nazvaném
,kouzelna hiilka#mame patrat po viech
zdrojich negativni entropie, kterd mize
usnadnit aktivni adaptaci organismu na
prostfedi;

6. salutogenetickd orientace nas posléze za-
vede za Udaje ziskané z patogenetického
»atrani tim, Ze se stale divame na ty ab-
normalni pfipady, které jsme pfi tom
zkoumani objevili.

Koncept,,Sense

of Coherence"

V prehledové studii popsal
KFivohlavy (1990a) pojem ,Sense of Co-
herence“, tj. pojeti Uzkého sepéti (koheren-
ce) v chapani obrazu svéta jako smyslupl-
ného celku (Gestalt). Charakterizuje kom-
paktnost, soudrznost, kohezivitu celkové
Zivotni orientace a vyjadfuje, do jaké miry
ma dana osoba pohled a pocit ddvéry v to,
Ze déni ve svém vnitfnim a vnéjSim svété
je predvidatelné, zakonité a Fizené urcitym
fadem, Zc existuje vysoka mira pravdépo-
dobnosti, Ze vie pljde déle tak, jak sc da
rozumné ocekavat.

Podle Antonovskeho je SOC hlavni zaru-
kou soudrznosti lidské osobnosti v z&tézo-
vych situacich a povazuje ho za nejzaklad-
néjSi osobnostni strukturu ¢lovéka. SOC tvo-
fi tfi komponenty (dimenze):

Srozumitelnost - (comprehensibility) -
mini se tim kognitivni tendence ur€itym
zplsobem vnimat a chapat svét a své misto
v ném. Odkazuje na rozsah, vjakém Clo-
vék vnima stimuly, které ho konfrontuji,
odvozujeje z interniho i externiho prostfe-
di, protoZe davaji racionalni smysl jako in-
formace, ktera je uspofadana, disledna,
strukturované ajasna, a to spiSe nez chao-
ticky, neuspofadany, nahodny a nevysvét-
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litelny Sum. Osoba, kterd ma vysoky smysl
pro srozumitelnost, ocekava, ze stimuly, se
kterymi sc sejde v budoucnu, budou pfed-
vidatelné, anebo aspon kdyZ pfijdou jako
pfekvapeni, budou vysvétliteIné a budou
mit jakési pofadi, vnitfni pofadek a rad.
,»Vysoka pravdépodobnost, Ze véci dopad-
nou tak dobfe, jak se d& v rozumné mife
Cekat” (Antonovsky 1985, s. 123). Svct je
chapanjako celek, do kterého je zahnut také
jedinec.

Zvladnutelnost - (manageability) for-
malné tuto dimenzi autor definuje jako roz-
sah, vjakém vnimame, Ze zdroje jsou nam
K dispozici a Ze jsou adekvatni k tém poZza-
davkdm, které na nas stimuly kladou. Tato
vazba, ,ze je mame K dispozici”, se mlze
vztahovat ke zdrojdim, které sami ovlada-
me, nebo které kontroluji jini, jako napfi-
klad manzel, manzelka, pratelé, kolegové,
BUh, historie, stranicky vedouci, IékafF, tedy
ti, 0 kterych vime, Ze s nimi mizeme po&i-
tat, kterym mutzeme dlivéfovat. V tom roz-
sahu, vjakém mame vysoky smysl zvlad-
nutelnosti, sc pak podle toho necitime, Ze
jsme poskozovani udalostmi a Ze Zivot je
k nam nefér. NepFedvidatelné véci se sku-
tecné v Zivoté stavaji, ale kdyz se stanou,
tak jc ¢lovék bude schopen zvladnout a ne-
bude se nekone¢né rmoutit.

Smysluplnost - (meaningfulncss) se
vztahuje k emocionalni strance celkového
postoje K Zivotu a déni v ném. Clovék s vy-
sokou Urovni smysluplnosti jc pfesvédcen,
Ze problémy, pred které je postaven, stoji
za to, aby do jejich FeSeni investoval, jsou
vyzvou K aktivité, vi, Ze jeho prace bude
pfiznivé okolim hodnocena a bude ji zvla-
dat s volnosti a zplsobem jemu vlastnim
(podle Vasina-Zaskodna 1996, s. 110). An-
tonovsky (1987) se v této souvislosti zmi-
fiuje o préci Viktora Frankla, kterd se mu do-
stala do rukou teprve po tom, co napsal svo-
ji prvni knihu, a pfiznava, Ze bezpochyby
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ovlivnila vybér nazvu této dimenze SOC.

Forméalné se komponenta smysluplnosti

v SOC vztahuje k rozsahu, v jakém ¢lovék

citi, Ze zivot davd emocni smysl, ze aspon

nékteré z problém a pozadavk, které nam

Zivot klade, stoji za investovani energie

a stoji za nasi angazovanost. Jsou to Ukoly,

které jsou vitané spiSe neZz bFfemena, bez

kterych bychom se radgéji obes$li. To nezna-
mend, Ze nékdo, kdo je vysoko na stupnici

smysluplnosti, se citi $t'astné, kdyZz mu mi-

lovany ¢lovék zemte, nebo kdyz musi pro-

délat vdznou operaci, nebo ztrati misto, ale
kdyZ tyto nestastné zazitky pfFijdou na ta-
kovou osobu, takje vezme jako vyzvu, jako

Ukol, a bude rozhodnut hledat v tom néja-

ky vyznam a bude délat, co mlzZe, aby tu

situaci pfekonal s distojnosti.

SOC - smysl pro soudrznost lze defino-
vatjako globalni orientaci, kterad vyjadfuje
rozsah, v jakém Clovék ma vse pronikaji-
ci, vytrvaly, i kdyZz dynamicky pocit di-
very, Ze:

1. stimuly p¥ichazejici z naseho vnitFniho
i vnéjsiho prostfedijsou v pribéhu Zivo-
ta strukturované, predvidatelné a vysvét-
litelné (srozumitelné);

2. jsou zdrojem k dispozici, abychom plni-
li (zvladali) ty ukoly, které na nés stimu-
ly kladou;

3. tyto poZzadavky jsou jakési vyzvy, které
stoji za nasi angazovanost a investovani
do nich (jsou smysluplné) (Antonovsky
1987, s. 19).

Na zékladé vyse uvedeného konceptu
zkonstruoval Antonovsky 29polozkovy do-
taznik SOC, pro dospivajici a dospélé oso-
by, ktery operativné nazval ,,The Orienta-
tion to Life Questionaire* - dotaznik orien-
tace na Zivot. Pomoci tohoto dotazniku lze
diagnostikovat vnitfni zdroje zvladani za-
téZe (blize viz Mare§ 1999). Respondentvy-
bird odpovéd na 7bodové $kale se dvéma
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zakotvujicimi frazemi. Dotaznik obsahuje
11 polozek na srozumitelnost, 10 na zvlad-
nutelnost a 8 na smysluplnost. TFinact
z téchto poloZek se formuluje negativné,
a proto musi byt obracené hodnoceny, tak-
ze vysoké skoére vzdy vyjadfuje silny pocit
koherence (SOC). Byla zkonstruovana
i zkracena forma dotazniku SOC o 13 po-
lozkach). Dotaznik byl pouzit ve velkém
poctu studii, které se provadély v 320 ze-
mich, s cilem zjistit psychometrické vlast-
nosti dotazniku (Antonovsky 1993). Se stej-
nym cilem jsme administrovali 29poloZko-
vy dotaznik SOC vybrané skupiné stfedo-
$kolakd.

Vyzkumny soubor,

vysledky a zhodnoceni

Celkovy pocet respondentd,
kterym jsme postoupili dotaznik SOC, byl
1017 (437 chlapcd a 580 divek). Byli to
studenti obou gymnazii v Opavé (Mende-
lovo - 608 studentd a Gymnazium v Krnov-
ské ul. - 131 studentd), Stfedni prdmyslo-
vé Skoly strojnické v Opavé (100 studen-
tl), Gymnazia z Frenstatu p. Radhos$tém
(125 studentd) a z Vy3si odborné a hotelo-
vé Skoly v Opavé (53 studentll). Vékové
rozpéti studentd je 13-21 rokd. Primérny
vék celého souboru je 16,1 roku (chlapci
15,10 a divky 16,2). Vékové rozlozeni
zkoumaného souboru ilustruje grafna na-
sledujici strané.

PFed vlastni administraci dotazniku jsme
respondentdim vysvétlili jeho podstatu a po-
z&dali je o spolupréci.

V nésledujicich prehledovych tabulkach
uvadime vysledky z dotazniku SOC pro cely
soubor, chlapce i divky (celkovou hodnotu
SOC ijednotlivych komponent). Pro moz-
nost prevodu celkovych hrubych skére v do-
tazniku SOC ijeho subskal na percentily
jsme vytvofFili pfevodni tabulku (€. 4).



Vékové rozlozeni zkoumaného souboru

FT
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H

160 190 200

Std. Dev * 140

Mean -16.1

N -1017.00
210

Tab. €. 1: Celkové vysledky dotazniku SOC u vybrané skupiny stFfedoskolakd

Dotaznik
SOC celkové
C

MA

ME

Pramér

133,28
44,38
48,47
39,90

Tab. €. 2: Vysledky v dotazniku SOC u chlapcl (N =437)

Chlapci

SOC celkové
C

MA

ME

Pramér

136,08
46,21
49,51
40,01

Tab. €. 3: Vysledky v dotazniku SOC u divek (N = 580)

Divky

SOC celkové
C

MA

MM

Primér

131,15
43,00
47,68
39,81

(N=1017)
Smér. odch. Max.
18,6527 187
7,9154 76
7,9229 70
7,2776 56
Smér. odch. Max.
18,6568 187
7,7714 76
7,9749 70
7,5499 56
Smér. odch. Max.
18,3667 182
7,7411 66
7,7908 67
7,0626 55

Min.
64
19 ;
18 1
18

Min.

75

23 j
25 i
18

Min.
64
19 1
18 i
19 !

Legenda pro tabulky ¢. 1-3: C = srozumitelnost; MA = zvladnutelnost; ME = smysluplnost
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Tab. &. 4: Percentilova pFevodni tabulka (N-1017 stFedoskolak)

HS percentil 11S percentil
86 - 102 100 25 - 30 1,00
103 - 109 5,00 31 - 33 5,00
110 - 113 10,00 34 - 35 10,00
114 - 117 15,00 36 - 37 15,00
118 - 120 20,00 38 - 20,00
121 - 122 25,00 39 - 25,00
123 - 125 30,00 40 - 30,00
126 - 128 35,00 41 - 35,00
129 - 130 40,00 42 - 40,00
131 - 133 45,00 43 45,00
134 - 135 50,00 44 - 50,00
136 - 138 55,00 45 - 55,00
139 - 141 60,00 46 - 60,00
142 - 143 65,00 47 - 65,00
144 - 145 70,00 48 - 70,00
146 - 148 75,00 49 - 50 75,00
149 - 151 80,00 51 - 52 80,00
152 - 155 85,00 53 - 85,00
156 - 162 90,00 54 - 56 90,00
163 - 95,00 57 - 95,00
j 164 avice 100,00 58 avice 100,00
Zhodnoceni

Vybrané skupiné 1017 stfedo-
$kolakld jsme predali Antonovskeho 29po-
loZzkovy dotaznik, pomoci néhoZ lze méFit
psychickou odolnost podle vy$e popsaného
pojeti SOC. Celkova priimérna hodnota do-
tazniku SOC u nadeho vzorku stfedoskola-
kbje 133,28 a blizi se hodnoté (139,93), kte-
rou uvadi Pelcdk a Koukola (1998a). KFi-
vohlavy (1990a), ktery administroval ¢eskou
verzi dotazniku SOC rlznym skupinam do-
spélych zdravych lidi, zjistil, Ze nap¥iklad
statistici maji tuto primérnou hodnotu psy-
chické odolnosti (nezdolnosti) 143, lékafFi
a Urednici 145, energetici 147, psychologo-
vé okolo 150. Bylo by jisté zajimavé a pro
poradenskou ¢innost v souvislosti s ucitel-

1S percentil 1S perccntil
29 - 34 1,00 21 26 1,00
3b - 37 5,00 27~ ~2<I~ 5.00
38 - 39 10,00 10 - 31 10,00
40 - 15,00 32-13 15,00
a1 - 42 20,00 34 20,00
43 - 25,00 35 25,00
44 - 45 30,00 36 - 30,00
46 - 35,00 37 - 35,00 ;
47 - 40,00 38 - 40,00
48 - 45,00 39 - 45,00
49 - 50,00 40 - 50,00
50 - 55,00 41 - 55,00
51 - 60,00 42 - 60.00
52 - 65,00 43 - 65,00
53 - 70,00 44 70,00
54 - 75,00 45 75,00
55 - 56 80,00 46 - 47 80,00
57 - 85,00 48 85,00
58 - 60 90,00 49 - 50 90,00
61 - 95,00 51 95.00
62 avice 100,00 52 avice 100,00

skym stresem potfebné zjistit tuto osobnost-
ni charakteristiku u pedagogickych pracov-
nik{ ad.

Na zékladé Studentova t-testu jsme u na-
$eho vzorku stiedoskolakd nezjistili signifi-
kantni rozdily v dotazniku SOC mezi pohla-
vim (pro chlapce i pro divky lze pouZit stej-
nou formu dotazniku i stejnych pfevodnich
tabulek - viz tab. €. 4). Za GCelem zjisténi
spolehlivosti dotazniku SOC jsme po
10 dnech u mensiho vzorku stfedoskolak
(jedna t¥ida studentd Mendelova gymnazia
v Opaveé) provedli opakovanou administraci
a vypocetli test - retest reliabilitu (,90). Tato
hodnota je ve shodé s pracemi, které v roce
1993 opublikovat Antonovsky v ¢lanku Struk-
tura a vlastnosti Skaly Sense of Coherence.



Na zékladé naSich prvnich vysledku i s plnym
védomim, Ze je tfeba jeSt¢ ovérit dalsi psy-
chometrické vlastnosti dotazniku SOC (vali-
dita, konstrukéni validita, diskriminaéni a fak-
torova analyza Ceské verze atd.), se domni-
vame, Ze poradensti a Skolni psychologové
mohou tohoto instrumentu vyuZit k diagnos-
tice vnitfnich zdrojl zvladani zatcze u dospi-
vajicich.

Souhrn

Cilem této studie bylo seznamit
odbornou verejnost nejen s pojmy salutoge-
neze a Antonovskeho konstruktem ,,Sense of
Coherence”, ale hlavn€ s pilotnim vyzku-
mem psychické odolnosti stfedoskolakd mé-
fenou dotaznikem SOC. NaSim pfanim je
podnitit zajem poradenskych i Skolnich psy-
chologli o tuto zajimavou charakteristiku
Zakovské osobnosti s vyuzitim salutogene-
tického pristupu A. Antonovskeho.

Metoda se opira o koncept smyslu pro spo-
jitost SOC ajeho tfi dimenze. Byl popsan
29polozkovy dotaznik SOC, ktery autor sdé-
leni administroval na vybraném souboru
1017 stfedoskolak( z Opavy a z Frenstatu
pod RadhoS$tém. Mezi chlapci a divkami
nebyly zjistény signifikantni rozdily v psy-
chické odolnosti méfené dotaznikem SOC.
Pro obé pohlavi Ize pouzit stejnou formu
dotazniku SOC i stejnych percentilovych
prevodnich tabulek. Na mensim vzorku byla
vypocCtena vysoka test - retest reliabilita po
desetidennim intervalu. Dotazniku SOC Ize
vyuzit K diagnostice vnitfnich zdrojl zvla-
dani zatéZe u dospivajicich a dospélych
osob.

Literatura:
ANTONOVSKY, A. (1985). Health, Stress,
and Coping. Jossey-Bass, San Francisko.
ANTONOVSKY, A. (1987). Unraveling the
Mystery of Health. Jossey - Bass, San

Francisko.

PEDAGOGIKA rog. L, 2000

ANTONOVSKY, A. (1993). The Structure
and Properties of the Sense of Coheren-
ce Scale. Soc. Sei. Med., Vol. 36, No. 6,
pp. 725-733.

HOSEK, V. (1991). Sense of Coherence and
Physical activity. In: Proceedings of
VIII. European Congress of Sport Psy-
chology. Koéln, s. 235-238.

HOSEK, V. (1993). Salutogeneze. Tél. vych.
mladeZe, roc. 59, €. 4, s. 13-19.

HOSEK, V. (1994). Psychologie odolnosti.
UK Praha.

KOUKOLA, B. (1997). Détska verze dotaz-
niku SOC. Pilotni studie. 5. celost, kon-
ference Pychologie zdravi s mezinar.
Ucasti. Jesenik, kvéten.

KOUKOLA, B. (1998). Nezdolnost typu
SOC u 74k( sumperskych ZS 1 a 2. stup-
né. 6. celost, konf. Psychologie zdravi
s mezinar. UcCasti, 22.-24. 5.

KOUKOLA, B. (1999a). Prvni zkuSenosti
s dotaznikem SOC u zak( Sumperskych
ZS 1 a2. stupné. Cs. psychol., v tisku.

KOUKOLA, B. (1999b). Vysledky dotaz-
niku SOC u stfedoSkolské populace.
7. celost, konf. Psychologie zdravi s me-
zinar. (Casti. Jesenik, 14.-16. 5.

KOUKOLA, B. (1999c). Psychologie zdra-
vi. Slezska univerzita, FPF Opava. Ha-
bilitacni préce.

KRIVOHLAVY, J. (1990a). Nezdolnost
v pojeti SOC. Cs. psychol., rog. 34, &. 6.

KRIVOHLAVY, J. (1990b). Salutogeneze
a bchavioralni medicina. Cas. Iék. Ges-
kych, ro¢. 36, €. 126.

MARES, J. (1999). Diagnostika zvladani
zatéze u déti a dospivajicich. Pedagogi-
ka, 49, 1999, €. 1 s. 12-42.

PELCAK, S. (1996a). Vyuziti metodiky
SOC pfi moderovani akt. zdravotniho
stavu. 4. celost, sem. Psychologie zdra-
vi s mezinr. (¢asti. Jesenik.

PELCAK, S. (1996b). Diagn. moznosti mo-
derovani zdravi ajejich aplikace v inter-



venénich programech. Celost, sem. IMZ Mez. konf. PO 1998. VSB Ostrava, 9 -

hlavniho epidemiologa. Hradec Kralo- 10. zA&fFi.

vé 22.-23. 5. PELCAK, S.- KOUKOLA, B. (1998b). Ne-
PELCAK, S. - VOSECKOVA, A.- DO- zdolnost a moznosti preventivni pora-

LEJSOVA, Z. (1998a). Princip saluto- denské péce u hasigli zachranard. Psy-

geneze v komplexni péci o zdravi. 6. ce- chologie v ekonomické praxi, ¢. 3-4,

lost. konf. Psychologie zdravi s mezinar. s. 107-119.

Ggasti. Jesenik, 22.-24. 5. VASINA, B.- ZASKODNA, H. (1996). Vy-
PELCAK, S. - KOUKOLA, B. (1998a). brané otazky psychologie zdravi, ano-

MoZnosti vyuziti nezdolnosti typu SOC malniho a abnormalniho vyvoje. Skrip-

v preventivni péc¢i o zdravi ¢lenl HZS. ta. OU, Ostrava.
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Vyznamny slovensky pedagogicky ¢asopis pFinasi v tomto svém c¢isle - kromé jiného -
dva pFispévky, jejichZ autofi se snazi diléim zplGsobem ohlédnout za uplynulym desetiletim
ve slovenském $kolstvi. Ludovit Balint tak Cini v ¢lanku Analyza vychovy a vzdelavania
v zakladnej 8kole v uplynulom desatrocl (s. 431-438), Vladimir Slavik a Peter Plavéan pak
vpfispévku ,,Rozvoj vysokého Skolstva v Slovenskej republike v uplynulom desatroci“
(s. 439-447).

V prvnim pripadé se autor usiluje sledovat a kriticky analyzovat zmény ve slovenském
Skolském systému od doby, kdy byl v roce 1990 schvalen novelizovany $kolsky zdkon. Sou-
stiedi se pfevazné na otdzku inovace pedagogickych dokumentd, hlavné pak vzdélavacimu
standardu - ve vztahu Kk obecnéjsi otdzce méreni vzdélavacich vysledkd.

Ve druhém uvedeném pfispévku predkladaji autofi vysledek své snahy o analyzu sousta-
vy vysokych Skol a fakult na Slovensku. V8imaji si pfedevsim kvantitativnich charakteristik,
jako jsou poéty vysokych $kol, fakult, ugiteld a studentd vjednotlivych mistech plsobeni
téchto instituci, dale i spadovosti jednotlivych vysokych $kol. Soustavu studijnich obor(
nahlizeji ve vztahu k poétu student( a absolventd.

Ani jeden z nedlouhych pFispévkd si nedini narok na Gplnost, oba nabizeji spise nékolik
zajimavych pohledl nez uceleny obraz véci. | tak pFinaseji zajimavé informace.
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