L, &bl

ROZVOJ OSOBNOSTI
PSYCHOLOGICKYMI PROSTRIEDKAMI

Tvorivost’ a prosocialnost’ vo vyucbe

nemeckého jazyka

Eva Fandelova, Katarina Fichnovda, Sorna Jonisova

Anoiacia: Prispevok pojednava o aplikacii programu rozvoja tvorivosti a prosocialnosti
na hodinach nemeckého jazyka. Porovnanie experimentélnej a kontrolnej skupiny ukazu-
je pozitivny vplyv rozvojovych programov na Skolské vysledky, socialne vztahy aformy
socialneho spravania vprislusnej Skolskej triede.
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stranok osobnosti majd
u nads uz svoju tradiciu. Spociatku boli
orientované prevazne na konvergentné mys-
lenie (Klindova 1976). M. Zelina (1995)
uvadza okrem kognitivnej stranky eSte aj
metody rozvoja dalSich oblasti: emocional-
nej, motivacnej, socidlnej, axiologickej
av neposlednej rade kreativnej. Casto sa
stretdvame s programami integrujicimi dve
alebo viaceré uvadzané oblasti, napr. krea-
tivna a citova zlozka (Sappl 975). Prvé roz-
siahlejSie zistenia kladného Gc¢inku kreativ-
nych programov urobila institlcia Creati-
ve Education v Buffale uz v roku 1959
(Meadow - Parens 1959). Prehl'ad doteraz
vytvorenych programov orientujlcich sa na
rozvoj tvorivosti by presahoval zamery tej-
to Studie, ved uz v roku 1971 D. J. Treffin-
ger, J. C. Gowan uvadzaju zoznam existu-
jucich 49 programov a Specialnych technik
na rozvoj tvorivosti.

Podl'a J. Hlavsu (in Kova¢ 1988) aj roz-
vijajlce programy tvorivosti mali svoj vy-
vin: zatial’ €o spoCiatku sa orientovali pre-
vazne na rozvoj tvorivych schopnosti, kto-
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Programy rozvoja roznych

ré sa cvicili ulohami testového charakteru,
novSie programy su vSestrannejSie. Podob-
ne aj sposob aplikacie sa meni. Prvé pro-
gramy u nas pouzivané zahffiali néacviky
tvorivych schopnosti v Specialnych sede-
niach; z mnohych napr. Hlavsa - Balonova
- Kolaj (1980), I. Maltzmann a spol. (in
Hlavsa - Vojtko 1978) zistili, Ze pozitivny
Gcinok na Uroven tvorivosti ma uz aj in-
Strukcia. Iné programy zahffali pravidelné
stretdvanie sa facilitdtora so skimanymi
probadami napr. pocas Skolského roka
(mimo inych napr. Zelina 1982; Duri¢
1986). Zaujimavou formou sU aj intenziv-
ne ,,kurzy* alebo tabory (Kovac - Matej ik
1995): rozvijanie tvorivosti deti a sG€asne
ich rodicov. Bez povSimnutia nezostali ani
deti vyrastajuce v detskych domovoch (Ko-
vacova 1985). Coraz Castejsie sa stretava-
me so snahami vclenit’ tvorivé prvky ako
organicku sucast’ do inych vzdelavacich
procesov (Cole - Parsons 1974), kde sa sta-
vajl sGcastou niektorého z vycovacich
predmetov (napr. Turner et al. 1998). Dole-
Zitym je tu, ako piSe M. JurCova (1981),
zmena konvergentnych Gloh na dlohy, kde



sa rozvija tvorivost, s ¢im savisia aj vysku-

my tykajuce sa tvorivej klimy (Isaksen 1992).
Podla E. Kovécovej (1985) zvySovanie

Urovne tvorivosti je mozné dvomi hlavnymi

sposobmi:

1 Odstranovanim prekazok v osobnostnom
raste, a teda aj v tvorivosti pre vlastné
uplatfiovanie tvorivosti (Jurova 1995,
Shallcross 1985).

2. Stimulovanim intelektového rozvoja.
Programové vedenie ¢loveka k tvore-
niu, ¢oho prikladom sd uZ vysSie spo-
minané programy.

Podobne J. Hlavsa (1986) uvadza stup-
ne metdd rozvoja tvorivych schopnosti.
Prvé dva stupne by sme mohli stotoznit
s uvadzanymi spbsobmi rozvoja tvorivosti
podla E. KovéaCovej (utvorenie podmienok,
zamerny rozvoj, 1985) tretim vyssim stup-
nom je Komplexné formovanie osobnosti,
kde sa vychadza z novsej interpretacie krea-
tivity ako kognitivneho Stylu (Corbalan Ber-
nd 1992), preto kreativizacia sa tu chape
nielen ako tvorivé myslenie v kognitivnych
funkciéch, ale aj vychova k tvorivému Zi-
votnému Stylu (Zelinova - Zelina 1994).

V stlade stym J. Hlavsa (1986) dalej
uvadza, Ze tvorivost'je potrebné chapat ako
SirSi pojem ajav, a preto i metédy vychovy
k tvorivosti sa nem6zu tykat' len kognitiv-
nej oblasti, ale iosobnosti, jej socialnych
funkeii i telesnych Cinnosti. Mnohi autori
poukazujl na to, Ze tvorivost’ sa moze stat’
vhodnym katalyzatorom celkového rozvoja
osobnosti, ako uvadza C. J. Rogers (1983),
D. Kovag (1985), J. Hlavsa (1986), K. Fich-
nova (1997).

M. Zelina (1994) vytvoril model rozvoja
psychickych funkcii a procesov, v ktorom
rieSi dve kl'iCové otazky teorie a praxe: pre-
pojenie ¢innosti s funkciou a interakciou
pedagogickych a psychologickych aspektov
rozvoja osobnosti. Jednym z aspektov toh-
to rozvojajej aj kreativizacia a rozvoj pro-
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socialnych foriem spravania vplyvom edu-
kécie.

VécsSina vyskumov, ktoré hovoria o za-
pojeni tvorivych jedincov do socialnej sku-
piny, sa zaobera vztahom ucitel’ - tvorivy
Ziak, menej tvorivy Ziak - trieda (Salbot
1988, Hlavsa - Koméarové 1977, HraSnova
1996). L. Duri¢ (1981) uvadza, Ze asto ide
o0 otdzku, €i vychova k tvorivosti u Ziakov
nie je na Ukor rozvoja ich prosocialnych
vztahov, alebo &i je prosocidlna vychova
Ziakov na Ukor rozvoja tvorivosti. Podla
M. Zelinu (1984) tvorivost’ a prosocialnost’
nie su v protiklade, ba naopak, tvorivost'ju
podporuje, tvorivéa osobnost’ potrebuje dis-
kutovat' s ostatnymi o problémoch. K vply-
vu skupinovych vztahov na tvorivost moz-
no uviest, Zze E. P. Torrance (in Zelina 1984)
zadaval tvorivé ulohy trojclennym skupi-
nam Ziakov a zistil, Ze 54 % probandov
uvédzalo, Ze nové napady vznikali v spolu-
praci s ostatnymi ¢lenmi skupiny, ¢o pri
tymovej praci moze predstavovat’ eSte vac-
Sie percento. Podobne i Blesse - Hlavsa -
Thormanova (1979) uvadzaju, Ze tvorivost
prehlbuje interakciu so socialnym prostre-
dim.

Vyskum
V naSom vyskume sme sa zame-
rali na aplikéciu programu rozvoja tvorivosti
a prosocialnosti u Ziakov na hodinach ne-
meckého jazyka.
Cielom vyskumnej sondy bolo overit
v redlnych podmienkach moZnosti aplikéacie
$pecifickych psychologickych vycvikovych
technik a postupov priamo do edukécie, ako
aj moznosti zistovania ich bezprostredného
efektu. Chceli sme vytvorit predpoklady pre
praktické uplatnenie takychto pristupov v te-
réne klasickej edukacnej jednotky u¢itel'om.
Preto vyber metdd, ich aplikécia v hodinéch,
ako aj vyhodnotenie vysledkov boli v rukach
ucitel’ky a psycholégovia poskytovali pora-



densky servis, odborné konzultacie pri vol*-

be vSeobecnych postupov a pri spracovani

vysledkov.

VyucCujuca ucitel'ka nemeckého jazyka
uskuto¢riovala konkrétnejsie vyskumné cie-
le, ked' si stanovila za ciel’ overit' vlastny
program rozvoja osobnosti tvorivostou
a prosocialnostou vo vychovno-vzdelava-
com procese (konkrétne na hodinach nemec-
kéhojazyka) ajeho odraz na zvysenie Urov-
ne jazykovych schopnosti a sprévania Zia-
kov experimentalnej skupiny.

Ako pracovné hypotézy sme si stanovili:
1. Aplikovany program rozvoja tvorivosti

a prosocialnosti na hodinach nemeckého

jazyka bude mat' pozitivny vplyv na Skol-

sku uspeSnost’v zmysle zlepSenia Studij-
ného priemeru Ziakov.

2. Aplikovany program rozvoja tvorivosti
a prosocialnosti na hodinach nemeckého
jazyka bude mat’ vplyv na spravanie Zia-
kov v zmysle zvySenia frekvencie proso-
cidlneho spravania Ziakov.

3. Programy rozvoja tvorivosti a prosociél-
nosti sa daju priamo zakomponovat' do
edukacie.

Vyskum bol realizovany v 6. triede ZS
v Bratislave v priebehu riadnych vyucova-
cich hodin nemeckého jazyka. Vyskumnu
vzorku tvorilo 28 deti jednej Skolskej trie-
dy, ktoré sa uCili nemecky jazyk dva roky.
Trieda bola rozdelena do dvoch skupin -
experimentalnej a kontrolnej, priCom sme
zachovali ich prirodzené rozdelenie, v za-
vislosti od ich rozdelenia na skupiny podla
dva roky prebiehajlcej jazykovej vychy.
Nakol'ko prevazujlcu €ast' ostatnych vyu-
Covacich hodin pracovali Ziaci ako jedna
skupina, predpokladame, Ze boli na porov-
natel'nej drovni ¢o do vyskumné sledova-
nych charakteristik. Obe skupiny postupo-
vali v zmysle platnych (teda zhodnych)
ucebnych planov pre vyuku nemeckéhoja-
zyka v 6. ro¢. ZS. V experimentélnej sku-
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pine boli zvycajné vyukové postupy obo-
hatené o prvky rozvoja tvorivosti a prvky
rozvoja prosocialnosti, ktoré boli integro-
vané do vyucovacich hodin vyuky nemec-
kého jazyka. Aby sme predisli vedomému
i nevedomému skresl'ovaniu vysledkov zo
strany vyucujucej, v kazdej skupine vyuco-
vala ina uc€itelka, pricom boli vybrané tak,
aby sa v dfZke praxe, ziskaného vzdelania,
veku a pedagogickych zrucnosti ¢o najviac
zhodovali. Uskuto€nili sme 20 stretnuti, v do-
poludnajsich hodinéch, v rozsahu 1-3 hod.
tyzdenne v priebehu 3 mesiacov. Vyskum
mal idiograficky charakter, bol zamerany na
analyzu jednej triedy a inovacnd aktivitu
pedagdga v rdmci nej.

V priebehu realizacie vyskumu sme po-
uzili metody na rozvoj tvorivosti a proso-
cidlneho spravania (Pausewangova 1992,
Smith 1993, Alexova - Vopel 1992, Her-
mochova 1994) zakomponované do didak-
tického procesu, pricom ich pedagdg adap-
toval na konkrétne podmienky vyuky ne-
meckého jazyka. Do vyu€ovacieho proce-
su boli uvedené metddy zarad'ované na za-
Ciatku, pri preopakovani uciva alebo ako
motivacny zéklad pre nové ucivo, tiez v za-
vere hodiny na precvicenie preberaného
uciva a osvojenie si novych pojmov. Ako
vycvikové metédy na rozvoj tvorivosti so
zameranim na motivaciu boli vyuZité: mo-
tivacneé prvky kréatkych rozpravok, pribehov,
hlavolamov, matematickych hier, vytvar-
nych, pohybovych a hudobnych technik,
dalej uCitelka aplikovala tvorivé Glohy za
pouZitia viacvyznamovych obrézkov
a prace s nimi, tiez pouzila prvky verbal-
nej tvorivosti ako dokon€enie pribehu ale-
bo basne a tvorivé hry, pri ktorych deti mali
moznost’ hovorit' o rdznych predmetoch, ich
funkciach a vlastnostiach a vymyslat' rézne
moznosti ich pouzitia. Ako vycvikové metd-
dy na rozvoj prosocialneho spravania pou-
Zila précu deti vo dvojici, skupinovu pracu,



hranie roli. Na kazdom sedeni bola pouzita

metdéda posilnenia v zmysle pochvaly

a povzbudenia za aktivity pozitivheho so-

cidlneho spravania, pricom v experimental-

nej skupine boli takto posilfiované aj tie
spravania, ktoré neboli vyrazne manifest-
né, respektive i tie, ktoré podla doterajSich
empirickych skudsenosti zvyCajne ucitelia
prijimaju, ale ,,zabudaju*“ ich pozitivne od-
mefovat, ¢o od uCitel'ky vyZadovalo sen-
zitivnejsie vnimanie a reagovanie na inter-
persondlne spravanie v skupine. Z tohoto
dévodu mézeme posilnenie v experimental-
nej skupine povazovat' za frekventovanej-

Sie neZ v kontrolnej, a preto sa podielajlce

na vycvikovych metddach prosocialneho

spravania. Pri tvorbe uvedeného postupu sa
vyu€ujlca opierala o prace podobného za-

merania (Reichelova - Baranova 1994

a DieSkova 1991). Z priestorovych doévo-

dov nie je mozné priniest’ podrobny pro-

gram vSetkych 20 sedenti, v ktorych sa apli-
kacia metod tvorivosti a prosocialnosti rea-
lizovala, pre zaujemcov je k nahliadnutiu

u autorov. Pre ilustraciu uvedieme niekto-

ré konkrétne techniky a postupy, ktoré au-

torka pouzila:

— pri opakovani a rozsirovani slovnej za-
soby boli na tabulu nakreslené viacvy-
znamové obrazky, deti vymyslali ¢o naj-
viac ich moznych nazvov, ktoré prekla-
dali do nemciny, priCom napr.:
nakresleny trojuholnik mohol predstavo-
vat’
stan - das Zehlt, aj kopec - der Berg,
nakresleny kruh mohol predstavovat’
loptu - der Ball, aj pomaran¢ - die Ap-
felsine ai.,
kto nevedel prislusny ndzov v nemeckom
jazyku, mohol si pom6ct’ opisom pouZzi-
tia predmetu;

— na hodinach konverzécie deti domyslali
koniec pribehov, alebo verov basne; ¢ast’
basne uvadzame, pricom slova, ktoré mali

PEDAGOGIKA rot. L, 2000

Ziaci doplnit, st uvedené v zatvorke:
Aufdem Tische steht (die Butter),
Zucker, Wurst und Fleisch und (Brot).
Und wie immer mach (die Mutter)

jetzt fiir alle (Abendbrot);

— pri opakovani podstatnych mien a slovies
a Casovani slovies hrali deti hru Z&zrac-
na taska - die Zaubertasche, pri ktorej
z vel'kého papierového vreca vyberali
rozne predmety, priradili im realny na-
zov a slovesd, ktoré vyjadrovali funkciu
predmetu, napr.:
der Ball (lopta) - spielen (hrat), werfen
(hadzat)), kicken (kopat),
das Glass (sklo) - trinken (pit), kochen
(varit),
der Fuller (pero) - schreiben (pisat,
zeichnen (kreslit), malen (malovat), zah-
len (pocitat), rechnen (ratat);

— pri vyuke ¢isloviek hrali deti Hru s kockou
- Das spiel mit dem Wiirfel tak, Ze praco-
vali po skupinkach, pricom kazda skupin-
ka malajednu kocku a najprv podl'a poky-
nov ucitelky, neskdr podla vlastnych na-
padov si upravovali pravidla hier;

— pri nacviku pouzivania vlastnych mien
a priezvisk v skupinkach deti skladali
triedny stromcek, ktorého listy tvorili ob-
kreslenymi dlanami Ziakov s ich nemec-
kymi menami a mnohé iné.

Efektivnost programu a overovanie nasich
predpokladov sme zistovali vedomostnym
testom, ktory zostavila vyu€ujuca, verbalnym
testom tvorivosti - modifik&ciou Guilfordo-
vych testov (podl'a Hlavsul986), ktory bol
stcastou didaktického testu a Dotaznikom
na zistenie prosocialnych tendencii autora
Bianchi (1987).

Ziskané Gdaje boli podrobené Statistic-
kému spracovaniu, pri ktorom sme pouzi-
li metédu parametrického t-testu pre dva
nezavislé stbory, ktoré prinaSame v tabul’-
kach a pre ilustrativnost’ uvadzeme aj gra-
fické spracovanie v podobe histogramov.
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Porovnanie experimentalnej a kontrolnej
skupiny v Skolskom prospechu pred a po
aplikacii programu rozvoja tvorivosti a pro-
socialnosti prinada tab.l a graf 1

Spracované Udaje su posttestového charak-
teru, s vynimkou Skolskej znamky, pre kto-
ri uvadzame pre porovnanie i vysledky
pretestu.

Tab. 1: Koncoro¢né a polrocné zndmky v experimentalnej a kontrolnej skupine

Experimentalna skupina Kontroln4 skupina

Koncorocné Polrocné Koncorocné Polrocné 9
znamky znamky zndmky znamky
AM AM AM AM
a 0 0 a 144 154

2,00 0,78 185 0,77 173 0,85 1,86 081

Graf 1. Koncoro¢né a polrocné zndmky v experimentalnej a kontrolnej skupine

Koncoroc¢né
znamky

Polrocne
znamky

0O Experimentalna skupina El Kontrolna skupina

Analyza Gdajov ukazuje, Ze i ked grafické
znazornenie naznacuje progresivny trend
v prospech experimentalnej skupiny, porov-
nanie vyslednych znamok z polro€nych vy-
svedceni experimentalnej triedy pred (2,00)
a po (1,85) aplikacii programu ukazuje zlep-
Senie, kym u kontrolnej skupiny zhorSenie
(1,73 a 1,86) prospechu, vyznamnost rozdie-
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lov nie je Statisticky potvrdend (tab.l). Zna-
mena to, Ze sme postihli iba naznacenie zmien,
ktoré aplikaciou metdd rozvoja tvorivosti
a prosocialnosti mozno v edukécii dosiahnut’.
Predpokladame, Ze naznaceny efekt Skolskej
Uspesnosti by bolo vhodné sledovat’ na vac-
Sej vzorke probandov a po dlhSiu dobu. Pre-
to uvedené zisteniaje mozné interpretovat’ len



v hypotetickej rovine, pravdepodobny vyvi-
novy trend, resp. pokles mdze stvisiet' aj
s ukon¢enim Skolského roku, ked' s pre Zia-
kov ,,vyznamnejSie“ koncoro¢né znamky, kto-
ré sa vpisuju do prihlaSok na dalSie Studium
a pod. Trend poklesu vykonnosti, resp. zhor-
Senie prospechu (ako to nazna€uju vysledky

kontrolnej skupiny) program nielen zmiernil,
ale dokonca vysledky v experimentalnej sku-
pine st oproti pretestu lepSie (znizeny Studij-
ny priemer).

Tab. 2 a graf 2 prin&3aju porovnanie
oboch sledovanych skupin podla vysledkov
vedomostného testu a testu tvorivosti.

Tab. 2: Viysledky vedomostného testu a testu tvorivosti
v experimentalnej a kontrolnej skupine

Experimentalna skupina
Vedomostny test Test tvorivosti
AM a AM a AM

34,15 2,30 19,50 7,61 31,30

Vedomostny test

Kontrolna skupina

Test tvorivosti 2

a AM 0

1,51 1,23
6,19 16,40 5,29

Graf 2: Vedomostny test a test tvorivosti v experimentalnej a kontrolnej skupine

Vedomostny test

Test tvorivosti

0O Experimentalna skupina O Kontrolna skupina

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze lep-
Sie vysledky experimentélnej skupiny vo
vystupnom didaktickom teste z nemecké-
ho jazyka a v Ulohe tvorivosti nez u kont-
rolnej skupiny, pod predpokladanym vply-
vom programu, nie si Statisticky potvrde-
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né. Aj uvedené vysledky su pravdepodob-
ne ovplyvnené vysSie uvedenymi faktor-
mi.

Tab. 3 a graf 3 ukazuju vysledky v Dotaz-
niku prosocialnych tendencii u experimen-
talnej a kontrolnej skupiny.



Tab. 3: Prosocialnost’ v experimentalnej a kontrolnej skupine

Prosocialnost’
Experimentalna skupina
AM a
7,46 1,15

Kontrolna skupina

o

1,79*
145

Graf 3. Prosocialnost’v experimentalnej a kontrolnej skupine

Experimentélna
skupina

Z analyzy vysledkov podla preferencii
prosocialneho spravania pre experimental-
nu a kontrolnd skupinu sa potvrdzuje v&c-
Sia prosocialna orietnécia deti pod vplyvom
aplikacie rozvojového programu. V tomto
pripade je i testovanie rozdielov medzi sku-
pinami na 5% hladine vyznamnosti. Deti
v experimentalnej skupine su prosocialnej-
Sie ako deti v kontrolnej skupine.

Diskusia a zaver

V naSej préaci, ktora mala apli-
kacny charakter, sme sledovali moZnosti
uplatnenia psychologickych rozvojovych
postupov v konkrétnych edukacnych pod-
mienkach. Vo vyucovacich hodinach nemec-
kého jazyka sme uplatiiovali program roz-

242

Kontrolna
skupina

voja osobnosti so zameranim na tvorivost
a prosocialnost.

Pri porovnani experimentélnej skupiny,
v ktorej sa vyucba uskutocfiovala pod vply-
vom rozvojového programu a kontrolnej sku-
piny, kde vyucba prebiehala klasickym sp6-
sobom, sme zistili pozitivne zmeny, ktoré
vjednom pripade boli i Statisticky potvrde-
né. Experimentéalna skupina preukézala cel-
kové zlepSenie prospechu v nemeckom jazy-
ku (z 2,00 na 1,85), a to pri nizSej vedomost-
nej zékladni (vychodiskovy stav horsi ako
v kontrolnej skupine - 2,00 oproti 1,73), do-
siahlakvalitnejsi vysledok v didaktickom teste
z nemeckého jazyka (34,15 oproti 31,30 bo-
dov), experimentalna skupina bola celkove
tvorivejSia (celkové skore 19,50 oproti 16,40)



a prosocialnejSia (7,46 oproti 6,53), o v po-
slednom pripade bolo aj Statisticky potvrde-
né na 5% hladine vyznamnosti (t = 1,79).
V ostatnych pripadoch predpokladame, Ze Sta-
tisticki vyznamnost' testovanych hypotéz
ovplyvnila kratkost’ programu, ale najma sub-
tilna vyskumna vzorka.

E. Kovacova (1988) zistila vplyv tvori-

vych aktivit na dimenzie intcrpersonalnej
orientécie v smere narastu orientacie na zdru-
Zovanie sa s ostatnymi a v snahe vytvarat
uspokojivé vztahy s ostatnymi. Podobné
zameranie vyskumoyv, i ked v inom kontex-
te, prind3aju V. DieSkovéa (1991), ktoré sku-
ma pdsobenie programu na ulah¢enie socil-
nej adjustacie u deti predSkolského veku
s ohrozenym vyvinom, a E. Reichclova
s E. Baranovou (1994), ktoré skuSaju vycvi-
kovy program na rozvoj prosocialneho spra-
vania u 6-7ro¢nych deti Zijucich v DD. Vy-
sledky spominanych vyskumov potvrdzuju
vplyv uvedenych programov na priebeh so-
cializacie deti a na rozvoj optimalnych fo-
riem socialneho spravania.

Za podnetné v naSej praci povazujeme to,
Ze sa ukdzala moznost' a vhodnost' zakom-
ponovat psychologické rozvojové programy
bezprostredne do didaktickych postupov
vyucovacej hodiny. Na tvorbe programu par-
ticipovali: vyucujlica uCitel’ka nemeckého
jazyka a psycholég. V priebehu prace s uve-
denym edukacnym programom boli ako
,vedlajsi ucinok®, sekundarne, pozorované
zmeny spravania Ziakov ako vzajomné re-
Spektovanie spoluziakov, empatia, spolupra-
ca a zniZenie agresivity. Ziaci tvorivo pristu-
povali k rieSeniu uloh, boli aktivni na vyu-
covani a prosociélni pri rieSeni problémov.

Zaverom vyucujlca konstatovala, Ze vy-
ucba obohaten o metddy na podporu a roz-
voj tvorivosti i prosocialnosti predstavuje
zvysenie kvality vychovno-vzdelavacieho
procesu. Tvorivé Ulohy a psychohry st dole-
Zitym motivacnym cinitel'om, ktoré podpo-
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ruju aktivitu Ziaka na vyuc€ovacej hodine.
Pouzity edukacny program bol zakompono-
vany do vyucovacich hodin nemeckého ja-
zyka a vyucujlca je presvedcend, Ze nielen
tento, ale aj iné predmety méZeme obohatit’
novymi metédami a urobit’ ich zaujimavej-
§imi. Pri vychove a vzdelavani je potrebné
staré neefektivne pristupy postupne nahrad-
zat' novymi, ktoré nau€ia Ziakov pracovat’
aktivne, tvorivo, samostatne a zaroven i ko-
operativné. Je potrebné hladat’ a vytvarat
nové metody vysvetl'ovania a upeviiovania
uciva, aktivizacie Ziakov a intenzifikacie
vyucovania a vychovy, tak ako to v uvede-
nej vyskumnej sonde urobila vyu€ujica na
hodinach nemeckého jazyka. Pritom mala
stale na zreteli, Zc Glohou Skoly nie je len
sprostredkovat’ vedomosti, ale aj pripravit
mladych ludi na Zivot s inymi Fudmi, v spo-
loCnosti.

Zavery nasho vyskumu maju vzhladom
na jeho idiograficky charakter najma infor-
mativnu hodnotu a predpokladame, Zze mozu
byt inSpiraciou pre konkrétne uplatnenie
Specifickych psychologickych postupov bez-
prostredne v edukacii.
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