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Anotace: Udrzeni, ¢i dokonce zvy3eni kvality vzdélavaciho systému rozhodujicim zp@so-
bem zavisi na pfipravenosti ucitele a jeho identifikaci s profesi. Oboji souvisi s vytvore-
nim podminek pro jeho praci i osobni Zivot. Pfitom vyzkumy absolventl ukazuji vyznam
zfetelného vymezeni perspektiv. Tento pFispévek se opird o vlastni empiricka Setfeni au-
tora, jak moznosti svych ,,perspektiv® a ,,kariér” vidi sami ucitelé ajaky je jejich postoj
k daldimu vzdélavani a potencialné nabizenym program@m odborného a kvalifikaéniho
rdstu a k hledani ,,kariérovych “ stupfidi a kritérii. Snazi se nabidnout podklad k diskusi
a otevFit hloubéji zacileny vyzkum profesniho postaveni a drahy ucitele.’
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Profesni vzestup

a moznosti kariéry

ve Skolstvi

Lze fici, Ze kariéra ucitele za€i-
najiz béhem studia, kdy priblizovani abso-
lutoria u mnohych vyhrocuje problém, zda
vilbec do $kolstvi nastoupi. Pokud nakonec
u€itelskou drahu voli, nastava dalsi faze, a to
adaptace na profesi ajeji podminky. Absol-
vent nédhle zjistuje vlastni nedostatecnost,
prozivé rozpor svych pfedstav a syrové rea-
lity 3koly (dé&ti, rodi¢l, sbor@, vddeni ap.),
zaziva rozéarovani (i kdyz mnohé tusil)

z materidlnich a socidlnich podminek ve

Skolstvi. Kritickou byvé konfrontace absol-

venta s praxi (i jisty adaptacni Sok) a s ne-

zbytnosti sladit vSe s osobni a rodinnou si-
tuaci po skongeni studia.0 Pro vétSinu se
oteviraji ¢tyfi moznosti:

e adaptace na profesi a setrvani v ni;

« odklad rozhodovani umoznény (ev. vy-
nuceny) u Zen matefstvim, u ¢asti muzl
vojenskou zakladni sluzbou;

« dalsi studium jako odklad rozhodovani
Ci otevieni moZnosti nové volby;
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« prijeti uCitelského mista jako dofasného

s vyhledem najiné povolani.

Je jasné, Ze problematiku postaveni uci-
telll, jejich Zivotni a profesni drahy atd. Ize
chépat jen v kontextech celospolecenskych
zmeén. Ucitelé pracuji v rozpornych podmin-
kach spolec¢enské modernizace (technologic-
ké zmény, urbanizace, plsobeni masmédif,
krize rodiny ap.), bezprostfednéji neZ fada
jinych profesi pocituji dlsledky demogra-
fickych vin, vykyvid hospodarské konjunk-
tury, citlivéji zazivaji zmény hodnotovych
systémU atd. Také pfimo ve své praci museji
mnozi (zvi. ucitelé spoleCenskovédnich pred-
métl, Cestiny, rustiny) vyrazngji nez pfislus-
nici mnohajinych povolani reflektovat zmé-
ny spjaté se socialni a politickou transfor-
maci.

Na pocatku profesni drahy neméli dosud
absolventi PedF potiZe s hledanim zaméstna-
ni.2*Bezproblémovost tkvéla iv tom, Ze
mnohde byl uéitel( nedostatek. Také zde se
ale situace zacala s demografickym a ekono-
mickym vyvojem ménit. Statistika neumisté-
nych absolventl vysokych $kol ukazala, Ze



i mezi absolventy ucitelstvi pocet neumisté-
nych zagal rdst. Pfesto je zatim tento narGst
niz§i nez u ostatnich univerzitnich obord
a i nadale zdstava paradoxni pfednosti studia
ucitelstvi, ze vzdélava nejen pro pedagogic-
kou praci, ale poskytuje Siroce zaloZenou pfi-
pravou (vCetné kultivace osobnosti, navyku
studovat, verejné vystupovat ap.), solidni za-
klad pro préci s lidmi vibec. Nepopiratelnou
vyhodu maji absolventi jazykové vybaveni,
ovladajici praci s pocitaci ap. To jsou oviem
vesmeés kariéry mimo Skolstvi.3>
Akceptujeme-li vypovédi absolventl
PedF, pak rozhodujici Glohu pfi hledani je-
jich prvniho zaméstnani hral zdjem o urci-
tou praci (90 %), praci odpovidajici aproba-
ci (74 %) ajeji samostatnost (68 %). Vy-
znamnym ddvodem byla také lokalita (59 %,
ne 22 %). Odlisné vSak jiz byly uvadéné
ddvody zmény zaméstnani: vedle ,prace
odpovidajici zajmim*“ (78 %), a ,,samostat-
né prace* (73 %) se tu objevily také plat
(79 %), rodinné ddvody (60 %), moznost dis-
ponovat ¢asem (59 %), bytova otazka
(52 %). Tedy vedle charakteristik prace samé
se v pfipadé Gvah o zméné zaméstnani vy-
razné vynofily dlvody spjaté s materialnimi
a zivotnimi podminkami. Sice nejméné za-
stoupenym ddvodem pro zménu zaméstnani
byl funkéni vzestup (34 %), ale z hlediska
naseho tématu je vyznamny rozdil pfistupu
podle pohlavi. Zatimco funkéni postup uva-
dijen 30 % zen, patfi kK vyznamnym u 50 %
muzld. Sledujeme-li pak profesni orientace
uciteld v del3i perspektivé (ve vyhledu péti
let), ukazuje se, Ze mezi muzi explicitni za-
jem o Fidici Cinnosti vyjadfuje 37 %. Oba
Gdaje v rdizné optice podporuji hypotézu, Ze
muZi jsou Castéji ochotni k pfebirani vyssich
funkci, event, k odchodu ze Skolstvi tam, kde
nalézaji funkéni (a platovou) perspektivu.
Uvahy o povaze perspektiv ve $kolstvi
maji smysl jen pro ty, ktefi v ném hodlaji
zdstat. Tak ve vyzkumu absolventd v roce

1996 v odpovédi na otdzku o vyhledu na
pFistich 5 let se k pedagogické praci hlasilo
66 % respondentd, tzn., Ze 34 % tazanych si
budouci ucitelskou €innosti nebylo pfi-
nejmensim jisto. Konkurenci Skolstvi byly
prace v kultuFe, expertizni ¢innosti, prace
v zahrani€i, v obchodu a sluzbach, socialni
prace, soukromé podnikani, uplatnéni ve
sportu, prace v cestovnim ruchu a v fizeni.

To koresponduje s odpovédmi na dotaz
(vyzkum Profesionalizace 1998), zda respon-
denti pokladaji ucitelstvi za celozivotni po-
voléani. Ze ano, Fikéd 70 % tazanych (urgité
41 %, spiSe ano 29 %). TémEF Ctvrtina celo-
Zivotni ucitelskou drahu podmifiuje (,,zalezi
na situaci a splnéni ur€itych podminek®)
a 5%ji zaceloZivotni nepoklada. Ovsem vy-
razné diferencujicim je vék: €astéji vidi u€i-
telstvijako celozivotni ucitelé starsi, kterym
(dle mladSich) ,,nicjinéhojiz nezbyva“. I vy-
hled 5 letje diferencovan vékem: z ugiteld,
ktefi absolvovali fakultu do roku 1980, po-
Citalo se setrvanim ve Skolstvi (dle inten-
zity vyrazu) 85-92 %, z uéiteld mladsich
52-66 %. Jsou zde zfejmé i souvislosti ,,re-
gionalni* (hl. nabidky alternativnich moz-
nosti): nejméné pocitali se setrvanim ve $kol-
stvi ucitelé prazsti (ur€ité setrva 43 %), nej-
vice ucitelé z mensich mést (75 %):

Z hlediska tématu jsou zajimavé i dalsi
volby ve vyhledu 5 let: organizacni prace
(42 %) a Fidici €innosti (33 %). Je pfitom pfi-
rozené, ze Fidici ¢innosti chtéji vykonéavat
i v budoucnu predevsim ti, kdo je jiZz vyko-
navali (96 % feditel( a zastupc(), dale pred-
sedové pfedmétovych komisi (26 %), nej-
méné fadovi ucitelé (18 %).

Shrneme-li Fe€ené k otazce zajmu o funkg¢-
ni postup, pak je relativng silngjsi u muzd,
star$ich uitell a téch, ktefijiz vedouci a or-
ganizatorské funkce zastavali. Zfejmé tedy
Zeny, mladsi a fadovi ucitelé jsou bud’ méné
motivovani, ¢i mnoho realnych perspektiv
a Sanci v tomto sméru nevidi.



Absolvent ucitelstvi musi s vysokou prav-
dépodobnosti poditat s tim, ze jeho kariéra
bude mit plochy pribéh. Vétsina uciteld na
zékladnich a stfednich Skolach opousti Skolu
po celozivotnim plsobenijen s malym plato-
vym rozdilem ve srovnani s nastupnim pla-
tem (financné si mohli pfilepSit jen v nestat-
nim Skolstvi a dalSimi Gvazky) a na de facto
stejné funkéni drovni, na jakou nastoupila.
Ucitel se mGZe stat tfidnim, pFedsedou pied-
métové komise, zastupcem Feditele, Feditelem,
inspektorem, Ufednikem resortu. Ojedinéle
mél i Sanci zfidit vlastniSkolu. Tyto moznos-
ti (mimo tfidnictvi a pfedmétové komise)
pfedstavuji oviem jen malé procento.

To v3e formuje pfedstavu o tom, co vlast-
né kariéra ve Skolstvi je, a dava vyznam to-
muto pojmu. Vyzkum ugiteld (Profesionali-
zace, 1998) vede k doporugeni vyvarovat se
tohoto slova a i vyraz postup uzivat zdrZen-
livé. Na Zadost, aby respondenti ,,vlastnimi
slovy popsali vyznam tvrzeni, Ze nékdo ve
Skole déla kariéru*, zaznély vyroky vystihu-
jici frekventovany (26 % souboru; 38 %
z téch, ktefi odpovédéli) nazor: ,kariéra ve
Skolstvi neexistuje®, ,,autor takového tvrze-
ni nebyl pfi smyslech®.

Je tedy zfejmé silné emocionalni zatizeni
samotného vyrazu kariéra (,,tvrzeni o karié-
fe je divné - jde o sluzbu détem*“; ,kariérou
by mély byt pedagogické vysledky*; ,kdo
mluvi o kariéfe, nechdpe vyznam poslani
ucitele*). Ti, kdo moznost kariéry ve 3kol-
stvi pFipoustéli, Castéji ji chapali jako po-
stup za kazdou cenu, bez ohledu na vykon
a predpoklady (tedy jako kariérismus), ¢i
zajem uspét mimo Skolu. Kontroverznost
vyrazu doklada i nazor nékolika responden-
t0 (zvi. feditel(), Ze slovo kariéra byva uzi-
vano spise jako ,vyraz zavistivce, ktery po-
vazuje praci navic za snahu zapsat se u ve-
deni , Ze ,mnozi zavidi feditelim a zastup-
cim, protoZe se domnivaji, Ze vedouci nic
nedélaji“. Ti, co hovofi o zavisti, se snazi
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slovo kariéra od zaporného hodnoceni opros-
tit a chapouji jako ,,postup odbornika, ktery
se stava dobrym a uznavanym pedagogem®.
Sluzebni postup nebyva jimi pokladan za
kariéru, ale za pfevzeti odpovédnéjsi a na-
néni: ,,neni to kariéra, ale za stejné penize
spousta prace navic“; ,stat se feditelem Sko-
lyje néjaké terno?*; ,ucitel - feditel - Gfed-
nik MSMT - je to kariéra?“; ,,zavistivi ugi-
telé si mysli, Ze vedouci funkceje kariéra...,
ale kdyZ se dostanou sami do funkce, zjisti,
Ze vypéti vedoucich je velké*. Jen pétina
z téch, kdo odpovédéli, chapalo kariéru ne-
utrdlné, jako funkéni postup (,,dostat se
na vyssi post®).

Zménime-li formulaci a tiZeme se, co roz-
hoduje o postupu ve Skolstvi, je pFiznivé,
Ze do popredi se dostavala kritéria vykonu,
ato ,ochota a prace navic“ a pedagogické
vysledky (62 %), ,,schopnost prosazovat
nové“ avzdélani a zvySovani kvalifikace
(54 %). Na patém misté se umistilo do jisté
miry askriptivni kritérium let praxe (44 %).
Dalsi hodnoceni nés vSak opét vracela k cha-
pani postupu jako kariérismu. Podle nemalé
Casti respondentl o postupu také rozhoduji
vhodné styky: byt ,,zapsan u vedeni Skoly“,
»patfit do vlivné skupiny ve shoru“ (41 %)
a ,,mit styky v rdmci obce ¢i regionu* (37 %).
K této skupiné bychom mobhli zafadit i poli-
tické styky a €lenstvi v politickych stranach
(26 %), tedy faktor pfevazné preZivajici (at’
realng, ¢ijen ve védomi respondentt) z mi-
nulosti. Na pomezi kritérii vykonovych
a askriptivnich stoji ,dobré jméno u rodica“
(28 %) a oblibenost u déti (21 %). O kariéfe
pry rozhoduje ischopnost podfizovat se
a rozdily pohlavi (po 20 %).

Vypovéd o tom, jakad by méla byt kritéria
postupu, je jednozna€na: pedagogické vy-
sledky (ovSem bez bliz8iho urceni ukazate-
I0 a instance, ktera je posoudi), vzdélani
a zvySovani kvalifikace a prace navic. Mezi



kritérii jsou uvadény i schopnost i prosazo-
vat nové, tolerovanaje délka praxe. Na dru-
hé strané v kategorii odmitanych kritérii stoji
vSechny konexe a styky a zejména rozliSo-
vani podle pohlavi.

Je pfiznac€né, Ze jen ojedinéle byl postup
explicitné spjat s pfedstavou vyssiho financ-
niho hodnoceni. Jak totiZ ukazuji statisticka
data, mize poditat absolvent ucitelstvi s vel-
mi malym platovym postupem.4) Pfitom ve
vyzkumu absolventl (Havlik - Spilkova
1996)
méstnani dlivod platovych moZnosti hral dlo-
hu sice vyznamnou, ale spiSe ve stfedu po-
fadi, pfi Gvaze o zméné se stdval motivem
nejdllezitéjsim. Problém hmotné stimulace
(vyjadieny napf. i vys$simi predstavami
o0 adekvatnim platu) pfitom naléhavéji poci-
tuji muzi. | kdyZ tedy zpo€atku hmotna sti-
mulace jakoby nestoji v popfedi, pomérné
rychle (zvi. se zménami rodinného cyklu) se
stava naléhavou. To mlze byt zd(raznéno
u nékterych i proto, Ze také jejich Zivotni
partner je ucitelem (ze souboru Zenatych
a vdanych u 25 %). To podtrhuji i odpovédi
na oteviené otazky, pro¢ mnozi ze $kol od-
chézeji, dovétky typu ,,nezbytnost uzivit ro-
dinu“, ,,zajistit mladé rodiné byt“.

Pak nepfekvapuje kritické hodnoceni
vlastni socialni situace uciteli.5V hodnoce-
ni se ale projevuje pozice ve Skole: svoji so-
cialni situaci hodnotilo jako dobrou a pri-
mérnou 34 % Fadovych ucitell, 45 % ve-
doucich pfedmétovych komisi a 78 % &len(
vedeni $kol (Feditell ajejich zastupcl). Tyto
Udaje naznacuji, Ze pFece jen s funkénim po-
stupem je spjato i zlepSovani materialni si-
tuace. Do tohoto obrazu se ale promita i vék
a s nim spjaté zmény rodinné ekonomiky
(Casto vy3si prijmy manZzelského partnera -
obvykle muze, zmény ve fazi rodinného cyk-
lu, vybaveni domécnosti ad.) i pravdépodob-
né vétsi moznosti daldich zdrojd ap. Tiziva
je tedy zvlasté situace mladSiho ucitele.

jsme vidéli, Ze pfi volbé prvniho za-

Postoje k dalSimu

vzdélavani

Jejasné, Ze s profesnim a funk¢-
nim rdstem souvisi problém prohlubovani
kvalifikace. O tom, Ze si ucitelé vyznam vzdé-
lavani uvédomuji, svéd¢i napf. poznatky o je-
jich hodnotovych orientacich, kde na zebfFi¢-
ku zaujimaly ¢elné misto nejen hodnoty spja-
té s osobnim Zivotem (zdravi, partner), ale
i s vykonem povoléani (rozhled, znalosti
v oboru, praktické znalosti, Uspéch v povo-
1ani). Za symptomatické mizeme povaZovat
vysokou znamku hodnoty prospésnosti dru-
hym. ljiné vyzkumy potvrzuji, ze k ¢elnym
hodnotam patfi sam charakter prace a jeji pFi-
nos pro ucitele i spole¢nost (tvirgi prace s dét-
mi, seberealizace, uzitenost, poslani).

O uznéani vyznamu vzdélani svédgi i silny
zadjem o studium (29 % absolventd ve vy-
zkumu Havlik - Spilkova 1996). M{zZe zde
ovsem jitjak o zajem o prohloubeni kvalifi-
kace, tak o odklad rozhodovani Ci otevieni
moznosti ,,nové volby* i mimo Skolstvi.

Ucitelé si uvédomuji vyznam vzdélani pro
kvalitu své pedagogické prace. Ve vyzku-
mu Profesionalizace 1998 Celnd mista vy-
znamnosti pro préaci u€itele zaujalo ocenéni
znalosti vyuc¢ovaného predmétu a vieobec-
ného rozhledu (99 % tazanych), nasledova-
lo ocenéni zvladnuti didaktiky (85 %). Vét-
Sina ugiteld uznavala za vyznamné pro kva-
litu své préce i teoretické poznani a alterna-
tivni postupy (70 %).

Stejné tak jsou si ucitelé védomi vyzna-
mu vzdélavani pro posileni prestize svého
povolani. V citovaném vyzkumu pomérné
silnd skupina vidéla cestu ke zvySeni presti-
Ze ucitelstvi v platovych otazkach, vzapéti
v8ak néasledovalo uznani, Ze mnohé zavisi
na samotnych ucitelich (,,odbornych a mo-
ralnich kvalitdch“; ,,profesionalnim vystupo-
vani“; byt pfikladem* ap.). Musime oviem
dodat, Ze Slo Castéji o nazor vedoucich pra-
covnikl nez fadovych ugiteld. Vyznamna



Cast vidi cestu posileni prestize v ziskani
kvalitnich lidi do Skolstvi. To pfedevsim
znamena naplnéni pfedpokladu vysokoskol-
ského vzdélani a minimalizovani neaprobo-
vané vyuky. Na to je pak tfeba vazat dalsi
rGst kvalifikace jako podminky zlepseni po-
staveni a hodnoceni ucitell. Respondenti
Casto na druhé strané uvadéli potfebu zmé-
ny celkové atmosféry ve zvyseni vyznamu
vzdélani ve spole€nosti (,,skute€¢na potfeba
vzdélani k uplatnéni v Zivoté“, ,,zvysit pres-
tiz vzdélani a inteligence®).

Na druhé strané plsobi proti uvedenym
zavérlm o ocenéni vzdélani jina zjisténi.
Nabizi se otazka, do jaké miry si kK svému
hodnoceni v relaci k jinym vysokoskolskym
povolanim nepfispivaji uCitelé sami napf. jiz
tim, Ze maji vétSinou pocit, Ze pro vykonje-
jich povolani staci ctyfleté (event, kratsi) stu-
dium.6} 1kdyZ to obrazi pfevazujici realnou
délku studia, uspokojeni studiem krat§im nez
vjinych vysoko$kolskych profesich nepova-
Zujeme za pfiznivy ukazatel sebehodnoceni
vlastniho povolani. Na rozdil odjinych pro-
fesi (typu lékaF, pravnik) je zde i vysoka to-
lerance k tomu, aby ucitelské povolani
vykonavali lidé bez vysokoskolského Ci pe-
dagogického vzdélani.7]

V dal$im nejprve ukazme, jak hodnotili
ucitelé své studium. Ve vyzkumu PedF UK
(Havlik: Nazory 1996) 49 % absolventtl dalo
své spokojenosti se studiem prdmérnou
znamku, 37 % vyjadrilo spokojenost, nespo-
kojeno bylo jen 14 %. Nejpfiznivéji byla
hodnocena teoreticka pfiprava (53 %; nega-
tivné 15 %), dalSi hodnoceni vSak jiz méla
zaporné znaménko: pfipravenost pro peda-
gogickou praci negativné posuzovalo 42 %
tazanych (pozitivné 25 %), nejhiife byla hod-
nocena pfiprava pro organizac¢ni a fidici ¢in-
nosti (zaporné 69 %, kladné 7 %).

Zajimali jsme se také o nazor, které pred-
méty by mély byt soucasti kvalifikace uci-
tele. Pfiznivym jevem bylo, Ze absolventi
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uvadéli vedle disciplin své aprobace pfed-
méty pedagogického i tzv. univerzitniho za-
kladu. Vedle jednomysIné volby psycholo-
gie a vétSinoVé shodé na pedagogice (92 %)
byl vysoky konsenzus v potfebé sociologie
(81 %), vétsina uvadéla i Ceské dgjiny (73 %)
a filozofii (66 %; odmitalo ji jen 12 %). Po-
stoj tazanych byl v souladu s chapanim uci-
telské pfipravy jako vzdélani univerzitniho
typu, spojené v evropské tradici sjistym
,vSeobecnym zédkladem*. Domnivame se, Ze
hlasy, které nékdy pod ekonomickymi tlaky
zaznivaji, aby se tento zaklad omezil ve pro-
spéch tzv. oborovych predmétd, jsou i ,,ztra-
tou pudu sebezachovy“ v situaci, kdy ucite-
Ié mivaji pocit prestizniho nedocenéni
a v odménovani se chtéji srovnavat s dalsi-
mi vysokoS$kolskymi profesemi.

V obou naSich sondach (Havlik - Spilko-
va 1996; Profesionalizace 1998), kde jsme
sledovali postoje ucitell k jejich dalsimu
vzdélavani, pokladali ucitelé za zaklad své
kvalifikace pregradudlni pfipravu a prokazo-
vali povédomi nutnosti sebevzdélavani.
MUzeme fici, Ze ,,prace na sob&“je u uditell
¢innosti frekventovanou.8§ Ucitelské povo-
lani pfedpoklada stalou inovaci znalosti a do-
vednosti v pfipravach na vyu€ovani a pfi
feseni pedagogickych problém(. Také vyvoj
poznéni, spoleCenské zmény ito, Ze mnozi
uci neaprobované pfedméty, pfili§ moznosti
vystacit s poznatky z vysoké Skoly nedavaly.

Ptdme-li se vSak na konkrétni formy
a orientace prohlubovani kvalifikace, pak
vidime, Ze potfeba sebevzdélani se nejcas-
téji uspokojuje priibéznou pfipravou a do-
pliiovanim poznatk{ aktualné potrebnych ve
vyuce (tedy spiSe samostudiem, Ucelovymi
kurzy ap. nez soustavnym dal$im vzdélava-
nim). K vyjadfenim zajmu o dal$i vzdélava-
ni Ize doporucit jistou metodickou skepsi.
Nejcastéji se totiz setkdvdme v nasi sondé
s vyjadfenim z&jmu o prohlubovéani a rozsi-
fovani znalosti, které ale neni dale podepfeno



vyjadienim o povaze a formé studia.9Mlze
jit jak o z&jem realny (G€ast v kurzech, sa-
mostudium ap.), tak jen o zajem typu ,vi, Ze
by mél“, ,kdyz najde Cas“ atp. Vzhledem
K povaze otdzky ,,méate-li vjakékoliv podo-
bé zajem o zvySovani kvalifikace, doplrite,
o které pfedmeéty, znalosti a dovednosti“ ne-
usilujeme v dal$im o kvantifikaci, spise o po-
stizeni hlavnich orientaci zajma.

Nejcastéjsi (s uvedenou vyhradou) je za-
jem o prohlubovani znalosti a dovednosti
v pedagogicko-psychologickém zakladu, tj.
o psychologii, didaktiku, nové metody, o pe-
dagogiku. S rlistem poétu problémovych déti
musime pocitat i se zajmem o specialni pe-
dagogiku (dyslexie, poruchy po¢itani; inte-
grace postiZzenych; problematika drog ap.).
S témito obory souvisi i zajem o dalsi spo-
le€enskovédni pfedméty (o sociologii ve vy-
chové a v fizeni, Skolsky management ap.).
Znaényje i zajem (pétina respondentd) o no-
vinky v pfedmétech aprobace (a oborech
blizkych), a to zvi. u ucitell p¥irodnich véd,
jazyk( (dGraz na praktické uziti, jazykové
zdokonalovani, soudobou literaturu, soucas-
ny vyvoj jazyka), télesné vychovy (nové
sporty a trendy), déjepisu (moderni déjiny
a nové interpretace), ale ivytvarné (nové
techniky) a obcanské vychovy. Silnégji za-
stoupeny (12 %) je i zajem o studium jazy-
ki. Ovsem jiz to, Ze vétS§ina mluvi obecné
0 Jazycich“ podporuje hypotézu, Ze jde spi-
Se 0 ,,védomi potfeby“ nez o postoj, ktery
nalezne svidj vyraz ve skuteéném studiu.
K dobfe zastoupenym (10 %) patfi i zajem
0 préaci s pocitacem.

Ve skupiné nejslabsiho zajmu (spise
»zboznych prani“, ,,ztracenych Sanci“) jde
0 odpovédi téch, ktefi uvedli, Zze v pfipadé
,nové mozné volby* by ,studovali*, ale sou-
casné v kontrolnich otdzkach nepotvrdili
zajem o rozsifovani kvalifikace (v této kate-
gorii pFanijsou predevsim jazyky, psycho-
logie, déjepis a matematika).

Ve 8kolstvi zaznivaly Gvahy o potfebé ce-
lozivotniho kvalifikaéniho postupu, jednou
z nich byla i forma tzv. atestaci. Potfebnost
pfipadnych atestaci v naSem Setfeni uznavalo
34 % tazanych (18 % ,,ur€ité“), odmitlo je
jen 21 %. Relativni vétSina (45 %) volila
odpovéd ,,téZko za stavajici situace Skolstvi
posoudit®. Kdyby ale atestace byly v néjaké
formé zavedeny, pak bez ohledu na nazor
o jejich Gcelnosti by se pry do nich zapojilo
47 % tazanych (21 % ,urcité*). Naopak do
atestaci by se zfejmé nezapojilo 39 %, 15 %
trvalo na odpovédi ,,téZko...posoudit.”

V odpovédich na otazku, co by méla ates-
tace zahrnovat, do prvni skupiny patfi obec-
né vyroky typu: vse, co zvysuje kvalifikaci
a kvalitu préace, rozvijeni kreativity, schop-
nosti ucitele akceptovat nové, vétsi samo-
statnost a pfipravenost pro fizeni. Druhé sku-
pina odpovédi vidéla v atestacich formu kon-
troly a tlaku na zvySovani kvalifikace (,jako
u lékafl by byl ugitel nucen dopliiovat zna-
losti“; ,,zaruka dopliiovani védomosti“). Re-
spondenti se zaméfili na obsah a formy ta-
kové kontroly (nové poznatky; ucivo uceb-
nic; teoretické, ev. praktické ukoly; obhajo-
by praktickych zkousek; sledovani didaktic-
ké zplsobilosti, ne odbornosti ad.).

Nejcastéji (35 %) pry by atestace mély
prohloubit odborné poznani. Volali po tom
zvi. ucCitelé pfirodovédnych aprobaci (hl.
matematiky a fyziky, zemépisu), ¢estiny (za-
jem zvi. o literaturu), cizich jazykd, tzv. vy-
chov (hl. télesné vychovy) a dé&jepisu. Od
atestaci by se ocekavala také pomoc ke zkva-
litnéni forem a metod vyuky (16 %), sezna-
meni s novymi pomickami a alternativnimi
metodami. Zajem o metodické zdokonaleni
souvisi s poZzadavky na obeznameni s novin-
kami véd o Clovéku (15 %), s pedagogikou,
psychologii, sociologii a s poznatky o orga-
nizaci a fizeni.

Diraz je obecné poloZen na praktickou
stranku atestaéni pfipravy, na prakticky po-



uzitelné védomosti, na schopnost uvadét
poznatky do praxe. O€ekava se i pfinos pro
vyménu zku$enosti, komunikaci mezi ucite-
li a Skolami. Dodejme, Ze i kdyz potfebu
obecného prehledu nemala &ast uéitel( po-
cituje, pfece jen dliraz v mozné atestadni
pfipravé klade na oborové poznatky, meto-
diky, praktické dovednosti.

Respondenti se domnivali, Ze by pfipad-
na atestace meéla predevSim dat podminky
platového ¢i funkéniho postupu €i néaroku
na vyhody (napf. sniZeni rozsahu pfimé vy-
u€ovaci povinnosti, vyvazani z méné kvali-
fikované prace, dozor( ap.). Méla by byt kva-
lifikacnim pFfedpokladem pro funkce Fedite-
le Ci zastupce, ale i vychovného poradce, ma-
nagementu SU, CSI, ojedinéle také pro dal-
§i funkce (pfedsedu pfedmétové komise,
metodika, tfidniho ucitele, fakultniho ucite-
le), ale i pro moznost u€it na vy$Sim stupni.
Mohla by byt i ndhradou pedagogického
minima.

Pochybnosti o GEelnosti atestaci vesmés
plynou z toho, Ze respondenti nevidi pro je-
jich zavadéni zadné dlGvody, domnivaji se,
Ze dostacuje kvalifikace ziskana na vysoké
Skole (problém je spiSe s témi, kdo tuto kva-
lifikaci nemaji), Ze ucitel se stejné musi cely
Zivot ucit sam a je pod mnohonasobnou kon-
trolou. Kvalifikaci Ize pry zvy3Sovat a pro-
vérfovat lépe jinak: dobrovolnymi navstéva-
mi kurzl a pfednasek, které jsou pro doty¢-
ného pfinosné; samostudiem, sledovanim li-
teratury, OPS atd. Dal$i mini, Ze atestace ne-
ukazi kvalitu uciteld a opravdovou potiebu
vzdélavani. S tim souvisi obavy z vyZzado-
vani nevyuzitelné teorie, z pouhého opako-
vani u€iva bez navaznosti na potfeby praxe,
pochybnosti o kvalité vyuky na nékterych
vysokych Skolach (,,vzdaleni od praxe na
Skolach*; arovefi pfedavanych informaci)
a o objektivnosti posuzovani (,,systém vyu-
ky vétsiny kateder nezaru€uje objektivitu®).
Jina skupina vyhrad se vaze k souasné si-
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tuaci: ,,pokud bude Skolstvi v tomto stavu,
neni mozné néco dalSiho nafizovat“; ,,pfi
stavajicich platovych pomérech nechut’ dal
se vzdélavat®; ,pfi Grovni déti, které zdsta-
vaji na zakladni Skole, kdyZ nadanéjsi ode-
§li na jazykové Skoly a gymnazia, vystaci
ucitel s minimem znalosti. Vzdélavat by se
mél jen pro dobry pocit - staci to vsak, kdyz
to neni komu predat?* Néktefi pfipominaji
pietizeni ugitell (,pfi Uvazku 24 hodin tyd-
né a praci v plném nasazeni je ucitelka to-
talné vycerpana*“), dalsi se obavaji odchodi
zvi. mladych ze $kolstvi (,dalsi dGvod, prog
odejit*), zatimco dlichodci a ,,méné schop-
ni“ by ucili dal.

Starsi u€itelé poukazuji na negativni zku-
obavy z formalismu, z rdstu byrokratismu
a nakladd, nevyznamnosti vzhledem k moz-
nému finanénimu postupu, ojedinéle strach
ze zneuZiti ,,proti nepohodinym*.

Mezi uciteli je silné védomi nutnosti dal-
Siho zvySovani kvalifikace, vétSina se ale
vyslovuje spiSe jen pro osvojovani konkrét-
nich znalosti a dovednosti ve volné vybra-
nych formach vzdélavani. M4 zfejmé jistou
obavu z centréIné organizovaného systému
dal$iho vzdélavani ajeho provéfovani. Ne-
chavame stranou otazku, jakou by mohl mit
kariérovy a vzdélavaci systém podobu. Jis-
tym signalem pro nés je to, Zze kdyby méla
byt zavedena néjaka forma napr. atestaci, pak
bez ohledu na néazor o jejich G¢elnosti by se
pry do nich zapojila téméF polovina tdzanych.
Pro dalsi by to byl problém rozhodovani, pro
nékteré zfejmé i dGvod k odchodu. Jisté by
bylo i proto uZite¢né cilené shroméazdit
a analyzovat podnéty ugiteld samych k ob-
sahu, formam i podminkam jejich vzdélavani
a postupu.

Je zfejmé, Ze mnohé se v €ase méni (napf.
samo pojimani kariérového rlstu), nékteré
otazky ztraceji na aktualnosti, jiné problé-
my se naopak vynofuji. | kdyz dlouhodobé



se zatim situace a profesni perspektivy uc€i-
tell jevi jako pomérné stabilni (Ize si dosa-
dit pozitivni i negativni momenty takové sta-
bility), zijeme v dynamické dobé, v niz se
mohou situace a profesni drahy ucitele mo-
difikovat, nékdy i radik&Iné ménit. Také tyto
celospole€enské zmény ajejich dopady na
postaveni, praci a profesni drahu ucitele je
nutné nadale peclivé sledovat a do jisté miry
pfedjimat (napf. mozné ddsledky demogra-
fického vyvoje na potfebu ugiteld, ekono-
mické tlaky nejen na Skolstvi, ale ina trh
prace, disledky nezaméstnanosti, zmény
vyznamu vzdélani ve spole¢nosti, a tedy i tla-
ky na profil ucitele, jeho pfipravu atd.).

Data a poznatky citovanych Setfeni byly
VvyuZity i ve zpracovani vyzkumu postave-
ni a profesnich drah ucitele,l0) ktery v pod-
staté potvrdil v této stati uvedend zjisténi
(budeme o ném také pozdéji pedagogickou
vefejnost vhodnym zplisobem informovat).
Vystupy nasi prace nemély jen podobu ob-
vyklych oponovanych vyzkumnych zprav,
ale zajemci se mohou s vysledky analyz do-
savadnich vyzkum{ seznamit i v knizni pu-
blikaci Uc¢itelské povoléani z pohledu social-
nich véd, kterd& ma oproti tomuto ¢lanku
v jeho pojeti a rozsahu i mimofadnou San-
ci empirickd data zafadit do teoretickych
kontextl a kterad predstavuje v soucasnosti
nejucelengjsi pohled na problematiku pro-
fese ucitele.
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Poznamky:
n Ve vyzkumu absolventd (Havlik -

Spilkova 1996; 320 respondentll ab-
solventskych roénikl 1985-1995)
bylo 80 % Zen. Rodinu zaloZilo 38 %,
s témi, ktefi déti ,,chtéji brzy mit“, do-
jdeme k 67 % tazanych. To znati, ze
pravé v pocatcich adaptace nastupuji
problémy ,;s malym ditétem*. Demo-
graficky faktor tak vyznamné ovliviu-
je profesni drahu (matefské dovolené,
odklady néstupu do zaméstnani, hle-
dani zaméstnani v souladu s potfeba-
mi matefstvi, castecné Gvazky). U mu-
z0 byva nastolen problém ,jak uzivit
rodinu“ a pro Skolstvi ,jak ziskat
a udrzet muze“.

Z absolventl PedF UK (Havlik - Spil-
kova 1996) kontinualné na své studi-
um navazalo 84 % tazanych, 10 % hle-
dalo zaméstnani necelé tfi mésice, déle
jen 6 %.

77 % tazanych bylo v zaméstnanec-
kém poméru, 19 % nebylo zaméstna-
no (matefstvi, vojenska sluzba, ap.),
4 % podnikalo v plném (15 % ved-
lej§im) avazku.

Doba praxe potfebna k dosazeni ma-
ximalniho tarifniho platu byla (1997)
32 let. Pomér mezi maximalnim a mi-
nimalnim tarifnim platem ¢inil u ui-
teld $kol zakladnich a stfednich 1,55-
1,56.

Ve vyzkumu uditel 2. stupné (Profe-
sionalizace 1998; 200 respondentd)
v roce 1997/98 ji jen 44 % pokladalo
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za prdmérnou a dobrou (nikdo za vel-
mi dobrou, 6 % za dobrou), tj. 56 %
za podprimérnou (43 % za ,,spise $pat-
nou“a 13 % za velmi Spatnou).

Ve vyzkumu Profesionalizace 1998 se
60 % uciteld 2. stupné domnivalo, Ze
by stacila ¢tyFleta pfiprava, 8 % by se
dokonce spokojilo s bakalafskym
(i niz8im) stupném.

Nikdo by nemél uc€it podle 36 % bez
vysoké 3koly, podle 30 % bez peda-
gogického vzdélani, 44 % pripousti vy-
uku bez kvalifikace s podminkou do-
plnéni vzdélani.

V ,6asovém snimku* uiteld (Havlik:
Nazory 1996) se pry pripravé na vyu-
¢ovani nejméné jednou v tydnu véno-
valo 95 % tazanych (v tom 74 % té-
méF denné). Cinnosti s tydenni frek-
venci bylo samostudium (,,prace na
sobé“): alespofi jednou tydné se pry
vzdélavalo 79 % (v tom denné 31 %)
Na otazku (Profesionalizace 1998),
0 co by chtéli respondenti prohloubit
svoje znalosti, odpovédélo 68 %.
Z nich v uzaviené otazce 50 % nepo-
Citalo v dohledné dobé s rozsifovanim
¢i zmeénou kvalifikace, 42 % se vyslo-
vilo jen pro rozsifeni svych védomos-
ti o urcité znalosti a dovednosti, nao-

pak jasny zajem o rozSifeni o dalsi
pfedmét uvedlo jen 8 % (rozSifeni
aprobace; ,,ndhrady* za méné zadanou
kvalifikaci).

Havlik, R.: Postaveni a profesni dra-
ha ucitele. Vyzkumna zprava, grant RS

98 037. Praha, PedF UK 1998.



