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Anotace: Clanek podava prehled a charakteristiku ¢eskoslovenskych vysokogkolskych
zakonl ajejich novel v obdobi pFed listopadem 1989. Jednotlivé zakony o vysokych $ko-
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novovani akademickych funkcionafl a p¥ijmenovani profesoru a docentd vysokych $kol.
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roce 1998 byl po dlouhych

diskusich schvélen novy
zékon o vysokych Skoléach, ktery v mnohém
méni tvar celého vysokoskolského systému.
Nepostrada na zajimavosti, Ze od listopadu
1989 je to jiz druhy vysokoskolsky zakon,
pficemz zékon z roku 1990 byl prvni legis-
lativni normou, kterd byla ve 3kolstvi v no-
vé politické situaci po listopadu 1989 pfija-
ta. Nasledujici text mapuje legislativni vy-
voj a zmény tak, jak se odrazely ve vysoko-
Skolskych zakonech ajejich novelach v ob-
dobi tzv. totalitniho statu po druhé svétové
vélce.

V roce 1945 byla vladnim nafizenim €. 9/
/1945 ze dne 25.5.1945 v plném rozsahu ob-
novena platnost predpisd vydanych pro vyso-
ké Skoly pred 29. 9. 1938 a zarovefi rozhod-
nuto o obnoveni ¢innosti za valky uzavfenych
Skol. Prezidentskymi dekrety €. 122 Sh. a 123
Sh., podepsanymi 18. fijna 1945, byly pak
zruSeny némecka univerzita v Praze a némec-
ké vysoké Skoly technické v Praze a v Brné.

Vysoké Skoly, které tak navazovaly zcela
oficialné na situaci v pfedvéle¢ném Cesko-
slovensku, byly nadéale chapany jako insti-
tuce korporativni, fizené a spravované aka-
demickym senatem v Cele s rektorem. Fakul-
ty byly spravovany profesorskymi sbory
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a dékany. Stat do ¢innosti vysokych kol
zasahoval co nejméné a pouze v pfesné vy-
mezenych otdzkach. Charakteristické bylo
i to, Ze studenti méli moznost volného vy-
béru pfednasek a i pribézna kontrola jejich
studia byla jen znacné omezend a nesyste-
maticka. Zasadni odliSnosti v koncepci vy-
soko$kolské politiky jednotlivych politic-
kych stran spocivaly pFfedevsim v tom, Ze
zatimco komunisticka strana a spolu s ni i so-
cialni demokracie nepovazovaly za Gnosné
ponechat autonomii vysokych $kol v onom
zabsolutizovaném smyslu a usilovaly
i 0 zvyseni vyznamu docentll a odbornych
asistentli na vysokych $kolach, narodni so-
cialisté zddraziovali autonomni principy,
vCetné neprelozitelnosti a nesesaditelnosti
profesord. Lidova strana pak pfisla s pfed-
stavou tésnéjSiho organiza¢niho sepéti uni-
verzit a technik. Pomérné jednotny néazor byl
v otdzce nutné regulace v pfijimani studentd,
v némz méla byt - z kapacitnich ddvod(l -
déavana prednost nadangjsim uchazeddm
o0 studium.

Vysoké Skoly ajejich stavajici pravni
Gprava byly v povale¢ném obdobi po pravu
charakterizovany jako vyrazné nejkonzerva-
tivnéjsi prvky spole¢nosti i pravniho fadu. Byl
to odraz jiz téméF sto let starych a v mnoha



smérech prezilych legislativnich dokumen-
t0, koncipovanych v duchu zasad monarchis-
tické politiky pro maximalni stabilizaci a za-
chovéni daného stavu a toho, Ze ani vysoké
Skoly 7adné zmény nijak neiniciovaly. A7 do
vydani nového vysokoSkolského zékona
v roce 1950 nebyl vydan zadny predpis, ktery
by otazky vysokych 8kol zasadné upravoval.
Pfesto vSak na vysokych Skolach k vyznam-
nym zménam doSlo. Tyto zmény bezpro-
stfedné souvisely s politickymi zménami,
které otevrely udalosti z Gnora 1948 a které
pfedznamenaly po€atky definitivniho ovlad-
nuti i vysokych Skol komunistickou stranou.

Po zfizeni tzv. akénich vybord na vyso-
kych Skolach, které rozhodovaly o setrvani
jednotlivych ugitelli na fakultach a provadély
prvni provérky a vylucovani studentd, do-
$lo v podstaté k tomu, Ze vysoké Skoly pre-
staly byt respektovany jako autonomni kor-
porace. Nadale sice na nich oficialné rozho-
dovaly ,,0CiSténé* a rozSifené profesorské
sbory, ve skute€nosti v3ak jiz Slo o rozho-
dovani podle smérnic a pokynl minister-
stva Skolstvi. To bylo do zna¢né miry uleh-
¢eno tim, Ze zatimco az do Unora 1948 se na
vysokych Skolach dbalo na to, aby slozeni
profesorskych shorl i akademickych funk-
cionafl odpovidalo politickému sloZeni tzv.
Narodni fronty, v nasledujicim obdobi bylo
jiz slozeni téchto organd politicky zcelajed-
nobarevné. Pro systém vnitfniho Fizeni vyso-
kych 3kol byla v obdobi po tnoru 1948 cha-
rakteristickd i tzv. studentokracie, kterd-ac-
koliv se samoziejmé na rlznych fakultach
projevovalas rozdilnou intenzitou i odlisny-
mi ddsledky - vazné narusila odborné fize-
ni vysokych $kol.

Pocinaje Skolnim rokem 1948/1949 se na
vysokych $kolach zasadnim zplsobem zmé-
nilo i postaveni student(i. Dosavadni studij-
ni volnost byla omezena systémem postu-
povych a soubornych zkou$ek, v prvnich
rocnicich studia pak byla vyZzadovéna povin-

n& Gc€ast na prednddkach a cvicenich, jejiz
nedodrzeni mélo za nasledek disciplinarni
fizeni i s pfipadnym vyloucenim ze studia.
Pocinaje timto Skolnim rokem byli také ucha-
ze€i o vysokoskolské studium pfijimani na
zékladé vyjadreni pfijimaci zkuSebni komi-
se. Z hlediska vnitfni struktury vysokych
Skol bylo mimofadné vyznamné, Ze po€ina-
je timto Skolnim rokem byly namisto dosa-
vadnich seminafl zfizovany na fakultach
védecké obory v Cele s vedoucimi uciteli
obord, coz byla nepokryté zfejma organizac-
ni forma pfipravy nového vnitfniho uspofa-
dani vysokych Skol, kdy zakladnijednotkou
se mély stat do té doby na naSich vysokych
Skolach neexistujici a nezndmé katedry.
ZkuSenosti, které byly ziskavany ze vSech
pounorovych zmén na vysokych $kolach,
pak byly vyuzity pfi pfipravé prvniho vyso-
koskolského zékona v obdobi totality.

Zakon o vysokych

Skolach v roce 1950

Novy vysokoskolsky zakon byl
vyhlaSen jako zdkon €. 58/1950 Sb., ze dne
18. kvétna 1950. Zdenék Nejedly, ktery se
po Unoru 1948 vratil do funkce ministra
$kolstvi, zakon v dlvodové zpravé charak-
terizoval jako normu majici zajistit vétsi
pruznost v ¢innosti vysokych 3kol, které
dosud patfily k nejstrnulej$im slozkam
Skolského systému. Za mimoradné vyznam-
né oznaCil predev§im odstranéni vysoko-
$kolské autonomie, novy zpdlsob ustanovo-
vani akademickych funkcionafl a zfizeni
nového organu - Statniho vyboru pro vy-
soké Skoly.

Statnivybor pro vysoké skoly, ktery byl
jako zcela novy organ ze zakona zfizen, byl
poradnim, iniciativnim a koordina€nim or-
ganem ministra Skolstvi pro véci studijni,
organizac¢ni, personalni a hospodarské vyso-
kych 3kol. VVSechny €leny (predsedu, tfi mis-
topfedsedy, generalniho tajemnika, jeho na-



méstka a dal3ich nanejvys 24 &len(i) jmeno-
val na tfileté funkéni obdobi ministr Skol-
stvi (nejméné 2/3 &lenl museli byt vysoko-
Skolsti ucitelé). Statni vybor fungoval pro
celou republiku, ale ¢lenové ze Slovenska
vytvareli jeho odbocku, kterd vykonavala
pravomoci Statniho vyboru v této Casti re-
publiky. Vnitfné byl vybor ¢len¢n na sekci
pro vysoké Skoly védeckého a vysoké Skoly
uméleckého sméru, pro své potfeby mohl
zfizovat i odborné komise.

Nové se na vysokych Skolach zfizovala
i rada vysoké Skoly, které pfisluSelo roz-
hodovani o zasadnich pedagogickych, vé-
deckych nebo uméleckych, spravnich a hos-
podéaFskych vécech. De facto nahradila do-
savadni profesorské shory. Jeji zdGraziova-
na demokrati¢nost méla spocivat v tom, Ze
jejimi ¢leny méli byt za pfedsednictvi rekto-
ra ,prorektofi a tajemnik vysoké Skoly, dé-
kani a prodékani a zastupci uciteld, studen-
tl a zaméstnancl vysoké 3koly“. Zplsob
uréovani zastupcd uditell, studentl a za-
méstnancl vysoké Skoly byl vyhrazen mi-
nistrovi Skolstvi. Pro fakulty stanovil zakon
analogickou fakultni radu, i u ni bylo urco-
vani zplsobu zastupcl uciteld, studentd a za-
méstnancd vyhrazeno pfimo ministrovi.

K nejzasadnéjSim zméndm ve vnitini
struktufe vysokych $kol nalezelo uzakonéni
jiz dFive pfipravovaného prechodu na sys-
tém kateder. ZFizovanim kateder pro vsech-
ny obory a navsech fakultach vysokych Skol
byla v podstaté likvidovana existujici a his-
toricky tradi¢ni organizace védecké a peda-
gogické prace vysokych $kol, ktera doposud
vychazela z ginnosti oborovych seminari
(pfipadné proseminarl), Gstavd a na lékaf-
skych fakultach klinik. Katedru, z niz mély
vychazet zékladni predpoklady pFedevsim
pro kolektivni formy prace, méli tvofit u€i-
telé téhoZ oboru, pfipadné nékolika pfibuz-
nych oborl. Zfizoval je opét ministr $kol-
stvi, ktery jmenoval i vedouciho katedry (na
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podkladé navrhu Statniho vyboru pro vyso-
ké 8koly). ZFizeni kateder na vysokych Sko-
lach bylo mimofadné vyznamnym a zésad-
nim prinikem a aplikaci organizaéniho prv-
ku sovétskych vysokych Skol do naseho vy-
soko$kolského systému. V roce 1952 doslo
na vysokych Skolach, na podkladé vyhlasky
ministerstva Skolstvi, jeSté k zakladani ka-
teder marxismu-leninismu, které byly Fize-
ny specialnim oddélenim ministerstva $kol-
stvi a mély i pfimou vazbu na stranické or-
gany.

Vyznamnou zménou bylo ito, Ze zakon
zru$il dosud existujici systém vysoko$kol-
skych pedagogd a zavedl jednotnou kate-
gorii ,,vysokoskolsky ucitel“ ve vnitfnim €le-
néni na profesory, docenty, lektory, odbor-
né asistenty, asistenty a odborné instrukto-
ry. Z&kon pfitom ponechal ministerstvu Skol-
stvi pravo jmenovat i lektory, odborné asis-
tenty, asistenty a odborné instruktory, minis-
terstvo v8ak mohlo tuto svoji pravomoc pfe-
nést na nizsi organy.

Mimofadné vyznamnym ustanovenim
nového vysokoskolského zakona (ustanove-
nim prakticky likvidujicim jakékoliv zbytky
dosavadni, byt ioklesténé autonomie) byl
8§31, ktery zbavoval vysoké Skoly veskeré-
ho majetku, jenz byl ze zadkona pfeveden na
stat.

Obdobné zsadnim ustanovenim bylo i to,
ze zakon vyclenoval bohoslovecké fakulty
ze svazku univerzit a zaroven je vyclenoval
i zjurisdikce ministerstva Skolstvi a podfi-
dil je Statnimu urfadu pro véci cirkevni.

Ve studijnich zalezitostech stanovil za-
kon jen nejobecnéjsi ramec, ktery mél byt
konkretizovan v provadécich predpisech.

Vysokoskolsky zakon z roku 1950 byl le-
gislativni normou, ktera programoveé usilovala
o0 odstranéni jakychkoliv zbytk( autonomie
a korporativniho charakteru vysokych $kol
a nastolila cestu statniho centralismu. Po-
mérné zahy se vSak ukézalo, Ze ministerstvo



Skolstvi, usurpujici téméf veSkerou rozho-
dovaci pravomoc do svych rukou, neni
schopno tyto Ukoly zvladat. Navic se v fadé
zalezitosti dopoustélo chyb tim, Ze dale ob-
chéazelo pfi svém rozhodovani akademické
funkcionéfe vysokych $kol, omezovalo je-
jich pravomoci nad ramec zdkona a své Fidi-
ci ¢innosti zaméfovalo prostym vydavanim
obéznikd a vynosd, pficemzjen velmi nera-
do a téZkopadné reagovalo na pfimé podné-
ty z vysokych Skol.

Proto jiZ v roce 1953 vydalo ministerstvo
kolstvi smérnici pro praci dékand a rekto-
rGi, stanovilo i povinnosti tajemnikd vyso-
kych 3kol (mj. jasné stanovilo, Ze tajemnici
odpovidaji za hospodarské a spravni otazky
a v zaddném pfipadé nemaji zasahovat
a uplatiiovat své pravomoci v pedagogickém
procesu ¢i personélnich otdzkach). Smérni-
ci tak byl zasadné posilen vyznam akademic-
kych funkcionafl ve vsech oblastech rozho-
dovani a zdlraznéna byla i Gloha prorekto-
rl, resp. prodékan(, pro uritou tematickou
oblast.

Pfedstava byla takova, Zze ministerstvo
Skolstvi by se mélo déle soustfedovat pfe-
dev§im na koncepéni fizeni a na celkové
usmérnovani ¢innosti vysokych $kol, ale pfi-
mo jiz nezasahovat do jejich bézné €innosti
a agendy. Tato koncepce vychazelajiz z kon-
krétni situace, kdy centrélni vliv bylo uz
mozno na vysokych Skoldch prosazovat
s mensi okéazalosti prostfednictvim stranic-
kych organizaci.

Véznym politickym rozhodnutim, které
v padesatych letech disledné kopirovalo tzv.
sovétské zkuSenosti, bylo vyclenéni proble-
matiky vysokych Skol z kompetence minis-
terstva Skolstvi a zfizeni samostatného mi-
nisterstva pro vysoké Skoly. Toto minister-
stvo existovalo jen necelych devét mésicl
v roce 1953. Pak byla problematika vyso-
kych 8kol opét vélenéna do kompetence mi-
nisterstva Skolstvi.

Novela vysokoskolského
z&kona v roce 1956
Novela byla pfijata jako zakon

€. 46/1956 Sb., dne 24. zA&fi 1956. Jeji z&-

kladni principy spocivaly, podle vyjadreni

tehdejsiho ministra Skolstvi F. Kahudy,

v podstaté v nasledujicich bodech:

» v zasadéjednotného Fizeni vysokych kol
ministerstvem pfi prohloubeni decentra-
lizace,

e v rozsifeni pravomoci slovenskych na-
rodnich organd,

» Vv zésadé, Ze stfediskem védeckého Zivota
jsou vedle dstavii CSAV i vysoké $koly.

Novelou bylo nové vymezeno pfedev§im

postaveni Statniho vyboru pro vysoké Sko-
ly, z néhoz byl vy€lenén jako samostatny
orgén Slovensky vybor pro vysoké Skoly,
ktery (obdobné jako jeho Ceska cast) mél
byt pouze poradnim, iniciativnim a koor-
dina¢nim organem, jemuzZ nepfislusela zad-
né fidici a rozhodovaci ¢innost. Ta néleze-
lav pIném rozsahu ministerstvu, které mélo
jednotné spravovat vSechny vysoké Skoly
po strance ideové, védecké i pedagogické.
ny v plénech vybord, béznou &innost vsak
vykonavalajejich predsednictva. V podsta-
té byl vytvofen stav, Ze ¢innost Statniho
(Slovenského) vyboru pro vysoké Skoly
byla soustfedéna a orientovana pfedevsim
na zlepSovani politickovychovné prace vy-
sokych $kol, na jejich organizaci a na ko-
ordinaci ukoll resortnfho ministerstva (po-
verenictva) s ostatnimi ministerstvy (po-
verenictvami).

Novela posilila pozici rektora pfi Fizeni
vysoké Skoly a rektorat(, které se staly ne-
jen organem spravy koly, ale i osobnim (fa-
dem jejich zaméstnanc(. Novou vyznamnou
funkci se podle novely stal kvestor vysoké
Skoly, ktery Fidil rektorat a byl pfimym za-
stupcem rektora pro spravni a hospodarské
zélezitosti. Vyznam kvestora byl potvrzen



i tim, Ze ho do funkce jmenoval ministr $kol-
stvi.

Pozadavek decentralizace se projevil v no-
vele tak, Ze pravo zfizovat katedry (ajme-
novat jejich vedouciho) nalezelo nové rek-
torovi vysoké Skoly. Novela soucasné posi-
lila postaveni védecké €innosti na vysokych
Skoléach, kdyz konstatovala, Ze na vysokych
Skolach mohou byt zfizovany Gstavy, labo-
ratofe, kabinety a dal$i zafizeni na zakladé
rozhodnuti rektora ¢i ministra Skolstvi. Spolu
s tim hovofrila novela i o dalSich kategoriich
zaméstnancl vysokych $kol, ktefi by v téchto
zafizenich pracovali. V pfipadé ucitell vy-
sokych $kol bylo vyznamné, Ze docenti méli
bytjmenovani ministrem na podkladé Gspés-
ného habilitacniho Fizeni a v pfipadé profe-
sor( Ze jejich pracovni pomér mél kongit
zpravidla semestrem, v némz dovrSili vék
sedmdesati let.

Radu podrobnosti ohledné organizace
a plsobnosti vysokych $kol stanovilo nafi-
zeni ministerstva Skolstvi €. 27/1957 Sh.
Vysokym Skoldm byla pfiznéna pravni sub-
jektivita (tu mohly z dGvodu hospodarnosti
a Ucelnosti dostat i nékteré slozky vysokych
Skol - napf. Gstavy). Potvrzeno bylo posta-
veni rektora jako jediného odpovédného Fi-
diciho Cinitele, ktery odpovidal za €innost
Skoly po vech strankéch a ktery Skolu za-
stupoval navenek. Specifikovano bylo i po-
staveni rektoratu, ktery zajistoval nejen chod
aparatu Skoly, ale vykonaval i spravu budov,
koleji a dalSich zaFizeni.

Praxe naslednych let ukézala, Ze novela
zménou vyrazné centralistického zakona
z roku 1950 predstavovala urcity stabilizu-
jici moment v organizaci a fizeni vysokych
Skol, nebot’ v dalSich deseti letech nedoslo
v téchto oblastech prakticky k zadné vyraz-
n i zméné. Dochézelo sice k ovliviiovani
¢innosti vysokych $kol nejriiznéjsimi doku-
menty komunistické strany (napf. usnesenim
UV KSC o t&sném spojeni $koly se Zivotem
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v roce 1959 a zavéry Xl. a XIlI. sjezdu v le-
tech 1958 a 1962), formalné organizacni
a pravni zasady vsak zlstaly na fadu let ne-
dotceny.

Z&kon o vysokych

Skolach v roce 1966

Sacinnosti od 1 kvétna 1966
byl vyhlaSen novy zakon o vysokych $ko-
lach, ktery pod €. 19/1966 Sb. byl schvélen

Nérodnim shroméazdénim 16. bfezna 1966.
Z hlediska Fizeni bylo postaveni a vyznam

vysokych $kol (v€etné samostatnych peda-
gogickych fakult) posileno tim, ze jejich zfi-
zovani, ruSeni, slucovani a déleni, ale i sta-
novenijejich sidla a nadzvu, bylo mozno pro-
vést pouze zadkonem.Ve vztahu k fakultdm
pak méla tuto pravomoc i nadale vlada. V jeji
pravomoci bylo i stanoveni perspektiv roz-
voje vysokého Skolstvi a jeho kadrové i per-
sonalni zabezpeceni.

Ustfedni Fizeni vysokych $kol naleZelo
podle zadkona mistrovi $kolstvi, ktery mél:
» stanovit z&sady a cile pedagogické a vé-

decké, pFipadné umélecké Cinnosti,
 stanovit zasady pro vypracovani u€ebnich

pland jednotlivych obord,

» stanovit koncepci a zasady zahrani¢nich
stykd,

« pridélovat vysokym Skoldm materidlni
a finanéni prostfedky a uréovat zplsob je-
jich hospodareni,

» zabezpegit Gstfedni dohled nad dlsled-
nym pInénim zékon( ajinych pravnich
pfedpist a nad Ffadnym hospodafenim
svéfenymi prostfedky.

Zakon stanovil, Ze vysoké Skoly se déli
zpravidla na fakulty. To znamenalo, Ze v pfi-
padé potfeby bylo mozno zfizovat i vysoké
Skoly, které by se na fakulty nedélily, pfi-
padné zfizovat samostatné fakulty majici
postaveni vysokych $kol.

Z plsobnosti zakona byly vyélenény Vy-
soka $kola politicka UV KSC, pro niz platily



zvlastni predpisy, a bohoslovecké fakulty,
pro néz zlistavaly v platnosti dosavadni pfed-
pisy. V pfipadé vojenskych vysokych Skol
nalezela p¥islusna Fidici plisobnost ministro-
vi narodni obrany.

V podrobnostech tykajicich se fizeni, or-
ganizace a ¢innosti jednotlivych vysokych
Skol a fakult odkazoval zakon na jejich sta-
tuty, které po schvéleni ministrem (rektorem)
vydavali rektofi vysokych Skol a dékani sa-
mostatnych pedagogickych fakult (dékani
fakult zaclenénych do vysokych 3kol). Za-
kon soucasné konstatoval, Ze vysoké Skoly
a fakulty zfizené podle dfivéjsich predpisC
jsou vysokymi Skolami a fakultami podle
tohoto zékona ajejich pfehled uvadél v pfi-
loze.

V fadé otdzek FeSil zdkon odlisné a nové
otazky jmenovani akademickych funkciona-
fi ajmenovani profesorl a docentli vyso-
kych 3kol.

Znatnou pozornost vénoval zakon bezpro-
stfednim otdzkam studia. PFi akcentovani
dobové nutného zdlraznéni, Ze pedagogic-
ka ginnost vychazi z cild komunistické vy-
chovy, konstatoval, Ze pedagogické €innost
je zakladni povinnosti vysokoskolskych uci-
tell. Soucasné vsak konstatoval, Ze tato pe-
dagogicka ¢innostje nerozlu¢né spjata s vé-
deckou nebo s tviréi uméleckou ¢innosti.

Zakon stanovil i délku vysokoskolského
studia, které jakoZto Fadné studium mélo byt
v délce 4-6 let, pfiCemZ vlada mohla tuto
délku studia vyjimeéné zkréatit ¢i prodlouzit
az ojeden rok. Mimoradné vyznamné bylo,
Ze zékonem bylo poprvé pravné upraveno
a vymezeno postgradudlni studium, pficemz
jeho zasady a organizaci méla stanovit vlada.

Jiz pfi pFipravach kone¢ného znéni zéko-
na vyvolavaly nejvétsi diskuse (odbornik{
i Sirsi vefejnosti) otdzky spojené s ukonco-
vanim vysokoSkolského studia a udélova-
nim tituld. Zakonem bylo opusténo dosa-
vadni oznacovani absolventl vysokych $kol

nevzitym titulem ,,promovany“ (za nimz pak
bylo pFesnéjsi oznaCeni oboru), které se rea-
lizovalo od zrueni jeSté pfedvalecné Upra-
vy vyhlaskami ministra $kolstvi v pribéhu
padesatych let.

Kompromisni FeSeni problému vyustilo
v zavér, Ze zatimco v pfipadé lékafstvi, ve-
terinarniho lékafstvi, vysokych Skol technic-
kého, ekonomického a zemédélského smé-
ru byl pfiznadvan vysokoskolsky titul jako
titul absolventsky, absolventi univerzitnich
fakult (mimo jiz vyjmenované) ziskavali
pouze diplom bezjakéhokoliv titulu ¢i ozna-
Ceni. Titul (doktorat) pak mohli ziskat na
podkladé Gspésné slozené rigorézni zkousky.

Absolventdm studia malifstvi, sochafstvi
a architektury na vysokych Skolach umélec-
kého sméru pFiznaval zakon tituly akademic-
ky malif, akademicky sochaf a akademicky
architekt.

Pokud dobova argumentace konstatova-
la, Ze zpdsob, kterym vysoko$kolsky zakon
feSil otdzku udélovani vysokoskolskych ti-
tull, je navratem k tradi€énimu udélovani ti-
tulli na vysokych $kolach pfedmnichovské-
ho Ceskoslovenska, je zapotfebi konstato-
vat, ze nebyla historicky vérohodna. Treba
uz tim, ze v pfedmnichovské republice exis-
toval soubé&zné s vysokoskolskymi tituly i za-
vedeny a vzity systém bézné pouzivanych
pracovnich titull. Tedy titull, které v fadé
zcela konkrétnich pfipadl Gspésné vysoko-
Skolské tituly nahrazovaly (napfiklad absol-
vent pravnického studia bez doktoratu, kte-
ry se sice nemohl vénovat advokacii, mél
u soudu patfiéné idostate€né prestizni slu-
Zebni tituly). V této dobé v3ak jiz fadu let
také neexistovaly.

V predvale¢ném obdobi byly také inZzenyr-
ské tituly na vysokych Skolach technického,
zemédélského a ekonomického zaméreni
odlisné charakterizovany jako ,stavovské
oznateni®, tedy jako tituly nizsi prikaznosti
nez doktoraty, které byly tituly ,,akademie-



kymi“. Pokud chtéli inZenyfi ziskat i akade-
micky titul, méli moznost ziskat pfislusny
doktorat technickych véd. Absolventi uni-
verzit-s tradi€ni vyjimkou lékafskych a zvé-
rolékafskych oborli - méli ziskavat akade-
mické tituly na zékladé sloZeni rigorozni
zkou$ky (v tomto pfipadé tedy $lo o zdanli-
vou stejnost pfedmnichovské republiky s no-
vym stavem).

Zakon z roku 1966 ale jiZz nerozliSoval
mezi vysokoskolskymi tituly ,,akademickymi*
a tituly, které by bylyjen ,,stavovskym ozna-
¢enim“. A aby tato fakticka a zdaleka ne za-
nedbatelna historicka odlisnost byla co nej-
vice znepfehlednéna, vlozil novy zakon ab-
solventlim vysokych $kol uméleckého sméru
do absolventskych tituld (a tedy v podstaté do
tituld, které byly stavovskym oznacenim) za-
vadeéjici oznaceni ,,akademicky“.

Vzhledem ktomu, Ze otdzka absolvent-
skych tituld se nejen v tehdejsi dobg, ale
iv letech zcela nedavnych dostala do sou-
stfedéné pozornosti i Sirsi vefejnosti, neni od
véci pficinit nasledujici poznamku. Jiz pfed
Gnorovymi udalostmi v roce 1948, kterymi
byla podstatné zménéna politicka situace
v Ceskoslovensku, byla fadou politickych
predstavitell kritizovana skutecnost, Ze vy-
soké 8koly udéluji svym absolventim tituly.
Udeélovani titull bylo oznaovéano za snahu
o vylu€nost, elitafstvi a za odtrzenost od pra-
cujicich mas, coz bylo samozfejmé stale ¢as-
téji davano do protikladu s neustale ddraz-
néji prezentovanymi tezemi komunistické
strany o rozhodujici Gloze délnické tfidy.
Vysoké Skoly ovsem spatfovaly v zachovéa-
ni tituld jeden z vyznamnych prvk{ udrzeni
své kontinutity s vyvojem v pfedmnichovské
republice. Zcela charakteristické pro zostfu-
jici se utoky najakoukoliv kontinutitu vyso-
kych 8kol s pfedvéale€nym vyvojem bylo pak
vyjadreni Antonina Zapotockého, zjehoz
Clanku uverejnéného 14. ledna 1947 ve Stu-
dentskych novinach je mozno citovat: ,,Tuto
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vychovu v kastu nebylo snad ani tak citit ve
vychové Skolni, jako ve vychové spolecen-
ské. Studentské tane€ni hodiny, studentské
vecery, studentské plesy atd.! VSepékné kas-
tovnicky ohrani¢ené jen pro zvané ajimi
uvedené hosty. VSejen proto, aby ctihodné
burzoazni matrony mély zaru¢eny vybér téch,
kteFi méli v budoucnu oplodfiovatjejich do-
zravajicisazenice. Proto takéjesté pfed do-
zradnim ke skute€nému Zivotu musel tento
vybér dostavatsvé, zakonem chranéné znac-
ky: JUC, PhC, MUC, IngCatd. DivZe vyso-
ké Skoly nedavaly pfimo razitka na urCité
¢asti svych posluchacl, aby zboZi bylo Fad-
né oznackovano a znacka doplfiovana iro-
dokmenem. Pak by si byly mohly teprve mi-
lostpani Kondelikové bezstarostné oddech-
nout! " Nerudnou nestoudnost citatu politi-
ka, ktery o devét let pozdéji, v roce 1956,
podepisoval vysokoskolsky zékonjiz z funk-
ce prezidenta, ponechadvam bez dal3iho ko-
mentare.

Zakon o vysokych Skolach z roku 1966,
jakkoliv byl produktem urcité doby s kon-
krétni politickou charakteristikou, byl v fa-
dé smérl vyznamnym vykroéenim ke zkva-
litnéni odborné €innosti vysokych Skol (napf.
stanovenim jasnych odbornych kritérii pfi
jmenovani profesor(l a docentli) a umozfio-
val iv hospodafskych zalezitostech vyso-
kych kol jisté pFiblizeni k plivodnim, auto-
nomnim vztah(im.

V bezprostfedni névaznosti na udalosti
tzv. prazského jara v roce 1968 zacalo pak
i ministerstvo Skolstvi pfipravovat novy vy-
sokoSkolsky z&kon. Pfedpokladalo se, Ze
jeho zéasady budou projednany na seminéfi
akademickych funkcionaf( vysokych kol
pred zahajenim Skolniho roku. Tento semi-
nar se viak konal ve dnech 23.-25. zaFi 1968
jiz za zcelajiné situace. Ta byla vytvofena
pfijezdem sovétskych tankd 21. srpna. Pres-
to byly i za této situace materidly pFiprave-
né ministerstvem S$kolstvi projednavany



(podrobnéji viz Aula ¢. 3/98 autor(v ¢lanek
Zmafené nadéje).

Novela zdkona

0 vysokych Skolach

v roce 1969

Zéakon ¢. 163/1969 Sb., ze dne
17. prosince 1969, jak se nazyvala novela
zdkona €. 19/1966 Sh., o vysokych Skolach,
nepredstiral ani v nejmensim naznaku, Ze by
mu 3Slo o néco jiného nez o posileni cent-
ralnich pravomoci ministra Skolstvi. Nove-
lu bychom mohli charakterizovatjako legis-
lativni opatfeni, které bylo pfijato vyrazné
Gcelové, scilem vytvofit legislativni pod-
minky k tomu, aby se pfedevsim v personal-
nich otdzkach mohly na vysokych Skolach
dlsledng, bezproblémoveé a urychlené reali-
zovat zasady politické normalizace.

Novela vychézela z normalizaénich zésad
kadrové politiky komunistické strany a mé-
la zajistit urychlenou vyménu vsech funk-
cionard vysokych $kol - a spolu s nimi
i profesorli a docentl - ktefi neprojevovali
dostateéné ziejmym a vstficnym zplsobem
souhlas a kolaborujici loajalitu shusakov-
skou prosovétskou politickou orientaci.

Novela zlzila pocet ¢lenl védecké rady
fakulty, ktefi byli leny rady z titulu své funk-
ce, pouze na dékana a prodékany a tim vy-
fadila vSechny vedouci kateder a vedouci
védeckych pracovist fakulty.

Ministrovi pak davala pravo predlozit
vladé vlastni navrh na jmenovani rektora
vysoké Skoly (a také navrh najeho odvola-
ni), pokud nesouhlasil s usnesenim védec-
ké rady Skoly. Obdobné, pokud nebyla po-
tvrzena volba prorektord, dékanl a prodé-
kand, mél ministr $kolstvi pfimé pravojme-
novat tyto funkcionafe z fad vysokoskol-
skych ucitell, zpravidla z fadnych nebo
mimofadnych profesord nebo docentdl.
Mohl také tyto funkcionafe odvolat, aniz
by pFihliZzel k zd&konnym podminkam stano-

venym pro toto odvolani zakonem z roku
1966.

Ministrovi se novelou umoznovalo zfizo-
vat, zruSovat, rozdélovat a slucovat katedry,
vyzkumné Gstavy, védecka pracovisté a dal-
§i organizacni Gtvary a G€elovéa zafizeni vy-
sokych Skol ajmenovat i odvolavat jejich
vedouci. Ministr mohl také uzavirat a roz-
vazovat pracovni poméry s pracovniky vy-
sokych kol ,na zakladé vSestranného po-
souzeni politickovychovné, pedagogické,
védecké (umélecké), popfipadé jiné odbor-
né ¢innosti“ (viz § 55a, odst. d novely).

Mimoradné vyznamné bylo i to, ze minis-
trovi novela umoznovalajmenovat vyjime¢-
né docenty bez habilitacniho fizeni a obdob-
né predkladat i vladé navrhy na jmenovani
fadnych a mimoradnych profesor( bezjme-
novaciho Fizeni. Tento postup byl umoznén
v pfipadech, Ze tito pracovnici splfiovali
moralni, politické, pedagogické, védecké
(umélecké) nebo jiné odborné predpoklady.

Soucasné novela stanovila, ze pracovni
pomér viech vysokoskolskych ugiteld, ktefi
dosahli véku 65 let pfed Ucinnosti této no-
vely, skon¢i 1 bfezna 1970. Ministr Skol-
stvi vSak mohl povolit vybranym vysoko-
$kolskym ugiteldm vyjimky. Novela pfitom
nestanovila, zajakych podminek mohou byt
tyto vyjimky povoleny. Zalezelo proto pou-
ze na osobnim (a pfedevsim politickém) roz-
hodnuti ministra, zda vyjimku povoli a zda
ji povoli s ur€itym ¢asovym omezenim, ¢i
bez tohoto ¢asového omezeni. Novela tak
umoZiovala masivni vyménu pedagogic-
kych kadrl na vysokych $kolach a vyznam-
né posilila prosovétské, tzv. zdravé jadro
komunistické strany na vysokych Skolach.

Zakon o vysokych

Skolach v roce 1980

Posledni zdkonnou pravni Gpra-
vou v oblasti vysokého Skolstvi pFed listo-
padem 1989 se stal zakon o vysokych $ko-



lach ze dne 10. dubna 1980, ktery byl publi-
kovan pod €. 39/1980 Sh. a ktery nabyl G¢in-
nost od 1. z&fi 1980.

Jiz na prvni pohled bylo zfejmé, Ze jde
v povaleénych ¢eskoslovenskych déjinach
Clenén do 11 ¢asti a obsahoval celkem
105 jednotlivych paragrafd. Pfi porovnani se
zakonem z roku 1950, ktery byl ¢lenén do
5 Gasti a mél pouze 37 paragraf(, ¢i se zako-
nem z roku 1966, majicim 6 oddill a v nich
64 paragrafd, bylo zfejmé, Ze jde o legisla-
tivni normu, ktera doposud neméla ve vyso-
koskolské legislativé obdoby. Tim ovsem
zdaleka neni Feceno, Ze by se jednalo o nor-
mu nejkvalitnéjsi. Spise Slo o zdkonnou
Gpravu snazici se maximalné reglemento-
vat veskerou ¢innost vysokych kol se sou-
¢asnym zdlraziiovanim jejich ,socialistické-
ho* charakteru. Vyrazné zvyseni centrali-
zace, pravomoci ministerstva Skolstvi (a pre-
devsim osobné ministra) bylo ovSem prezen-
tovéano jako celkové posileni koncepénosti
v Fidici praci a posileni principu ,,demokra-
tického centralismu*. Tyto dlsledné akcen-
tované prvky mély zabezpecovatjednotnou
celostatni vysokoSkolskou politiku, prohlou-
beni a dsledn&jsi uplatiiovani vedouci Glo-
hy KSC a astfedniho Fizeni.

Vedle Ukoll a povinnosti ministerstva
Skolstvi pfi Fizeni vysokych Skol, které byly
ovSem v § 21 zakona prezentovany jako
Ukoly ministra, bylo zadvazné nésledné usta-
noveni o inspekci, kterou mélo ministerstvo
na vysokych Skolach provéadét. Inspekce
byla charakterizovéna tak, Ze mélo byt kon-
trolovano pInéni dkold ve vychovné vzdé-
lavaci €innosti a inspekce méla pomahat
funkcionafdim vysokych kol (ale i ugite-
IGm) pfi odstrafiovani zjisténych nedostat-
kd. Podrobnosti o Gkolech, opravnénich
a podminkach pfi provadéni inspekce na
vysokych Skoladch pak upravoval obecné
zavazny predpis.
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V dikci z&kona byla nové pojata i tloha
rektora a dékana pfi Fizeni vysokych $kol.
Rektor mél nejen zvySenou odpovédnost za
veSkerou vychovné vzdélavaci ¢innost, za
védeckovyzkumnou préci iza uméleckou
¢innost Skoly, ale pfenasela se na ného i pfe-
vazna vétSina hospodarsko-spravnich Uko-
nd. Naproti tomu dékan se mél soustfedit
predevsim na Fizeni vychovné vzdélavaci
a védeckovyzkumné Cinosti fakulty. Témto
skute¢nostem odpovidal i zdmér pfenést pod-
statnou ¢ast administrativy na rektorat, kte-
ry byl vykonnym Gtvarem zabezpecujicim
hospodarskou a administrativni ¢innost vy-
soké Skoly. V Cele rektoratu mél stat kves-
tor, jmenovany (a odvolavany) ministrem
Skolstvi na navrh rektora, jemuz byl odpo-
védny za svoji ¢innost.

Vyznamné bylo, ze funkcionéafi vysokych
Skol byli jiz podle tohoto zdkonajmenovani
na funkéni obdobi péti let a ze mohli byt do
téze funkce jmenovani i po nékolik po sobé
jdoucich funk&nich obdobi.

VysokoSkolsky zakon, soubézné s posile-
nim vedoucich funkcionafd, vyrazné oslabil
postaveni kolektivnich organ( - védeckych
rad. Ty charakterizoval pouze jako poradni
a iniciativni organy, pficemz se jiz vlbec
nezabyval tim, co obsahoval zékon z roku
1966, tedy precizovanim dal$iho postupu,
kdyby doSlo « situaci, Ze by rektor (dékan)
nesouhlasil se stanoviskem védecké rady.

Znacnou pozornost vénoval zakon otaz-
kam obsahu, organizace, priibéhu studia
a spolu s tim predevsim otdzkam pfijimani
ke studiu na vysokych Skolach. Stanovil dél-
ku Fadného studia na dobu 4-6 let (ve stu-
diu pfi zaméstnani na dobu 4-7 let), pficemz
délka studia v jednotlivych studijnich obo-
rech méla byt stanovovana vladnim nafize-
nim. V otazkach pfijiméni ke studiu byla
zdlraznéna myslenka, Ze uchazeéi jsou pfi-
jimani ,,v souladu s potfebami socialistické
spole¢nosti“ podle znalosti, schopnosti,
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nadani, zajmu a zdravotniho stavu se zfete-
lem kjejich ob&anskym a moralnim vlast-
nostem. Vyznamné novum, umoznujici do-
posud zcela nebyvalé zasahy do pfijimaciho
fizeni vysokych Skol, bylo obsazeno v pra-
vu ministra Skolstvi, ktery mohl zrusit rek-
torovo pravoplatné rozhodnuti o nepfijeti ke
studiu a s kone¢nou platnosti rozhodnout, Ze
uchaze€ se pfijima k fadnému studiu na vy-
soké Skole. Paragrafvysokoskolského zako-
na, najehoz podkladé mohl ministr do pfiji-
maciho Fizeni takto zcela bezprecendencné
vstupovat, se tak stal vyrazem dlsledného
podfizeni vysokych $kol ministerskym a stra-
nickym rozhodnutim v otazkach pfijimani ke
studiu.

Zakon pfinesl vyznamné zmény i v otaz-
kachjmenovaciho Fizeni profesor( a docen-
tl. Jmenovani bylo podminéno zohlednénim
spolecenské potieby, pficemz diraz byl kla-
den na politické, moralni a odborné kvality,
védeckou zpdsobilost a potfebnou praxi.
Byla opusténa predchazejici Gprava pozadu-
jici v pfipadé jmenovéani docentem habilitac-
ni Fizeni, jmenovaci fizeni k udéleni védec-
kopedagogického titulu profesora i docenta
byla zahajovana na podkladé iniciativy rek-
tora (dékana). Ministr Skolstvi mél pravo
jmenovat docenta i bez pfedloZzeného navr-
hu vysoké Skoly, pfipadné mohl dat vlastni
podnét ke jmenovani vysokoSkolskym pro-
fesorem. V osobnich zaleZitostech docentl

a profesorl mohl ministr $kolstvi uzavirat
pracovni smlouvu (popfipadé rozvazovat pra-
covni pomér) namisto rektora vysoké Skoly.
Otazkami koncepce a fizeni vysokych kol
se mél napfisté zbyvat i ve smyslu zakona
o0 vysokych $kolach nové zfizeny Ustav roz-
voje vysokych 3kol (podle § 11 zdkona).

Zavér

Komplexni posouzeni a vzajem-
né srovnani vysokoskolskych zakon(l aje-
jich novel z let totality ukazuje, jak se s na-
ristajici centralizaci a ideologizaci spoleg-
nosti promitaly tyto prvky i do vysokoskol-
ské politiky. Skute€nost, Ze postupné docha-
zelo k postupnému odbourdvani jak histo-
ricky tradi¢nich pFistup(, tak i k stale vyraz-
néjsimu podfizeni plivodné samospravnych
vysokych $kol centralni statni byrokracii
a K legislativnimu zakotveni zcela mimorad-
nych pravomoci ministra, nenijen vypovédi
0 vysokych Skolach, ale zprostfedkované
1o celém spoleenském vyvoji v pribéhu
jedné historické etapy.

Posledni totalitni pravni Gprava, stanove-
néa zdkonem o vysokych Skolach ¢. 39/1980,
zUstala v platnosti az do vydani nového za-
kona o vysokych Skolach dne 4. kvétna 1990.
Ten byl publikovan jako zadkon €. 172/1990
Sh. a byl prvni legislativni normou pfijatou
v oblasti Skolstvi po vnitropolitickych zmé-
nach v listopadu 1989.



Pfiloha: Srovnavaci prehled vysokoskolskych zakon(

Pfehled obsahuje srovnani vybranych ustanoveni vysokokolskych zakonl ajejich po-
zménujicich a dopliujicich novel ve sledovaném obdobi.

Funkcionéfi vysokych Skol

Rektor

Zakon 1950: Rektora jmenuje prezident na navrh vlady. Zpravidla z profesor( vysokych
Skol navrzenych Statnim vyborem pro vysoké Skoly, ktery nap¥ed vyslechne radu p¥islus-
né vysoké Skoly. Funkéni obdobi: 3 roky.

Novela 1956: V otazcejmenovani rektora nepfinesla novela zddnou zménu.

Z&kon 1966: Rektorajmenuje prezident republiky na navrh vlady. O navrhu najmenovani
rektora, zpravidla z Fad Fadnych profesor(, se usnasi védecka rada vysoké skoly tajnym
hlasovanim. Funkéniobdobi: 3 roky. Rektor mize bytjmenovan nebo volen do tézefunk-
ce nejvySe dvé po sobéjdouci volebni obdobi.

Novela 1969: Jestlize ministr nesouhlasis navrhem, na némz se usnesla védecka rada vyso-
ké koly, mlze vladé predlozit svdj navrh najmenovani rektora. Zakonnym opatienim
predsednictva Federalniho shromazdéni mize rektor zastavatfunkci i tfipo sobéjdouci
volebni obdobi. Vefunkci setrvava az dojmenovani (potvrzeni) novéhofunkcionéare.

Zakon 1980: Rektorajmenuje prezident na navrh vlady z profesor( a docentl vysoké skoly.
Funk€ni obdobi: 5 lets moznosti byt vefunkci i nékolikpo sobé néasledujicichfunkénich
obdobi.

Prorektor

Z&kon 1950: Naméstky rektorajsou zpravidla dvaprorektofi, kteréjmenuje ministr Skolstvi
na obdobi t¥i studijnich let, zpravidla z profesord vysokych $kol navrzenych Statnim
vyborem pro vysoké Skoly. Statni vybor napfed vyslechne radu pfislusné vysoké skoly.

Novela 1956: Rektor ma zpravidla dva prorektory. Podle rozsahu kol vysoké $koly mlze
byt tento pocCet snizen nebo zvySen.

Zakon 1966: Prorektory voli védecka rada vysoké Skoly tajnym hlasovanim na dobu tFi let
z Fadnych nebo mimofadnych profesor anebo docentd, kteFijsou pracovniky pFislusné
vysoké Skoly. Volbu potvrzuje ministr. Nepotvrdi-li volbu, bude provedena volba nova.
Na nové zFizené Skolejmenuje prorektory na dobu tFi let ministr.

Novela 1969: Nebyla-li potvrzena volba, jmenuje prorektory ministr. Zvyraznényjsou mi-
nistrovy pravomoci pro odvolaniprorektord bez spInénipodminek uvedenych v zakoné
z roku 1966.

Zakon 1980: Prorektory ustanovuje a odvolava ministr na navrh rektora. Ustanovuje je
zprofesor( a docentd vysoké Skoly. Funkéniobdobije analogickéjako u rektord.

Dékan (prodékan)
Zakon 1950: Dékana a prodékanyjmenuje ministr na obdobi dvou studijnich rokd, zpravi-
dla z profesor( vysokych $kol navrzenych Statnim vyborem pro vysoké skoly, ktery na-
pfed vyslechne pfislusnoufakultni radu a radu vysoké Skoly.
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Novela 1956: Ministr $kolstvi mGZe zmocnit rektora, abyjmenoval a odvolaval prodékany.

Zakon 1966: Dékana aprodékany voli tajnym hlasovanim na dobu tfi let védeck& rada
fakulty. TyZz ucitel (Fadny profesor, mimofadny profesor, docent, kteryje pracovnikem
prislusnéfakulty) mdze byt volen do tézefunkce nanejvyse po dvépo sobéjdouci volebni
obdobi. Volbu dékana potvrzuje ministr, volbu prodékana rektor. Neni-li volba potvrze-
na, nasleduje volba nova. Dékana aprodékany nové zFizenéfakultyjmenuje na dobu tFi
let ministr.

Novela 1969: Analogicka Upravajako vpfFipadé prorektord.

Zakon 1980: Dékana ustanovuje a odvolava ministr na navrh rektora. Ustanovuje ho z profe-
sord a docentd vysoké Skoly. Prodékany ustanovuje a odvolava rektor na navrh dékana.
Ustanovujeje z profesor( a docentd vysoké $koly. Pocetprodékan( a Usekyjejich ginnosti
stanovi rektor se souhlasem ministra. Funkéni obdobije analogickéjako u rektor(.

Jmenovaniprofesord a docentd vysokych skol

Z&kon 1950: Profesoryjmenuje prezident na navrh vlady z osob, které prokazaly vynikajici
zpdsobilost védeckou nebo uméleckou a uditelskou, potfebnou pro vysokou $kolu. Do-
centy vysokych $koljmenuje anebo vykonem docentiry povéFuje ministr. O zplsobilosti
profesord a docentl rozhoduje a navrhy najmenovani nebo povéfenipodava ministrovi
Statni vybor pro vysoké skoly. PUsobisté stanovi ministr.

Novela 1956: Statni vybor pro vysoké Skoly se vyjadfuje a podava navrhy ve vécechjmeno-
vaniprofesor( a docentd, ustanovovanijejich zastupcli a obsazovani mistprofesorti a do-
centl konkurznim Fizenim.

Z&kon 1966: Zakon konstatuje, Ze ministerstvo vyda pfedpisy o habilitatnim ajmenovacim
Fizeni. Specifikuje, ktefiprofesofi, jmenovanipfed G¢innosti tohoto zakona, se stavaji
Fadnymi profesory. Dosavadni zastupci profesor( se stavaji mimofadnymi profesory.
Soucasné stanovi, Zze pokud zastupci docentd nesplni do stanovené lhlity podminky pro
jmenovanidocenty, budoup¥evedeni do kategorie odbornych asistentd. Prodlouzeni lhlty
mize vyjime&né povolit rektor (maximalné na dobujednoho roku od uginnosti zakona).

Novela 1969: Ministr miize jmenovat docenty, popfipadé pfedkladat viadé navrhy najme-
novani Fadnych a mimo¥vadnych profesor( vyjimeéné bez habilitaéniho, popfipadéjme-
novaciho Fizeni.

Zakon 1980: Profesoryjmenuje prezident na navrh vlady. Profesorem lzejmenovat docen-
ta, védeckého nebo umeéleckého pracovnika nebo vyznamného odbornika z praxe, ktery
ve své praci vychaziz védeckého svétového nazoru, prokazalpedagogickou zplsobilost,
védeckou nebo uméleckou zplsobilost vytvofenim spoledensky vyznamnych praci a ma
potfebnou praxi. Docentyjmenuje ministr za obdobnych podminek. Vsouvislostisejme-
novanim mdze ministr, vdohodé s profesory a docenty, uréitjejich plisobisté. Titul lze
odejmout tomu, kdo se zpronevéril obéanské, pedagogické nebo védecké cti.
Jmenovaci Fizeni pro profesory idocenty je zahajeno na podkladé iniciativy rektora
(dékana). VpFipadé docentur neni vyzadovano habilitaéni Fizeni. Ministr Skolstvi mGze

jmenovat docenta bez zahajeného Fizeni na vysoké Skole, vpFipadéjmenovaniprofesora
mize dat vlastnipodnét ke jmenovani.



Prameny:

Zakon ¢. 58/1950 Sh., ze dne 18. kvétna
1950

Zakon €. 46/1956 Sh., ze dne 24. zari 1956

Zakon €. 19/1966 Sh., ze dne 16. bfezna
1966

Zakon ¢. 63/1969 Sh., ze dne 17. prosince
1969

Zakon ¢. 39/1980 Sh., ze dne 10.dubna 1980
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ZAJIMAVOSTI Z JINYCH CASOPISU

VASUTOVA, J.: Vzdélavatelé ugiteld. Aula, 7, 1999, ¢. 1, s. 68-77.

Autorka si v8ima vzdélavatell uiteld, zejména téch, ktefi plsobi na pedagogickych fakul-
tach, a to v Sir§im kontextu - s ohledem na vztahy téchto fakult k dal$im institucim v ramci
univerzit i na dal3i souvislosti. Zd(raziiuje problém identity pedagogickych fakult ajeho
disledkd pro tyto vzdélavatele ugiteld, projejich praci i pro ty,jichZ se tato prace tyka (hlav-
né studenty ucitelstvi). Upozoriiuje na fadu specifickych znakd vzdélavatel ucitell, naje-
jich postaveni mezi dal$imi skupinami v rdmci uditelské profese, na rliznost pfedstav o po-
tiebach ugitelského vzdélavani a z toho pramenici polarizaci uvnitf celku vzdélavatel( ugite-
10, na nezfidka problematicky vztah této ucitelské kategorie k cilim pedagogickych fakult,
na jejich ,,pfeduréenosti“, pokud jde o dosazitelnost vlastniho statutu v ramci univerzity.
Kriticky hodnoti schopnost uéitelskych vzdélavatel dostate¢né reflektovat zmény v ugitel-
ské profesi a v roli ucitele, ménici se podminky pracovniho vykonu ucitell, adekvatné peda-
gogicky plsobit a byt tak vzorem studentdm ucitelstvi. Stranou pozornosti autorky nezista-
vaji ani vnitfni problémy mezi vzdélavateli ucitel(l - nedostatek partnerstvi, hierarchizace
obord a disciplin v rdmci akademickych sbord, rozmanité postoje vzdélavatell ugiteld k ugi-
telské profesi samotné. Otevira tak téma slozité, citlivé, nepfili§ frekventované a velmi za-
vazné.

(mp)
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