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Q  Publikace je podle autora urena pfe-
devsim studentdm pedagogiky a ucitelstvi.
Krom¢ Uvodu, zavéru a bibliografie tvofi
Pelikanovu monografii deset logicky na sebe
navazujicich kapitol. V recenzi se Ctenéare
pokusim jednak seznamit s obsahem publi-
kace, jednak postihnout jak jeji pfinos, tak
i tajeji mista, kde zastavam jiny nézor. K to-
stavu o publikaci, jsem pouzil urcitého zjed-
noduseni. Dv€ nebo vice obsahem na sebe
navazujicich kapitol jsem soustfedil do vétsi-
ho celku. Touto Upravou je publikace roz-
délcna do Ctyf ¢asti, z nichz prvni tvofi kap.
1la2, druhou kap. 3 az 6, tfeti kap. 7 a §,
Ctvrtou kap. 9 a 10.

V prvni ¢asti (kap. 1a 2) prace sc autor
zamcFil pfedevsim na specifické charakteris-
tiky vyzkumu pedagogickych jevl (VPJ)
a na nebezpeci vyplyvajici ze subjektivniho
pFistupu badatele ke koncipovani a realizaci
vyzkumu.

Za specificky rys pedagogickych jev( au-
tor povazuje jejich slozitost, jeZ je dana tim,
Ze jejich pFicinou je velké mnozstvi faktord,
z nichz nckteré pedagogické jevy ovliviuji
samy o sobg¢, jiné pak v koexistenci sjinymi
faktory. Plsobeni nékterych faktorld lze zjis-
tovatjen obtizn¢ a plisobeni dalsich si bada-
tel ani pfi sebevétsi peclivosti nemusi vilbec
uvédomit. Tato charakteristika, kteraje typic-
ka nejen pro pedagogické jevy, ale i pro vét-
$inu jevid zkoumanych vjinych spolegensko-
védnich oborech, je zkusenym badateldm do-
state¢né znama. Pfesto jeji neustalé zdiraz-
fiovani nelze povaZovat za banalni. Stale se
totiz setkdvdme nejen v diplomovych pracich
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studentdl pedagogiky, ale iv projektech vy-
zkumd nebo v publikovanych vyzkumnych
studiich s tim, Ze jejich autofi tuto specific-
nost pedagogickych jevl opomijeji. Dsled-
kem toho je snizeni vérohodnosti prezento-
vanych vysledkl a zaveérd.

V oddilu 1.2 se uvadi, Ze existuje nema-
lo pokusl o vymezeni pojm0 ,,pedagogicky
vyzkum*.Autor povaZuje za nejpfijatelnéjsi
vymezeni F. N. Kerlingera (Zaklady vyzku-
mu chovani. Praha, Academia 1972): ,, Vé-
decky vyzkum je systematické, kontrolova-
né, empirické a kritické zkoumani hypotetic-
kych vyrok( o pfedpokladanych vztazich
mezi pFirozenymijevy. “ Preferovani tohoto
vymezeni nepovazuji za nejvhodnéjsi. Zmi-
néna definice je prejata z Ceského prekladu
1 wvydani Kerlingerovy publikace Founda-
tion of Behavioral Research, vydanéjiz v ro-
ce 1964, tj. v obdobi, kdy za védecky byl
povaZovan predevsim pozitivisticky orien-
tovany vyzkum. Krom¢ toho nelze opome-
nout, Ze anglicky termin ,;scientific odpo-
vida jak Ceskému ,,védecky“, tak ,pFirodo-
védny*“. Neuvédomime-li si mozné plsobe-
ni této sémantické interference a pfijmeme
Kerlingerovu definici z roku 1964 v plném
rozsahu, pak ndm nezbyde nez za ,,védec-
ky* vyzkum (scientific research) povazovat
pouze vyzkum experimentalni, korela¢ni
a kauzalné komparativni. Znamena to, Ze
kvalitativni vyzkum (etnograficky, pfipado-
vé studie, obsahova analyza) ¢i historiogra-
ficky vyzkum, abych uvedl| alespon nékteré,
si nemohou €init narok na oznaceni ,,védec-
ky“? Jde tedy o ne-védecké vyzkumy? Ra-
déji proto pouzivdm volnéjsiho vymezent,



které uvedli J. Fraenkel a N. Wallen (How
to design and evaluate research in education.
1993, s. 7): ,, Terminem vyzkum oznacujeme
jakykoli druh systematického, peclivého a tr-
pélivého studia a zkoumani v néjaké oblasti
poznavani (field of knowledge) provadéné
za UCelem objeveninovych skute€nosti a za-
konitosti. Ve védeckém vyzkumuje samozfej-
mé kladen dliraz na ziskani dat umoziuji-
cich prokazat, nebo vyvratitpredpokladané
skute¢nosti nebo zakonitosti."

Vyznamnym pFispévkem prvni ¢asti pub-
likace je kap. 2, kde autor uvadi a zdlvodfiu-
je Gtrnact doporuceni badateldm. Smyslem
téchto doporucenije prfispét k zajiSténi objek-
tivity a vérohodnosti vyzkumnych vysledk(
a zavérd z nich vyvozovanych. Seznamim
s nimi alespon heslovité: Pfi stfetu ideji s fakty
davat prednost faktim (1), uvédomit si, Ze
kazdy vyzkum mé pouze dil€i vyznam (2),
vyznamnym poznatkem je i negativni zjiSté-
ni (3), pouzitd metodologie musi byt jasné
a vyGerpavajicim zplsobem popsana (4), ne-
podléhat tzv. ,vé€nym pravdam* (5), nestat
se ,,zajatcem* svého ocekavani (6), uvédomit
si omezenou platnost zavérd (7), kazdy VPJ
je zjednodudenim slozité reality (8), snaZit se
nazirat problém z vice pohledd (9), opatrné
formulovat zavéry (10), uvédomit si, Ze za-
kony v oblasti vychovy maji stochastickou
povahu (11), uplatiovat tymovy interdiscipli-
narni pfistup (12), dodrZovat etické normy
(13) aneohrozit objektivitu a vérohodnost
feseni a vysledkd vyzkumu zanicenim (14).

Za zvlast podnétné povazuji 11. doporu-
¢eni, kde se navrhuje rozliSovat mezi zako-
ny (tj. vztahy obecné platnymi) a zdkonitost-
mi (vztahy s omezenou nebo pravdépodob-
nostni povahou). Navrh je opravnéné dopl-
nén konstatovanim, ze v pedagogickém vy-
zkumu jde pfedevsim o hledani zakonitosti.

Druhé c¢ast prace (kap. 3-6) je zamére-
na na koncipovani vyzkumu a problematiku
s tim spojenou.

Ve 3. kapitole nazvané ,Koncipovani
vlastniho vyzkumu“ se upozorfiuje na ne-
zbytnost rozliseni vyznamu pojm0 téma vy-
zkumu, vyzkumny problém a cile vyzkumu.
Zacinajicim vyzkumnikim se zde pfipomi-
na, Ze dobry vyzkum neni uzavfen feSenim
vyzkumného problému, ale zc vjeho zavé-
rech maji byt formulovény podnéty k dalsi-
mu vyzkumu. Autor zde vymezuje i pojmy
nezavisle a zavisle proménné a intervenuji-
ci proménné, pfi kterém oznacuje interve-
nujici proménné jako zvlastni pfipad neza-
visle proménnych. | kdyz se tohoto vyme-
zovani vyznamu jednotlivych druhl promén-
nych v praxi pedagogického vyzkumu také
pouziva, Casto se jejich vyznam vymezuje
i ponékud odlisné (viz napf. Kalous, J.: Prl-
vodce pfipravou empirického vyzkumu pro
pedagogy a psychology. Praha, PUJAK
1983, s. 20). Za prispévek rozsifujici poznani
v oblasti metodologie VPJ povazuji v kap. 3
oddil 3.2, ve kterém se pojednava o vyme-
zovéni vyzkumného pole. Kromé systema-
tického postupu pfi vytvafeni modelu pole
je zde uveden vhodné zvoleny pfiklad vy-
zkumného pole, kterého bylo pouzito pfi
vyzkumu G¢€innosti vyuky. V oddilu ,,Hypo-
tézy* autor kromé jiného upozoriuje, ze
hypotézy vymezené na pocatku vyzkumu
mohou byt v pribé&hu vyzkumu doplnény
o dal$i tehdy, ukazi-li se pfedtim nepfedpo-
kladané vztahy mezi nékterymi proménny-
mi. K tomu je ovSem nezbytné zalozit roz-
sédhlou databazi, kter4 pozdéji umozni vyu-
Zit metody, jeZ autor pfipadné oznacil jako
»Vvylov rybnika“.

Validita a reliabilita jsou probrany
v kap. 4. K jejich objasnéni je pouzito zjed-
noduSeného a srozumitelného vykladu, coz
usnadiuje €tenafi pochopeni vyznamu. Pfi
snaze porozumét pojmu validita vSak toto
zjednoduseni mlze vést k urgitym nepfes-
nostem. Z textu napf. nemusi byt zcela zfej-
mé, Ze mezi validitou dal ziskanych nastroji



sbéru dat (validita konstruktova, obsahovéa
a kriterialni) a validitou vnitfni (interprcto-
vatclnosti vyzkumnych zavérd) a vnéjsi (zo-
becnitelnosti vyzkumnych zavérQ) je rozdil,
a proto nejde o dvé tfidéni jednoho a téhoz
konstruktu.

Silnou strankou kap. 5 jsou predevsim
odpovédi na zakladni otdzku, kterou si klade
kazdy seriozni badatel: ,,Co ma obsahovat
dobry vyzkumny projekt?* V ndvaznosti na
predchozi kapitoly se zde pojednava o zdd-
vodnéni projektu, Gdajich, které je vhodné
uvést o fesitelich, zakladni bibliografii, ana-
lyze vyzkumného pole, charakterizovani za-
kladniho souboru a zpdsobu pofizovani vy-
béru, hypotézach, vyzkumnych metodach, fi-
nanéni rozvaze, ¢asovém planu, priibézné
a zavére¢né oponentufe i o pfedvyzkumu.

Druhou ¢ast publikace uzavira kap. 6, ve
které se €tenar pfistupnou formou seznami
sjednotlivymi drovnémi méfeni, tj. méfeni
nominalnim, ordinalnim, intervalovym a po-
mérovym.

Kap. 7 a 8 tvofi tfeti Cast prace, v niz
se autor soustfedil na metody a techniky
VPJ a najejich analyzu. V Gvodu 7. kap.,
kde diskutuje vymezeni pojm0 ,,vyzkumna
metoda“ a ,vyzkumné technika“, dospiva
opravnéné K nazoru, ze se nasi autofi pub-
likujici prace z metodologie VPJ pfi vyme-
zovani téchto pojm{ neshoduji. Formuluje
proto vlastni vymezeni: ,, Vyzkumna meto-
daje...obecnym metodologickym néstrojem
K ziskdnia zpracovani dat, vymezujicim Sir-
problematiku. “ Od metody pak odliSuje vy-
zkumnou techniku, jiZz povazuje za ,,dil¢i
operaéninastroj, ktery cilené realizuje stra-
tegicky zamér vymezeny zvolenou meto-
dou ". Z kontextu jc zfejmé, Ze vyznam poj-
mu ,,vyzkumna technika“ je totozny s vy-
znamem pojmu ,,nastroj shéru dat“, s nimz
se setkdvame u soucasnych zahranicnich
metodolog.
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Autor zde uvadi také vlastni navrh klasi-
fikace vyzkumnych metod a technik. PFitom
vyuzil u nas ¢asto uplatiované smisené kla-
sifika¢ni kritérium, kdy se vyraznéji neroz-
liSuje metoda od techniky. Autorem navrzc-
néklasifikacc obsahuje dvanact metod: cx-
ploraéni (1), ratingové (2), Q-tfidéni (3),
psychosémantické (4), obsahové analyzy (5),
testll (6), projektivni (7), méfeni socialnich
vztahd (8), behavioralni (9), experimental-
ni (10), Skolni etnografie (11) a longitudi-
nalniho Setfeni (12). 1) kazdé z metod je uve-
deno nékolik pouzivanych technik, napf.
u exploraéni metody je to dotaznik, anketa,
autobiografie, rozhovor a beseda. Domni-
vam se, Zze dobfe minény navrh klasifikace
je zcasti diskutabilni, protoZze mezi metody
autor zafadil ito, co oznacuje jako techni-
ky, napf. testy, které osobné povazuji za na-
stroje shéru dat. Informaci ziskanych testy
Ize pouzit pfi uplatnéni nékolika vyzkum-
nych metod, coZjc napf. experiment, vyzkum
ex post facto ¢i longitudinélni Setfeni. Po-
dobné urcité techniky, jako jsou dotaznik,
projektivni techniky nebo posuzovaci $ka-
ly, mohou byt nejen pfi jedné, ale pfi néko-
lika vyzkumnych metodéach.

Ctenaf v 7. kap. oceni doporuceni jak
postupovat pfi vybéru vhodné vyzkumné
metody a technik i ,pravidel hry* pfi navr-
hu a ovéfeni nové vyzkumné techniky.

8. kap. ,,Analyza vybranych vyzkumnych
metod a technik“je nejobsahlejsi kapitolou,
tvoFi téméF polovinu celé monografie. Jeji
rozsah je vSak opravnény, protoZe autor
v této kapitole podrobné seznamuje sjed-
notlivymi metodami a technikami sbéru dat
v pofadi, v kterém jc uved| vjim navrzené
klasifikaci. Vedle popisu jednotlivych me-
tod a technik ajejich funkce ve VPJ, jejich
kladd a nedostatkd nezapomina ani na do-
poru€eni jak postupovat v pfipadé, kdy ba-
datel si musi navrhnout novou techniku
sbéru dat sdm. Metody a techniky ilustruje
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vhodnymi pfiklady z VPJ, z nichz mnohé
zahrnuji popis vyzkumU, metod a vyzkum-
nych technik ze sedmdesatych a osmdesa-
tych let, kdy autor pdsobil v Pedagogické
laboratofi Vyzkumného Gstavu odborného
Skolstvi. Nejvice mista v této kapitole je vé-
novano €asto pouzivanym metodam a tech-
nikdm - explorativni metodé, testdim, ratin-
gu a méfeni socialnich vztah(. Neni viak
opomenuta ani kratsi, avSak dostate¢né in-
formativni charakteristika etnografického
vyzkumu.

V Céasti 8. kapitoly vénované obsahové
analyze autor rozliSuje mezi Skolskou
a $kolni dokumentaci. Skolskou dokumen-
taci rozumi dokumenty urcujici pojeti vy-
chovy a vzdélavani na viech Skolach v re-
publice, napF. Skolské zakony, studijni pla-
ny, osnovy a standardy vzdélavani. Skolni
dokumentaci pak vymezuje jako dokumen-
taci tykajici se chodu Skoly, napf. plan pra-
ce Skoly, Skolni fad, zapisy z klasifika€nich
porad, zpravy z inspekci. Zde je mozné
pouzitijiného tfidéni a oznaceni. V oblas-
ti vzdélavani lze rozlisit dokumenty (nikoli
dokumentaci), které jsou normativni pova-
hy a plati bud' celostatné (nap¥. $kolské za-
kony, vzdélavaci programy a standardy
vzdélavani), nebo lokalné (napf. Skolni fad,
fad pro ucitele), a Skolni dokumentaci (tfid-
ni knihy, tfidni vykazy a dal$i dokumenta-
ci, kterou autor pod timto oznafenim uva-
di).

Odd. 8.6 osmé kapitoly je vénovéan tes-
tdm. Kromé didaktickych testd je zaméren
i na vybrané testy psychodiagnostické - tes-
ty inteligence (Amthauerlv TSI, test Wech-
sler-Bellevue), testy osobnosti (Eysencklv
osobnostni dotaznik EOD, CattellGv 16 PF)
a testy psychomotorické. Spravné se zde
zddraziiuje, Ze psychodiagnostické testy
mohou badatelé v oblasti VPJ, ktefi nemaji
psychologické vzdélani, pouzivat pouze
v pfimé spolupraci s psychology.

V této kapitole ma ¢tenaf moznost sezné-
mit se nejen shéZnymi metodami a technika-
mi sbéru dat, ale i s malo zndmymi, ale uzi-
te€nymi technikami, jako jsou napf. projek-
tivni interview, technika zjistovani preferenc-
nich postoji uéitell k Zaklm a pozorovaci
technika zavislosti Grovné interakce mezi uci-
telem a Zakem. Nékteré z téchto technik jsou
dilem samotného autora publikace.

V posledni ¢asti monografie J. Pelika-
na se struéné pojednava o shromazdovani
a zpracovani vyzkumnych dat, o psani vy-
zkumné zpravy a o tymovém vyzkumu. Au-
tor pfipomina zasadu, Ze o zplsobu zpra-
covani dat by badatel nemél uvaZovat az
pojejich shroméazdéni, ale Ze predstava o je-
jich analyze a interpretaci by méla byt ne-
dilnou soucasti vyzkumného projektu. PFi-
pominka neni zbyte¢n4, protoze v praxi pe-
dagogického vyzkumu se tato zasada €asto
nedodrzuje. Badatel se pak pfi analyze dat
setka s nemalymi problémy. Pfi shromaz-
dovani dat se v publikaci doporucuje vy-
tvafet o zkoumanych objektech co nejroz-
séhlejsi databazi, ktera pfi realizaci vyzku-
mu umozni vyuzit Kk vysvétleni zkoumanych
jevl itéch proménnych, jejichz pdsobeni
mohl badatel pfi koncipovani vyzkumu
povazovat za nepodstatné. Autor timto do-
poru€enim opét navazuje na svoji original-
ni myS$lenku - tzv. vylov rybnika. Postup
pfi psani vyzkumné zpravy i poZadavky na
strukturu jejiho obsahu jsou uvedeny struc-
né a vystizné. Slozitost pedagogickych jevi
vyZzaduje pfi jejich zkoumani ¢im dal tim
vice tymové spoluprace zaloZzené na délbé
autor povazuje mezioborové tymy, jejichz
prace je podstatné produktivnéjsi a interpre-
tace vysledkd vyzkumu mdze vystihnout
$irsi 8kalu vyznamd, napf. i psychologic-
kych, sociologickych nebo politologickych.
PIné se ztotoZnuji s kritikou dosavadniho
systému udélovani doktoratd, docentur



a profesur, ktery vyZaduje pfedlozeni vy-
sledk individualni vedecké prace. Timjsou
badatelé nuceni k individualnimu vyzkumu
ajejich podil na tymovém vyzkumu, pro
rozvoj poznani podstatné efektivnéjsim,
z{stava nedocenén.
*kk

Monografie J. Pelikéna je vyzralou, osobi-

tou a konzistentni praci, kterad predstavuje vy-

znamny pFispévek k metodologii pedagogic-
kého vyzkumu. Je napsana svézim a srozumi-
telnym jazykerh, je velmi dobfe graficky upra-
vena ajednotlivé problémy obecnéjsi povahy
jsou ilustrovany vhodné zvolenymi pfiklady
z praxe pedagogického vyzkumu. Zaslouzi si
pozornost nejen studentd pedagogiky a ugitel-
stvi, ale i vSech odbornik{ z oblasti pedagogi-
ky a pedagogické psychologie.

Petr Byckovsky

FILOSOFIE- VYCHOVA - HODNOTY,
Sbornik K vyznamnému Zivotnimu jubileu
prof. PhDr. Jaroslavy PeSkové, CSc.

Praha, PedF UK 1999. 116s.

Q U prilezitosti vyznamného Zivotniho ju-
bilea prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc.,
vedouci katedry filosofie a filosofie vychovy
PedF UK, usporadali doc. S. Dorotikova, doc.
J. Kota a PhDr. P. Lipertova shornik filoso-
fickych, filosoficko-pedagogickych a kome-
niologickych tvah blizkych spolupracovnikl
a 24k pani profesorky. Shornik kromé autor-
skych pfispévk( pfinasi struéné hodnoceni
dila prof. PeSkové a nékolik tematicky vybra-
nych myslenek z jejich publikaci.

Mottem sborniku se stalo vyznani studenta
interniho doktorského studia Mgr. Jana
B. Uhlife, v némz s obdivem poukazuje na
uméni prof. PeSkové v citlivém pedagogic-
kém, lidském a partnerském pfFistupu ke stu-
dentdm pfivadét je k horizontdm védéni
a poznani. Védecké a pedagogické za-
sluhy, lidské kvality prof. PeSkové pFipomi-
nad v Gvodnim laudatiu dékan PedF UK
prof. PhDr. Z. Helus, DrSc., zvI&sté s ohle-
dem na jeji ¢inorodé plsobeni na PedF (od
r. 1994), kde se pani profesorka mj. zasa-
dila o zavedeni doktorského studia v obo-
ru filosofie vychovy.
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Sbornik obsahuje velmi podnétné myslen-
ky, Gvahy, otazky, které oslovi odborné ¢i
studijné rliznym zplsobem zaméfené osoby,
akademickou i Sirsi vefejnost. Alesponf struc-
né nazna¢me, ¢im mdze sbornik inspirovat.

1 N. Pelcova: Clovék jako ,ens amans“
a vychova zaloZena na sympatii. Autorka se
vénuje antropologickym vychodiskim vy-
chovy dle filosofie M. Schelera. Cloveék, je-
hoZ podstata neni uchopitelnd z psychofy-
zické konstituce, se utvari jako lidska osoba
v lasce a poznani. Produktivni prostfedi vy-
chovy a vzdélani se zaklada na sympatii, kte-
ra v blizkosti bez poruseni distance napliu-
je zGCastnéné vzajemnosti, sdilenou péci,
hodnotovou orientaci, participaci na celko-
vém smyslu.

2. S. Dorotikovéa: Hodnoceni jako filoso-
ficky problém. Filosofie zkoumé ontologic-
kou zakotvenost hodnot, vztah ¢lovéka
K hodnotdm. Svét hodnot je dle autorky in-
tegréalni soucasti lidského Zivota (tj. i social-
niho), je svétem vztahl v&etné schopnosti
¢lovéka hodnoty vnimat, posuzovat jejich
alternativni povahu, volit je a preferovat,



rozhodovat ,,za*“ a ,,proti“. Jednani, poznani
a hodnoceni nejsou oddélené €innosti. Vy-
chova vyZaduje odpovédnou orientaci ve
svété lidsky, pluralitné smysluplném.

3.J. Lorenzova: Spole€nost-Skola-uci-
tel a hodnotové orientace soucasnosti. Pro-
zivame krizi hodnot a osobni zodpovédnos-
ti, globalizaci a relativismus hodnot, spor
liberaIni a komunitaristické hodnotové kon-
cepce, hodnotového realismu a naturalismu,
emocionalismu a racionalismu. Postmoder-
ni diskurs neni prost hodnotového zamére-
ni, avsak postrada uréeni vyssiho Fadu. Sko-
la ma rozvijet co nejsirsi osobni svobodu
a usilovat o hodnotové integrovanou spolec-
nost. Autorka podéava narys hodnotového
kurikula vefejné Skoly a zabyva se profesni
etikou ucitele.

4. O. A. Funda: Moira mezi svétem ideji
a logem kosmu. V antickém pfedfilosofic-
kém a filosofickém obdobi Ize objevit fadu
vyrazQ lidského Udélu. Napf. lidstvi v pou-
tech ,,moira“, ve stinu ,aisa“, v tragice pra-
menici z protikladu (jinak spolupatfi¢nych)
hodnot, v ¢inné vzpoufe proti sudbé bohd.
Anticka filosofie v kriticky racionalni refle-
xi nad svétem a lidskym mistem v ném roz-
vijela dialog dvou koncepci lidského Gdélu
- duchovniho, usebraného pfivadéni ¢lové-
ka k platné idealité a rozumného vfazovani
¢lovéka do fadu pfirody a kosmu. Filosofie
vychovy tento dialog dale péstuje. K jeji pla-
tonskeé tradici nalezi i J. A. Komensky, J. Pa-
tocka i J. PeSkova.

5. J. Kota: Filosoficko-pedagogické tva-
hy o profesionalizaci u€itelstvi. V ¢em tkvi
smysluplnost filosofického vyboceni z Fadu
véci? Filosoficka touha po poznani souvisi
zejména s vnitini kultivaci ¢lovéka, se vzdé-
lavatelskym zasvécenim do toho, ,co ma
byt“, s ideaci, kterd prolamuje pfirozenou se-
trvacnost jednani. Pastyfskd moc mé téz fi-
losofické zaloZeni. V moderni civilizaci sili
tlak expertnich systémd, vliv expertniho vé-

déni. Nezaujatd sluzba opfend o hledani
pravdy, univerzitni vzdélanost prochazi kri-
zi. V labyrintu svétaje profesionalizace uci-
telstvi otevieny problém.

6. D. Capkovéa: K pojeti svétla v dile
J. A. Komenského. Dle Komenského ¢lo-
vék, lidstvo touzi po pInéjsim svétle. Vnéj-
§i, vnitfni a vé€né svétlo skyta ,,kniha“ pfi-
rody, lidské mysli a Pismo. Otcem svétla
je Bbh. Clovék se vztahuje k celku svéta
vjednoté mysli, vlle i lidskych sil, tj. v pl-
nosti svétla moudrosti. Skolaje dilnou svét-
la. Pfijimat a davat svétlo je poslanim lid-
stvi, Clovék je sto napravovat porusenost
sebe i svéta, je za svétlo odpovédny.

7. J. Privratska: Univerzalitajazykové ko-
munikace jako pfedpoklad integrace spolec-
nosti. Integracni procesy nasi civilizace sou-
viseji i sjazykovou komunikaci. Jiz J.A. Ko-
mensky s ohledem na pansofii FeSil otazky
panglottie, koncipoval projekt univerzalni-
ho jazyka. Komensky uvaZoval o soustavé
tvorené troji Grovni: spole¢ného jazyka (mo-
noglottia), jazykd hlavnich (polyglottia)
a narodnich (pantoglottia). Dnes se v mezi-
narodnim méfitku uplatfiuji jednak umélé,
jednak pfirozené jazyky. 21. stoleti bude
nejspise spjato s ,,mezinarodni angli¢tinou®.

8. J. Uhlifova: Hrové ¢innosti pfedskol-
niho véku v pojeti J. A. Komenského. Ko-
mensky spojoval herni ¢innost s pribéhem
celého lidského zivota. ZvIasté si pak uve-
domoval vychovny vyznam hry, jeji didak-
tické funkce. V détském Zivoté hra rozviji
tvdréi aktivity ditéte, pfispiva K jeho zdra-
vi, podporuje pocity libosti, rozviji rozum,
pfedstavivost, zru€¢nost, napomaha kjeho
vnitfni harmonizaci i K harmonizaci se své-
tem, lidmi, pfirodou, Bohem. Vychovatel
musi rozumét potfebam ditéte, sledovat vy-
chovné cile, zvladat pomér mezi détskou
spontaneitou a vedenim ditéte. Hrovou ¢in-
nost by méli uplatiiovat v pfedSkolnim véku
zejména rodice.



Shornik FILOSOFIE - VYCHOVA - mozZnou, ale téZ potfebnou orientaci ve v&-

IIODNOTY doklada, ze filosofie vychovy deckém i vzdélavacim usilovani, Ze se s na-
ma své hluboké ideové kofeny isvé opod- léhavosti pFipojuje k otevienému rozumeni
statnéni v soudobém mysleni, Zc je nejenom vychove v jeji sloZitosti, zavaznosti i kréase.

Miroslav Joukl

STYK, O. - LASSAK, V.: Zavery z manazérského vzdelavania funkcionarov Univerzity
Mateja Béla v Banskej Bystrici. In: ACADEMIA, 10, ¢. 1, 1998, s. 26-35.

Autofi, absolventi pétiletého kurzu pro pfisti Skolitele v oblasti managementu (realizova-
ného v rezii britského Know-How Fund a British Council v Bratislavé), se vénuji tématu
zajimavému, velmi zavaznému a dosud nepfili§ dostatec¢né feSenému: vzdélavani akademic-
kych funkcionarl v oblasti fizeni. S oporou o vyjadfeni akademickych funkcionail i o vlast-
ni zkuSenost konstatuji ¢astou nepfipravenost lidi vstupujicich do této prace, a to pravé v fi-
dicich kompetencich (,slabé kompetence manazérskych samorosti“ - s. 27) a zddraziuji
nutnost soustavnéjsiho vzdélavani a proskolovani zminéné skupiny pro adekvatnéjsi fungo-
vani v téchto slozitych a naroénych funkcich. Nové pfichozi akademicti funkcionéfi se dnes
uti spise pozorovanim prace druhych, maji tendenci pokragovat ve stylu svych predchldc(,
opiraji se o vlastni dosavadni zkuSenosti a intuici - a to neni mnoho, konstatuji autofi. Jsou
presvédéeni, Ze ,ticha reforma“ slovenskych VS nebude moZna bez zmény pfistupu k Fizeni
fakult, a sami nabizeji zkuSenosti zvIlastni iniciativy v daném sméru: tréninkového kurzu
pro manazery UMB v Banské Bystrici, ktery probéhl v obdobi z&fi 1998 - leden 1999. Popi-
suji cile a zaméry projektu, program (celkem 13 dni pro 5 zékladnich moduld - ,,Zakladni
komunikaéni dovednosti manazerd“, ,Planovani a strategické planovani“, ,Motivace, vede-
ni lidi a budovani tymu*, ,,Administrativni dovednosti - organizacni prace manazera“, ,,Tvorba
a vedeni pland osobniho rozvoje*,jako nadstavbové pak zmifiuji i daldi 2 moduly, a to ,,Psa-
ni a vedeni mezinarodnich projektl“ a ,Asertivita v praci manazera®). Nepfili§ se pfitom
vénuji i metodam, prostor viak davaji hodnoceni celého projektu ze strany Gcasnikd a v za-
véru shrnuji fadu svych zkuSenosti z realizace projektu. Mnoho z nich, jakoZz i nékteré dalsi
uvedené poznatky, by mohly byt uzite¢né také pro nas.

(mp)
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