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PEDAGOGICKA LABORATOR VUOS -
EXPERIMENT A VYZVA

Jiti Pelikan

Anotace: Stat'je pokusem o stru¢nou analyzu vyznamného a nejen vnasi pedagogice
ojedinélého experimentu mezioborového longitudindlniho vyzkumu najedné Skole, pro-
bihajiciho v letech 1969 -1990. Kromé geneze pedagogické laboratofe Vyzkumného Ustavu
odborného Skolstvi, kterad tento experiment realizovala, obsahuje ¢lanek izakladni cha-
rakteristiky vystupu nejvyznamnéjSich Setfeni zaméfenych na zjisténifaktoru ovliviiuji-
cich utvareni osobnosti stfedoSkoldka. Mezioborovy hloubkovy \yzkum rovnéz naznacil
urcité limity Cisté pedagogického badani. Vyznamny byl i metodologicky pFinos pedago-
gické laboratofe, v niz byly vyvinuty i mnohé nové a originalni techniky vyzkumu social-
nich jeva.

Kli¢ova slova: pedagogicka laboratof, mezioborovy longitudinalni vyzkum, empiricky

vyzkum, databéze.

amyslime-li se nad vyvojem
pedagogického vyzkumu
v nasi zemi v poslednich desetiletich, nem¢li
bychom vedle pfevazné kritického pohledu
na jeho uroven, ovlivnénou nesporné poli-
tickymi a spole¢enskymi podminkami u nas
v pfedlistopadové dobé, zapominat, Ze je
i K Cemu se vracet, je na co navazovat a ne-
musime se vSemu ucit jen v zahranici.
JestliZze se v poslednich letech napfiklad
stale Gastgji na fadé mezinarodnich mitink{
pedagogickych vyzkumnik{ setkavame s tren-
dem prechodu od extenzivnich, velkoplos-
nych a ¢asto nedostate¢né hlubokych Setfeni
K intenzivnéjsimu pronikani do podstaty pro-
blém0 formou longitudinalniho mezioboro-
vého, tymového vyzkumu na mensi plose,
neni pro nas tato tendence zcela nova.
Podobny typ vyzkumu byl u nés realizo-
van celych dvacet let tymem pedagogické
laboratofe VUOS na tehdej$i SES v Pra-
ze 10. Protoze v letoSnim roce vzpominame
uz tficatéjubileum faktického pocatku vy-
zkumné €innosti tohoto pracovisté, povazu-
jeme za uzitecné pfipomenout nejen jeho
vlastni existenci a formy vyzkumné ¢innos-
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ti, ale ve stru€nosti aspon nejvyznamnéjsi
poznatky, jichZ bylo laboratofi v sérii vyzku-
mU za ta léta dosazeno.

1. Vznik pedagogické

laboratofe VUOS

Sedesata léta byla pokusem
o hledani novych, neideologickych cest ve
vSech spolecenskych védach. Je ke cti peda-
gogice, Ze v tomto sméru nezdstala pozadu.
Kromé pokus( o oteviené diskuse na pldé
tehdy vzniknuvsi Pedagogické spolecnosti
CSAV, probihaly i neformalni, gasto vasni-
vé debaty o novych cestach pedagogiky i pe-
dagogického vyzkumu i mimo ni.

Jeden z podobnych diskusnich krouzkd,
ktery se pak stal zarodkem pedagogické la-
boratore VUOS (dalejen PL), se schazel k de-
batdm o stavu pedagogiky jiz v letech 1964-
1968. Ucastnikem téchto hledajicich rozho-
vorl byl i autor tohoto &lanku. Jednim z po-
znatkl, k nimz jsme tehdy dosli, bylo kon-
statovani, Zepedagogickéjevyjsou komplex-
nimfenoménem, ktery nemize badatelsky Fe-
Sitpouze sama pedagogika. Pochopili jsme,
Ze bez spoluprace s dal§imi védnimi obory



nelze prekrocit vlastni stin. Proto byli do na-
Seho krouzku postupné zvani tehdejsi Spic-
kovi specialisté z fady obord, ktefi nas sezna-
movali s Grovni poznani ve svych védnich
disciplinach. Spolu s nimi jsme ve velmi in-
spirativnich diskusich hledali mozZnosti, jak
nékteré z téchto tehdy nejmodeméjsich po-
znatkd vyuzit v pedagogickém vyzkumu.
Konfrontace pedagogiky s poznatky zjinych
obor(i byla nesmirng inspirativni a v mnohém
ovlivnila vyvoj nasich nazor( na pedagogic-
ké problémy. Z vyznamnych hostl tohoto
diskusniho krouzku lze jmenovat napf. filo-
zofy J. Hermacha a J. Cvekla, eticku J. Pope-
lovou, psychology V. Tardyho a J. Linharta,
sociologa M. Kalé&ba a nékteré dalsi.
Plivodni zamér vydat cosi jako kriticky
manifest moderni pedagogiky, ktery slibili
nasi kolegové z ostatnich obor( podpofit, byl
posléze odmitnut jako neseriézni. Podobna
prezentace by v té dobé zdstala pouze jed-
nim z fady teoretickych postulatd, nedosta-
te¢né podlozenych vlastnim vyzkumem,
jichZ se na vefejnosti objevilo jiz nemalo.
Uvolnéni politické situace v roce 1968
poskytlo moZnost Gvahy o vytvofeni vy-
zkumného pracovisté, které by mohlo ovéfit
opravnénost teoretickych konstruktd, jimiz
jsme se v naSich diskusich zabyvali. Proto-
Zejeden z ¢lenl krouzku Jifi Luks dostal v té
dobé nabidku stat se feditelem tehdy nové
vznikajici stfedni ekonomické Skoly v Pra-
ze 10, pfijal vedouci misto s podminkou, Ze
pfi této Skole bude mozno vytvofit vyzkum-
né pracovisté. Jifi Luks se stal v prvnim ob-
dobi také vedoucim PL avelkou mérou se
podilel i na koncipovéni-jeji prace. Vyznam-
né bylo i to, Ze nové vznikajici laboratof za-
¢lenil do své vyzkumné struktury jako pfi-
druzené pracovisté Vyzkumny Gstav odbor-
ného Skolstvi. Je tfeba konstatovat, Ze jak
oba Feditelé VUOS, V. CisaF i V. Rohligek,
tak idalsi vedouci pracovnici tohoto Usta-
vu, napf. J. Coufalik, H. Vachova a dalsi,

vytvéreli pro toto nové pracovisté po celou
dobu jeho existence solidni podminky, kte-
ré umoznily nejen objektivné FeSit védecké
Ukoly bez vétsich ideologickych zasah(, ale
poskytly moznost prace v tymu i badateldim,
ktefi pro své politické postoje nemohli pra-
covat odborné najinych pracovistich.

Ptipravné prace na zahajeni vyzkumu byly
naruSeny srpnovymi udalostmi roku 1968,
takZe k vlastnimu za¢atku vyzkumné prace
doSlo az v dalSim roce. Po velkych disku-
sich se postupné vytvofil ¢tyfélenny zaklad-
ni vyzkumny tym - Jifi Luks$ - pedagog, Vla-
dimir Hrabal st. - psycholog, Zden&k Safar
- sociolog, Jifi Pelikan - pedagogicky psy-
cholog. Tato Ctvefice tvofila tzv. zakladni
mezioborovy tym metodologl laboratofe.
Stejny princip zdstal v platnosti i v dal3ich
letech, i kdyzZ se sloZeni tymu postupné mé-
nilo. V préci tymu platil princip stfidani ve-
doucich jednotlivych vyzkuml. Vyzkum
zpravidla vedl ten ¢len tymu, ktery pfisel
s podnétem na FeSeni uritého problému
a byl itvlrcem koncepce jeho vyzkumné
realizace. V praxi to znamenalo, Ze postup-
né kazdy ze ¢len tymu nékteré vyzkumy
vedl, pfi jinych spolupracoval. Platila i za-
sada, Ze vysledky spole¢ného badani mlze
kazdy pouzit se souhlasem tymu i pro své
individuélni prezentace v publikacich, ¢lan-
cich apod. pfi plném respektovani a citaci
ostatnich spolupracovnikd.

Velikost tymu byla zvolena na zakladé
zku$enosti, Ze pfFili§ velké tymy jsou velmi
nepruzné ajen obtizné spolupracujici. Ztra-
ci se v nich i osobni pfinosjednotlivych ¢le-
nl tymu ajejich zainteresovanost.

Ke stalému vyzkumnému tymu patfily i dvé
technické spolupracovnice Z. Héajkova
a V. Cerna i matematik-statistik. \V prvnich
letech tuto ¢innost vykonaval velmi tvofivym
zplsobem Petr Jirk(. V uréitém obdobi pra-
ce laboratore se zejména na psychologickych
Setfenich vyznamné podilel i V. Hrabal ml.



Je tfeba Fici, Ze zpoCatku nemél tym zadného
profesionalniho pracovnika.

K jednotlivym vyzkumdm byli podle je-
jich zaméreni pfizvavani jako plnohodnotni
¢lenové tymu iodbornici z téch oblasti, je-
jichZz vyzkum byl pravé realizovén - napf.
matematik, antropolog, odbornik v oblasti
techniky administrativy, specialista na ergo-
nomicka Setfeni, ekonom atd. V pozdéjsich
letech se ¢leny tymu stali i néktefi tvofivi
ucitelé praktici.

S kolektivem volnéji spolupracovala i fa-
da dalsich odbornik( a védeckych pracov-
nikdQ, ktefi pFispivali k inspiraci tymu a byli
soucasné i prvnimi oponenty vyzkumnych
praci. Mezi témito pfiznivci laboratofe lze
jmenovat napf. V. Grulicha, F. Kozla, F. Ma-
life a Fadu dalSich.

Na zékladé vstupniho projektu bylo zfor-
mulovano zakladni poslani laboratofe
z hlediska vécného jako pracovisté, které
bude prvoplanové zkoumatfaktoiy plsobi-
ci na utvareni osobnosti stfedoSkolaka,
z hlediska metodologického mélo toto pra-
covisté plnit skute€nou funkci laboratore,
totiZz ovéFovania vyvoj uchopovacich nastro-
ja, tedy metod a technik, jimiz by bylo moz-
no pedagogickou realitu zkoumat.

2. Analyza vystupl

zékladnich vyzkumi

realizovanych PL

Pokusime-li se analyzovat jed-
notlivé etapy vyvoje laboratofe, mohli by-
chom jeji €innost rozdélit do tfi zakladnich
etap vyzkumu: deskripéni, plsobeni uéitele
na pedagogicky proces, G€innost pedagogic-
kého procesu.

2.7 Deskrip€ni etapa
vyzkumu
Prvni, vstupni etapou ¢innosti
byla etapa zaméFena na zmapovani a de-
skripci vyzkumného pole.
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V této etapé lze rozliSit i nékolik fazi.

Prvnifaze byla vénovéana vytvoreni da-
tabanky. Ta, se stala zdrojem zékladnich
informaci o Z&cich, ucitelich, tfidach a celé
Skole. Vytvoreny soubor zakladnich infor-
maci byl standardné obnovovan pocCatkem
kazdého Skolniho roku a tykal se vSech
Zakul, vyudujicich i tfid, bez ohledu na to,
byl-1i v nich provadén dalsi vyzkum. Po-
stupné tak bylo o kazdém zéakovi Skoly do
databanky vlozeno 279 informaci, ziska-
nych technikami pedagogického, sociolo-
gického a psychologického Setfeni, dopl-
nénych faktickymi adaji o Zacich. O kaz-
dé tfidé bylo pravidelné shirano kolem 40
a 0 kazdém vyucujicim 101 Gdaji. Uvazi-
me-li, Ze podobna databdze byla tvofena
v pribéhu 20 let, postupné méla databan-
ka laboratofe k dispozici vice nez milion
dat.

Tato zakladni data byla vyuZzivana pfi fe-
Seni jednotlivych vyzkumnych problémd.
K nim pfibyly zpravidla i dal$i Udaje, zis-
kané specifickymi technikami pouzitymi
pro dany vyzkum. Stavalo se tedy nezfid-
ka, Ze napf. poCet dat 0 jednom Zzakovi, ktera
jsme méli k dispozici, dosahoval az 400
a vice informaci. Tato databaze spolu s da-
ty ziskanymi pfi konkrétnich vyzkumech
byla podrobena pocitacové statistické ana-
lyze s pouzitim tehdy nejmodernéjSich zpra-
covatelskych metod (napf. byl pouzivan pro
pocitaCové zpracovani tzv. kalifornsky pro-
gram analyzy socialnich vyzkumd). Exis-
tence databanky umoZnilakup¥. autorovi to-
hoto ¢lanku pozdéji zpracovat studiiJejimz
zakladem byla konfrontace dat ujednotli-
vych generaci studentd za dobu 20 let.
Zminéna studie naznadila zmény postoj,
studijnich motivaci, hodnotovych systém
a podobné. [1]

Druhafaze, kterou lze nazvat fazi orien-
tacni nebo mapovaci, byla zaméfena na
zmapovani zakladnich intervenujicich



faktord, ovliviiujicich vyvoj osobnosti stie-

doskoléka.

Z tady Setfeni tohoto obdobi lze uvést tfi
zakladni vyzkumy.

Prvni z nich, vedeny Z. Safafem, byl
orientovan na vyzkum vlivu rodiny. [2]

Rozsahly, i kdyz vlastné svou povahou
teprve vstupni vyzkum naznacil, Ze empi-
ricky vyzkum mUzZe vyznamné narusit exis-
tujici pedagogické (a v té dobé i politické)
myty.

Néktera zakladni zjisténi tohoto vyzkumu
Ize charakterizovat témito poznatky, uciné-
nymi na souboru zakd zkoumané skoly:

* Vyzkum neprokazal podstatny vliv pfed-
b&zného vzdélani rodicl na styl vychovy
ani na studijni vysledky 7akd. Céste¢né
to tym vykladal jako disledek jisté ho-
mogenity souboru, ktery byl dan zajmem
o studium potomk a do jisté miry i spe-
cifikou velkoméstského prostredi.

eV dobé tzv. tfidniho pFistupu K vybéru
74kl na stfedni a vysoké Skoly bylo zaji-
mavym i tymem publikované zjisténi, ze
délnické déti nevykazovaly horsi studij-
ni vysledky nez napf. déti z rodin inteli-
gence. Rozdily se projevily pouze u pfi-
jimacich zkou$ek a u maturit.

e JiZ tento vyzkum ukazal, Ze tehdejsi ¢le-

nové KSC nijak neovliviiovali politické
nazory svych potomkl a nebyl tedy dl-
vod ani k protézovani téchto déti pfi je-
jich pfistupu do Skol stfednich nebo vy-
sokych.
Je zajimavé, Ze potvrzeni téchto vysled-
ki na celostatnim vzorku o par let poz-
déji bylo tehdejsim ministerstvem $kol-
stvi utajovano jako velmi divérny mate-
rial [3] a zprava byla ponechéna jen ve
formé vnitfniho sdéleni, zatimco poznat-
ky z vyzkumu laboratofe byly o dva roky
dfive publikovany.

¢ Nepodafilo se prokazat ani vyznamny
rozdil ve studijnich vykonech déti z ro-

din dplnych a nedplnych, v nichz byla

zpravidla absence jednoho z rodi¢l na-

hrazovana zvy$enou pé¢i toho z rodigu,
ktery o dité pecoval.

« Vliv rodiny nadité se prokazal jako Gmér-
ny tomu, jak dité samo akceptuje svoji
rodinu. Vyzkum naznacil, Ze akceptace ro-
diny vyznamné koreluje s nasledujicimi
faktory (vyznamnost korelace na 1% hla-
diné vyznamnosti oznaCujeme ++, na 5%
hladiné vyznamnosti +): subjektivni hod-
noceni vlastniho détstvi (r = 0,670 ++),
porozuméni s otcem (0, 734 ++), porozu-
méni s matkou (0,650 ++), celkové hod-
noceni ovzdusi v rodiné ( 0, 0,798 ++),
hodnoceni souladu mezi rodi¢i (0,652 ++).

* Vyzkum déale naznacil i vazbu mezi osob-
nostnimi rysy zakd ajejich akceptaci ro-
diny. Vyzkum se zabyval i fadou dalSich
problémd, napf. otdzkou, jaky vliv ma so-
cialnf status rodic¢l, jejich majetkové po-
méry atd. na vychovu déti. Vazby nebyly
potvrzeny. To ale neznamen4, Ze by ne-
mohly existovat v sou¢asné dobé, kdy
doslo k vyraznéjsi diferenciaci ve spolec-
nosti. Zaveéry plati samozfejmeé pro dany
vzorek a dobu, v niz byl vyzkum reali-
zovan.

Druhy z vyzkumd mapujicich zakladni
faktory ovliviiujici utvafeni osobnosti stfe-
doskolaka byl vyzkum Skoly, vedeny J. Luk-
Sem. [4] | tento vstupni vyzkum pfinesl fadu
velmi zajimavych poznatk(. S odstupem
¢asu povazujeme za neprehlédnutelné zjis-
téni intervenujicich proménnych, ovliviuji-
cich dvé zavisle proménné, totiz vztah zakl
ke Skole, ktery je jednou ze zadkladnich pod-
minek toho, aby se zak $kolnimu pCisobeni
vibec oteviel a nechal na sebe $kolni vlivy
plsobit, a studijni aktivitu, kterd je projevem
jednani zaka ve Skole.

Vyzkum ukézal inékteré dalSi korelace
indexu vztahu ke Skole s dal$imi promén-
nymi.



Vztah ke Skole
* nekoreloval vyznamné s osobnostnimi

charakteristikami zakd ( pohlavi, zdravot-

ni stav, intro-extroverze, neuroti¢nost,
cyklo-schizothymie, emocionalni stabili-
ta, sebejistota, ale ani s 1Q méfenym TSI

Amthaueral).

e Vazba se projevila mezi vztahem ke §ko-
le a adaptaci na rodinu (r = 0,286 ++),
akceptaci rodinné vychovy (0,202 +),
ovzdu$im v rodiné (0,279 ++), adaptaci
na tfidu (0,357 ++), adaptaci na ucitele
(0,231++), vztahem Kk budoucimu povo-
lani (0,639 ++), vlastnim rozhodnutim
pro studium dané Skoly (0,468 ++), za-
jmem o studium na dané Skole (0,626 ++),
hodnocenim pfislusného typu Skoly
(0,426 ++), vnimanim souladu mezi pfed-
stavou Skoly a realitou (0,599 ++), poci-
tem vyuzitych schopnosti (0,470 ++),
pocitem vnitfni spokojenosti ve Skole
(0,569 ++).

» Vztah ke 3kole se projevil mj. ve Skolni
aktivité (0,265 ++), v prospéchu (0,178 +),
v prdmérném poétu hodin stravenych stu-
diem (0,236 ++).

Druhym indexem, jehoZ vazby s fadou
intervenujicich proménnych byly zkouméa-
ny popisovanym vyzkumem, byl index stu-
dijni aktivity. Ten byl sycen nésledujicimi
polozkami: primérnym po&tem hodin den-
niho studia (0,571++), zplGsobem studijni
pfipravy (0,661++), resp. hodnocenim stu-
dijni moralky tfidnim profesorem (0,356 ++).

Sledujeme-li korelace studijni aktivity
s dalSimi proménnymi, pak byly zjiStény
nésledujici vazby:

Nebyla prokdzana vyznamna vazba mezi

studijni aktivitou a pohlavim Zzakd, jejich

zdravotnim stavem, stafim, zakladnimi
osobnostnimi charakteristikami. Vazba s 1Q
byla na hranici vyznamnosti (0,042 +).

Naproti tomu se potvrdila vazba s rodin-

nymi faktory, pfedev$im pak s adaptaci
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na rodinu (0,300 ++), porozuménim s ot-

cem (0,260 ++), porozuménim s matkou

(0,289 +-b), zajmem rodicd o volny Cas

ditéte (0,184 ++), souladem mezi rodici

(0,136+).

» Prikazna byla i vazba mezi studijni aktivi-
tou astupném adaptace na Skolu v para-
metrech: index adaptace na Skolni prostfe-
di (0,472 ++), index akceptace ugiteld
(0,378 ++), adaptace na tfidu (0,287 ++).

* Velkou roli ve stimulaci studijni aktivity
sehravaly i motivacnifaktory, napf. vztah
K vyuovacimu predmétu (0,589 ++), za-
jem o studium (0,491 ++), chut’ ke studiu
jako Kk uspokojujici €innosti (0,671 ++),
pfani vykonévat povolani, k némuz jej
studium pfipravuje (0,393 ++), pocit vyu-
Zitych schopnosti (0,335 ++). Vyznamnéa
byla i korelace mezi studijni aktivitou a Skol-
nim prdmérnym prospéchem (0,336 ++).
Komentovany vyzkum pfinesl mnoho za-

jimavych poznatkd i pro méfeni klimatu tfi-

dy, pro zjisténi, nakolik ovlivfiuje tento fak-
tor skutecnost, jak je vnimana tfida uciteli

(vliv vnéjsiho image), jak intervenuje sloze-

ni zak{ ve tfidé podle pohlavi atd.

T¥etim z vyznamnych vyzkumdi tohoto
mapovaciho obdobi byl vyzkum realizova-
ny pod vedenim V. Hrabala st. a J. Lukse,
zaméfeny na strfedoSkolskou tF¥idu, jeji
charakteristické znaky ajejich vzajemny
vztah. [5J

Ze zjisténi tohoto vyzkumu vybirame né-
které poznatky, které doposud neztratily svoji
aktualnost.

Zakladem charakteristik tfid se staly pre-
devsim nasledujici proménné:

- vykonnost tfid charakterizovana primér-
nym prospéchem vsech zak( tfidy ze
véech predmétd,

- schopnosti tfidy, vyjadfené prdmérnym
1Q studentd na zékladé testd TSI Amt-
hauera,

- socialné emotivni klima tfidy zjistované



indexem vzajemnych sympatii na zékla-
dé sociometrickych voleb studentt,

- index vzajemné volby spoluzak( podle
vlivu stanoveny na zakladé sociometric-
kého Setfeni se stal charakteristikou vnitf-
ni dynamiky tfidy,

- index studijni moralky byl vysledkem ra-
tingu vyucujicich,

- pomocnym ukazatelem studijni moralky
tfidy byla i prlmérna absence ve tfidé,

- charakteristika pedagogické a socialni
Grovné vyucujicich a tfidniho profesora
byla vysledkem ratingu vedeni Skoly.

Po statistickém zpracovani ziskanych dat
byla provedena faktorova analyza, ktera
umoznila vytvofit naslednou typologii stfe-
doskolskych t¥id ni byla charakterizujicim
rysem zejména vyssich roénikl. Prvni roc-
niky bylo obtizné zafadit, protoze se teprve
postupné formovaly jejich zékladni, typolo-
gické stranky.

e Prvnim zjisténym typem tfidy byl typ vy-
rovnany. U tohoto typu je nejen zjisto-
vana vyrovnanost mezi Skolni vykonnosti
(prospéchem) a socialnim klimatem tFi-
dy (index vzajemné obliby), ale ijejich
vazba na socialni droven tfidniho profe-
sora i celé sestavy pedagogd, pdsobicich
v dané tfidé. Ponékud atypickym bylo
vyznéni tohoto typu v prvnich ro€nicich,
kde se projevila jesté relativni nezavis-
lost tfidy na pedagogickych vlivech, kte-
ré se zatim nestacily do charakteristickych
znakU tfidy promitnout.

» Druhym ze zjisténych typd tfid byl typ
spontanné snazivé tfidy. Pro tuto tfidu
byla charakteristick& orientace tfidy na
vykon (studijni moralka a absence) a sil-
ny index vzajemného hodnoceni vlivu ve
tfidé. Naproti tomu vliv pedagogickych
Cinitel( ustupoval spi$e do pozadi.

e Tretim typem vyvozenym na zakladé fak-
torové analyzy byl typ nadané, primarné
velmi soudrzné tfidy s volnym vztahem

ke Skolnim povinnostem. Vyssi intelek-

tualni aroven korelovala s obéma socio-

metrickymi charakteristikami (obliba,

vliv) a s pedagogickou Urovni vyucuji-

cich. Naproti tomu negativni relace byla

zjisténa ve vztahu ke znaklm charakteri-
zujicim motivaci na Skolni vykon.

« Daldim typem jeprospéchové slaba tfida
s nizkou studijni moralkou a s vysokou
absenci. Je to typ tfidy v podstaté liné, kde
vSak existuje dobra parta. To Ize vyvodit
z negativni korelace charakteristik prospé-
chu, studijni moralky a absence s pedago-
gickymi ukazateli, naproti tomu iz pozi-
tivni korelace téchto proménnych s obé-
ma sociometrickymi ukazateli.

» Poslednim typem je typ tFidy nesoudrz-
né, orientované naskolnivykon. Zde jsou
vazby pravé opacné nez u typu pfedcha-
zejiciho.

Vyznamnym v tomto vyzkumu bylo i zjis-
téni, ze charakteristiky zhruba péti vedou-
cich zakl ve tfidé, uznavanych (viz index
vlivu iobliby) tfidou, velmi vyznamné ko-
reluji se souhrnnymi charakteristikami celé
tfidy. DalSi Setfeni ukazala, ze pravé tato
skupina zak( dovede vyznamné ovlivnit ce-
lou tfidu a podili se mj. i na vzniku atmo-
sféry ve tfidé, na postojich tfidy ke studij-
nim povinnostem, ke Skole apod. Vyzkum
navic zjistil i relativni stabilitu vzajemnych
vztahl ve tfidé.

Do druhé etapy bychom mohli zafadit i fa-
du specifictéji a ulejizamérenych vyzkumu.

Nesporné sem patfi zejména vyzkumy
V. Hrabala st. a kol. vénované prospéchu,
jako vyznamnému fenoménu charakterizuji-
cimu $kolni vykon zakd. [6, 7, 8] Tyto vy-
zkumy, potvrzené pozdgji dalSimi Setfenimi,
0 nichZ se jeSté zminime dale, prokéazaly mi-
nimalni vazbu $kolniho prospéchu na inteli-
gencni testy, coz lIze vysvétlit i méné diferen-
covanym souborem pfijatych na stfedni Sko-
lu. Tak napf. korelace mezi prdmérnym pro-



spéchem a 1Q, zméfenym pomoci TSI Amt-
haueraje na prahové 5% Urovni vyznamnosti
(r=0,189). Uvedena vazba navic platila pouze
pro prospéch v prvnim roéniku. Ve vysSich
rocnicich klesla tato vazba pod hladinu vy-
znamnosti (r =0,090). Naproti tomu byla zjis-
téna vyznamna korelace primérného prospé-
chu na stiedni $kole s prdimérnym prospéchem
na Skole zakladni. Tato korelace byla vyssi
nez korelace prdmérného prospéchu na sted-
ni $kole a vysledk( prijimacich zkousek. Tato
skute¢nost byla ostatné potvrzena i na celo-
statnim vzorku pfi vyzkumu pfijimaciho fi-
zeni na stfedni Skoly, realizovaného rovnéz
tymem PL [viz ad 3].

Dalsi vyzkumy realizované napf. J. Peli-
kanem, Z. Safafem a dal3imi badateli i mi-
mo tym laboratofe prokazaly obdobné vaz-
by i mezi GspéSnosti studia na vysoké Skole
a prdmérnym prospéchem na $kole stfedni,
resp. vysledky pfijimacich zkousek. Cehoje
tedy Skolsky prospéch indikatorem? Asi nej-
blize pravdé je konstatovani V. Hrabala, Ze
Ize prospéch hypoteticky povazovat ,vcel-
ku za miru 8kolni zdatnosti zaka, za miru
toho, jak plni pozadavky $koly* [8; s. 183]

Zajimava byla i Setfeni realizovana
V. Hrabalem, vénovana vztahu zakd K vy-
uéovacim predmétlm. [9] Pomérné velmi
jednoducha forma ratingu pouzitého k hod-
nocenijednotlivych pfedmétd zaky prispéla
ke zpfesnéni nejen specifiky jednotlivych
u€ebnich disciplin, ale napomohla ik dife-
rencovani didaktického pfistupu kjejich
vyuce. Rating spo€ival v tom, Ze Z&ci byli
vyzvéni, aby na pétibodové Skale oznacili
postaveni hodnocenych pfedmétli podle ob-
liby a obtiZnosti. Tento vyzkum byl pravi-
delné v kazdém rocniku opakovan a pozdé-
ji k. nim bylo z podnétu J. Pelikana pfidano
dalsi kritérium, totiz hodnoceni vyznamnosti
daného pfedmétu pro Zivot. Ve vyzkumech,
které byly realizovany v pribéhu cele prace

se podafilo prokazat, Ze i kdyZ vyznam-
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né zalezi ina vlivu osobnosti konkrétniho
vyuéujiciho, je v podstaté vnimani pfedmé-
tujako takového relativné velmi stabilni a je
déano jeho vlastni specifikou. Napf. matema-
tika stabilné vykazovala charakteristiky:
malo oblibend, velmi naro¢na, pro Zivot ve-
lice vyznamna. Jeden z pozdéjsich vyzkumd
[I0J oviem ukézal, Zc hodnoceni této vy-
znamnosti nemusi byt vzdy ddsledkem
zobecnéni dil€ich konkrétnich zkuSenosti.
Kdyz byl pfi vyzkumu a¢innosti vyuky ma-
tematiky zjistovan obdobnou metodikou
postoj ke konkrétnim hodinam, oznacovali
vétSinou Zaci probirané ucivo za nepotreb-
né pro Zivot. A pfesto matematiku jako ce-
lek povazovali za vysoce vyznamnou. Zde
hralo svoji roli spolecenské uznani matema-
tiky, které se mj. promitalo ido zafazeni
matematiky do pFijimacich zkouSek atd. Pfi
dalSich vyzkumech jsme proto uz nesrovna-
vali jen vSechny vyucujici mezi sebou, ale
pfedevsim jsme komparovali vyuCujici jed-
noho pfedmétu. To umoznilo Iépe elimino-
vat ucitele kvalitni a naopak. Citovana Set-
feni nas vedla v dalSi etapé i k diferencova-
néjSimu pfistupu k vyzkumu a¢innosti pe-
dagogického procesu podle skupin vyuco-
vacich pfedmétd.

Z dalSich Setfeni tohoto obdobi €innosti
PL lze jako zajimavy z hlediska nejnov¢j-
Sich tendenci vychovy ke kreativité uvést
vyzkum realizovany J. Pelikdnem. [11] Vy-
zkum uskute¢nény paralelné na $kole stfed-
ni i z&kladni byl koncipovan na bazi vyuky
v ramci sedmi typt modelovych hodin, kte-
ré se od sebe ligily narlistajicim prostorem
pro samostatnost a kreativitu zaku. Hypo-
téza pfedpokladala zlepSovani vztahu k pred-
métu v zavislosti na tom, jakou poskytuje
moznost pro seberealizaci zaki. Prestoze
kazdy model probihal v rdmci nékolika vy-
uCovacich hodin a teprve posledni z nich
byla vzdy testovana, aby méli Zaci moznost
adaptovat sc, ukazalo se, Ze cela zélezitost



je slozitéjsi, nezjakou se ndm jevila v dobé
formulace hypotézy.

Vyzkum nazna€il, Zze samotné otevfeni
prostoru pro kreativitu neni dostacujici K to-
mu, aby u zak( vznikl hlubsi zajem o danou
¢innost a aby pozitivné ovlivnil i vztah k da-
nému pfedmétu. V téch pfipadech, kdy zak
pocitil subjektivné moznost seberealizace
a vnimal ji jako nové vytvofenou Sanci pro
vlastni uplatnéni, byla korelace mezi uspo-
kojenim Zzaka z této moznosti a postojem
zaka k dané vyucovaci hodiné velmi vysoka
na 1% hladiné vyznamnosti (r = 0,5766).
Vyzkum rovnéz ukazal, Zze vyuka otevirajici
prostor pro Kreativitu a samostatnost vyho-
vuje pfedevsim urditym typlm Zakd. Mame-
-li je charakterizovat (pouzito charakteristik
podle 16 PF Cattella), pak jde o zaky spiSe
kritické, s mensim smyslem pro tradici, se
sklony k tvlréimu experimentovani, zaky
svou povahou méné submisivni a spiSe ne-
zavislé. Ostatni vazby nebyly potvrzeny.

2.2 Etapa vyzkumu

puUsobeniuditele

na pedagogicky proces

V tomto obdobi do$lo postupné
ke zméndm v zakladnim tymu laboratofe.
Z tymu odesli V. Hrabal st. a Z. Safaf. Mis-
to nich spolu s J. Luk3em a J. Pelikdnem ve
vyzkumném kolektivu pracovali Z. Helus
a F. Bacik.
stfedéno pfedevsim na problematiku ucitele
apedagogické interakce ucitele s laky.

Prvni z vétsich vyzkumU tohoto charak-
teru byl realizovan J. Pelikanem aJ. Luk-
Sem. [12]

Komentovany vyzkum zkoumal zavislost
akceptace pedagogického plsobeni zaky
na typu pedagogického pidsobeni uditele.
Setfeni po analyze fady moznych typologii
stylu pedagogické prace ichovani uCitele
(napf. Spranger, Doring, Luka, Caselmann,

Vorwickel, Marchand, Zaborowski a dalsi)
shledalo pro pfipravovany vyzkum za nej-
nosnéjsi typologii H. H. Andersona, odliSu-
jici predev8im dva zékladni typy chovani
ucCitele, totiz dominativni a socilné integra-
tivni. K vyzkumu byla pouzita technika
TIVT (typologicko-interakéni vyzkumna
technika), vyvinuta J. Pelikdnem.

Vyzkum naznacil slozitost celého problé-
mu a zpochybnil nékterd jednoduché, sche-
matizujici FeSeni, vychazejici ze strnulého
vnimani typologie jako trvalého, stabilniho
zpUsobu jednéani a chovani i ze zjednoduse-
né interpetace reakce zakd na odpovidajici
typ plsobeni ucitele. Naopak se ukazalo, Ze
jako adekvatni je chapano zaky takové jed-
nani ucitele, které odpovida ur¢ité roviné
pedagogického plsobeni. S pojmem rovin
pedagogického plsobenipfisel jeden ze spo-
lupracovnikl tymu F. Kozel, ktery naznadil,
Ze cely pedagogicky proces ma nékolik moz-
nych rovin jako zakladu pro pedagogickou
interakci. Sam formuloval ¢tyfi z nich: rovi-
nu rezimovou, vyucovaciho procesu, zajmo-
vé ¢innosti a socialné integrativni ¢innosti.
Realizovany vyzkum potvrdil existenci pre-
devS§im prvnich dvou, jimz vénoval zvySe-
nou pozornost. Zatimco v roviné rezimové
se ukézal jako adekvétni, ale i zaky pfijima-
ny spide dominativni pfistup ugitele k Zakiim,
v roviné vyucovaciho procesu byl vzhledem
K nutnosti kooperace se zaky adekvatni styl
mirné dominance s vyraznymi prvky social-
né integrativniho pfistupu.

Vyzkum pfinesl ifadu dal$ich poznatkd.
Naznacil napf. vazbu mezi typem pedago-
gického plsobeni ucitele, resp. reakci zakd
na né s mirou tnavy obou partnerd interak-
ce. S narUstajici inavou pfibyvalo spise do-
minance vjednani ucitele, ktery jiZz nezvla-
dal integrativni pfistupy, a to vyvolavalo
i negativngjsi reakce zakd. Unava a tedy i na-
pjatéjsi klima nardstalo jak béhem dne, tak
béhem tydne.



Jednim ze zjisténi vyzkumu bylo konsta-
tovani, ze charakteristiky tfid vyznamné ko-
reluji s charakteristikami ne jednotlivych
pedagogd, ale se souborem fadové 3-5 nej-
vlivngjsich pedagogickych osobnosti, pd-
sobicich v dané tfidé. Autory vyzkumu byl
tento fenomén nazvén tzv. ,,souhrnnym uci-
telem ". Na zakladé zjisténi, ze pfevaha do-
minativnich typ0 ugiteld v tomto souhrn-
ném uciteli vede k vyssi integraci tfidy pfi
snizeném vykonu, zatimco pfevaha integra-
tivné jednajicich typl pedagogl se promit-
la ve zvySeném vykonu tfidy, ale za cenu
dezintegrace a zhorSeni mezilidskych vzta-
hi ve tiid&, byl realizovan i pedagogicky
experiment. Snahou bylo prokazat, Ze vhod-
né typologicka kombinace vyucujicich po-
zitivné ovlivni obé zakladni charakteristi-
ky tfidy - vykon i vnitfni vztahy ve tFidé.
Experiment potvrdil opravnénost této hy-
potézy. Zmeéna ve slozeni tzv. souhrnného
uCitele se odrézela i ve zménéach charakte-
ristik trid.

Druhym vyznamnym Setfenim v této ob-
lasti byl vyzkum realizovany J. Pelikanem
a Z. Helusem zaméfeny na preferencni po-
stoje uciteld k Zakdim a vliv téchto posto-
jO na cely pedagogicky proces. [13] Vy-
chodiskem vyzkumu bylo zjiSténi o vlivu
preferenénich stupnic ucitele na subjektivni
hodnoceni 7akd. Setfeni konfrontovalo sub-
jektivni hodnoceni zak{ ugiteli s Gdaji zjis-
ténymi vyzkumnymi technikami v péti kri-
tériich: v odhadu schopnosti Zéka, jeho pile,
oblibé a vlivu ve tfidé a z hlediska toho, zda
je vniman ucitelem spiSe jako spolupracuji-
ci, nebo ,,obtizny*.

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze pfi vét-
§im pocltu zakd ve tiidé ugitelé nejsou
schopni hloubéji poznat a kompetentné se
vyjadfit kK osobnostem vétsiny zakl. Proto
Se k hodnoceni pfidavaly i subjektivni po-
city uciteld. Pozoruhodné bylo zjisténi, Ze
79,75 % zakl bylo trvale nadhodnocovano
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vétSinou vyucujicich ve vétsiné ukazateld,
zatimco naopak podhodnocovano bylo tr-
vale 17,59 % zakd. Ostatni zaci byli hod-
noceni rozporné, nebo prdmérné, pripadné
se k nim nikdo nevyjadfoval. V subjektiv-
nim hodnoceni svoji roli sehrala jednak
predinformace, jednak konfrontace reality
s pfedstavou konkrétniho ucCitele o idealu
dobrého Zaka. Svoji roli sehraval i hallo-
efekt, ktery zplsoboval, Ze urgity dominant-
ni dojem ovliviioval celkové vnimani zaka.
Mezi témito dominantami byl zjistén mla-
distvy zjev chlapcd, ktery ovlivnil pozitiv-
néjsi hodnoceni téchto zak( ucitelkami,
noSeni bryli, které vedlo k pozitivnéjSimu
hodnoceni intelektu, coz nésledné ovlivni-
lo i celkové hodnoceni Zéka, ale zejména
pak to, zda se z&k zvnéjSku jevil byt pil-
nym, J\nym\ slovy schopnym adaptace.

Pozoruhodna byla korelace mezi subjek-
tivnim hodnocenim Zaka a tim, jak byl kla-
sifikovan. Tak v uvedeném vyzkumu bylo
zjiténo, Ze zatimco prdmérny prospéch zakd
nadhodnocovanych ¢inil 1,861 (pfi sméro-
datné odchylce s = 0,851), u podhodnoco-
vanych pak byl prdmér 2,960 (s = 1,076). Jesté
markantnéjsi byl rozdil u vyloZené pocitové-
ho hodnoceni. Tzv. ,,spolupracujici* Zaci méli
prospéchovy primér 1,827 (s = 0,733), za-
timco Zaci vnimani jako ,,obtizni* klesli do-
konce aZ na priimér 3,068 (s = 1,127). Uspé&s-
nost Zaka tedy vyznamné souvisi s jeho hod-
nocenim a toje zase zavislé do znacné miry
na tom, jak se umi zak adaptovat na poza-
davky ucitele. Opét se tedy potvrdilo kon-
statovani V. Hrabala, které jsme citovali
vyse, ze prospéch je do zna¢né miry indika-
torem tzv. Skolni zdatnosti zaka.

Vyzkum navic prokazal i disledky podob-
ného subjektivniho hodnoceni zakd ugiteli
pro sebereflexi Zédka ajeho sebepojeti. Byl
potvrzen vztah mezi tim, jaké pfic¢iny byly
vykonu Zaka atribuovéany uciteli a autoatri-
buci Zaka.



Pfinosem vyzkumu ov3em na rozdil od
jinych i zahraniénich vyzkumd bylo zjisté-
ni, Ze zejména v pfipadech, kdy je ve tridé
vice zakd ati nemaji dostatek informaci
o tom, jak jsou uciteli skute¢né vnimani
a hodnoceni, dochazi K tomu, Ze Zak si vy-
tvari svij subjektivni obraz o tom, co 0 ném
jeho ugitel soudi. Ten ale nemusi vibec od-
povidat realité. Zejména u nervové labilnéj-
Sich zakl byva zkresleni vétsi. Sebereflexe
pak neni pfimym odrazem toho, jak je zak
skute€né hodnocen, ale spiSe toho, jak toto
hodnoceni sam vnima. Vytvofi-li si subjek-
tivni pfedstavu toho, Ze hodnoceni je nega-
tivni, dochazi k sebesplfiujicimu chovani
a zak velmi Casto zacne pracovat pod Grov-
ni svych moznosti. To zaregistruje ucitel,
vy$le na zadkladé tohoto poznatku Zékovi
urCity signal a situace se opakuje. Tento jev
byl zaznamenan témér u tfetiny vSech sle-
dovanych 7aka.

Konecné bylo komentovanym Setfenim
zjiSténo, Ze Zaci, jejichz rodice na né maji
vysoké pozadavky a promitaji do nich své
aspirace (byli mezi nimi ¢asto i uitelé), si
vytvareji vyznamné Castéji neadekvatni au-
toatribuci pficin vlastniho vykonu projevu-
jici se v tom, Ze své Uspéchy bagatelizuji,
zatimco v pfipadé netspéchl pocit'uji svoji
vinu. U téchto zakd byla zjisténa zvysena
hladina neuroti¢nosti a studium bylo pro né
vyraznou stresujici zatézi.

Vyslednou praci shrnujici vyzkum ucite-
le ajeho pedagogického plsobeni byla roz-
sahla studie, [14] kter& vénovala velkou po-
zornost predevsim metodologii vyzkumu
osobnosti stfedoSkolského ucitele ajeho
pedagogického plsobeni. Pozdgji se tato
rozsahla studie stala vychodiskem pro samo-
statnou publikaci, v niz v pfepracovang,
modifikované a dopInéné formé byla vyuzi-
ta pravé metodologicka ¢ast uvedené studie.
[15]

2.3 Etapa vyzkumu

ucinnosti pedagogického

procesu

Daldi vyznamnou etapou prace
PL bylo zkoumani G¢innosti pedagogické-
ho procesu.

Tento vyzkum byl jednim z prvnich pfi-
spévkd ke studiu evaluace u nas. Nezdstalo
ovsem jen u hledani nastrojl ke zjisténi vy-
sledkli pedagogického procesu, ale pozor-
nost byla zaméfena i na specifiku G¢innosti
vyuky vjednotlivych skupinach prcdmét.
Vychodiskem vyzkum( v této oblasti bylo
i vymezeni zakladnich pojmi spojenych
s evaluaci.

Tym pracoval s nasledujicimi kategorie-
mi zakladnich pojma:

e Mira dosazené zmény vychovného ob-
jektu - taje vyjadfena rozdilem mezi po-
¢ate¢nim a kone¢nym stavem objektu vy-
chovné vzdélavaciho plisobeni.

« Utinnost pedagogického plsobeni -
jako mira dosazenf cild vychovné vzdé-
lavaciho plsobeni. Zjidtuje se srovnanim
dosazenych vysledkd s cilovymi (progra-
movymi) pfedstavami a zdméry vychov-
ného subjektu.

» Efektivitapedagogickéhoplsobeni- jde
0 dosazeni maximalni u€innosti pedago-
gického procesu co nejaspoméjsimi pro-
stfedky materialné, ale i asové méné na-
roénymi.

« Pedagogicka Uspésnost - je shrnujicim
pojmem. Mira pedagogické Uspésnosti je
déna mirou U€innosti a soucasné i efek-
tivity.

U viech téchto kategorii navic byla odli-
Sovéna jejich vnéjsi (jevova) a vnitfni (reél-
na) stranka. Tak napf. u pedagogické Uspés-
nosti je vnéjsi strankou jeji spolecenské oce-
néni zaky, rodici, Sirsi vefejnosti, ale i nadfi-
zenymi orgéany, vnitfni strdnkou je dosazeni



skute¢né UspeSnosti bez ohledu na to, je-li
cenéna navenek. Podobné tomu je iu ostat-
nich kategorii pojmd. Kromé toho jsme odli-
Sovali napf. situacni Ucinnost, efektivitu, resp.
Uspésnost jako fenomén hodnotici vysledky
v dané situaci, vyu€ovaci hodiné apod. od
vysledk( charakterizujicich urgitou etapu
(ro€nik, ale iokruh uciva aj.) a zejména od
vysledk{ finalnich, projevujicich se u absol-
ventl $koly, jimZ byla vénovéna velka pozor-
nost v dal$i etapé vyzkumu.

Vyzkumny tym na zakladé rozsahlych
predbéznych Setfeni konstatoval, Ze fada
obecné formulovanych pedagogickych prin-
cipl tykajicich se vyuéovaciho procesu nema
obecnou platnost vc vSech pfedmétech, ale
Ze skupiny pfedmétl maji svoji uréitou spe-
cifiku, kterd se odradzi i v metodach zajistu-
jicich lepsi vysledky promitajici se ve vy3si
kého procesu.

Tym PL realizoval v tomto sméru dva roz-
séhlejsi vyzkumy. Kromé jiz vySe zminéné-
ho vyzkumu a¢innosti vyuky matematiky
[viz ad 10] reprezentujici teoretické predmé-
ty, byl realizovan i vyzkum v pfedmétu tech-
nika administrativy se zaméfenim na vyu-
ku psani na stroji. Tento vyrazné odlisny
pfedmét byl vybran umysiné proto, Ze v ném
jde pfedevsim o vytvafeni urcitych navykd
pohybového charakteru. [16] Proto byl do
tymu pro tento vyzkum pfibran odbornik na
ergonomicka Setfeni L. Chundela ze Strojni
fakulty CVUT.

Prévé vybér dvou vyrazné odlisnych pfed-
métd ukazal jistou omezenost platnosti nékte-
rych obecnych pedagogickych postulatl. Tak
napf. aktivni komunikace mezi u¢itelem a z4-
kem nesporné produktivni ujazykd, ale i u né-
kterych daldich naukovych pfedmétd véetné
matematiky, se ukazala pfi vyuce psani na
stroji jako kontraproduktivni. Zaci vyuguji-
ciho, ktery prenasel verbalni komunikaci jako
jeden ze zakladnich pedagogickych pfistupt
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z naukového predmétu do vyuky psani na
stroji, podavali nizsi vykony. UCitel totiz zaky
timto postupem prenesenym z naukového
pfedmétu pfi vlastnim psani rozptyloval a tim
se snizoval zjedné strany pocet Ghozd, ale
rostl i poCet chyb, coZ je v tomto pfedmétu
ukazatelem vykonu. Podobnych pfikladd by
bylo mozno uvést i vice.

Vyzkum v pfedmétu technika administra-
tivy kromé zcela specifickych vystupl o nor-
mach a standardech pfi méreni vykonu, kte-
ré pouzil k Gpravam téchto norem i Statni
Ustav tésnopisny, ale i o podminkéach Gcin-
nosti pedagogického procesu v léto discipli-
né, které by zajimaly spiSe didaktiky tohoto
oboru, pfinesl i nékteré zajimavé obecnéjsi
poznatky. Predevsim se ukézalo, Ze hlubsi
poznani predpoklad(i Zakl k podani optimal-
niho vykonu (v naSem pfipadé ziskanych
napf. ergonomickym vy3etfenim) umozfiuje
vyu€ujicim individualizovat pedagogicky
pFistup ke kazdému z nich. Potvrdilo se déle,
Ze v pfedmétech podobnych zkoumanému,
v nichZ jde pfedevsim o vytvéreni urcitého
dynamického stereotypuje zakladem Uspé-
chu vytvofeni podminek, které napomahaji
ke koncentraci zaka na vytvofeni urcitého
navyku.

Z obecngjsich zavérl z komentovaného
vyzkumu lze uvést i zajimavé zjisténi, které
korespondovalo i s poznatky z jinych Setfe-
ni, Ze totiz vliv pedagogického plsobeni
ugitell se nejvice projevil u zakd s prlimér-
nym 1Q (TSI Amthauera), zatimco Z&ci s 1Q
vys§im, ale i niz8im, jim byli zasaZzeni méné.
Nabizi se Gvaha, zda Skola neorientuje svoji
pozornost pfedevsim na primérného Zaka,
zatimco na ostatni ji nezbyvaji sily.

2.4 Etapa vyzkumu

finalnich charakteristik

pedagogického procesu

V této etapé lze uvést jako vy-
znamné dva vyzkumy. Jeden z nich, vedeny



F. Bacikem, mél charakter expertniho Setfe-
ni a byl zaméfen na prognézu pozadavkd{
na absolventy oboru zahrani¢ni obchod
ve vyhledu zhruba deseti let. [17] Z pl-
vodniho po€tu 222 oslovenych osob, mezi
nimiz byli pfedni experti z ekonomické pra-
xe, Skolsti funkcionéafi a pedagogové-teore-
tici i praktici, rodice-ekonomové, absolven-
ti SES, ale i Eerstvi maturanti, bylo nakonec
pouzitelnych (¢ast oslovenych neodpovédé-
la, nebo odpovédéla jen castecné) 141 Upl-
nych odpovédi.

VSechny polozky, k nimZ se respondenti
vyjadfovali, byly rozdéleny do péti okruhd:
e okruh znalosti a intelektovych kvalit, pra-

covnich dovednosti a navykd, stylu pra-

covniho chovani ajednani, socialnich
vztahll a moralnich postojd a okruh vy-
branych kvalit osobnosti.

Okruhy, na néz byla zaméfena pozor-
nost Setfeni, mély vesmeés po 14 poloz-
kéch, precizujicich dil¢i charakteristiky
budouciho Gspésného absolventa SES
oboru zahrani¢éni obchod. U kazdé z dil-
Cich polozek respondent hodnotil, jak
soucasna Skola naplfiuje danou polozku,
jaky je jeji vyznam pro Zivota jaky mUzZe
mit Skola vliv pfi pfipravé budouciho
absolventa v pfislusné poloZce.

Podle predpokladu byl jednotlivymi
skupinami expertt kladen rlizny dliraz na
vyznamnost jednotlivych polozek pro
Gspésnost absolventa 1990. V prehledo-
vé studii nemame dostatek prostoru pro
analyzu rozdill mezi skupinami expertd,
a proto ve struénosti zkonstatujme aspon
vétSina z nich shodla. Neni bez zajima-
vosti konfrontovat tehdejSi prognézy
s tim, co dnes vime o poZadavcich na
absolventa Skoly poskytujici stfedni eko-
nomické vzdélani.

Pro orientaci uvadime, Ze Slo o péti-
bodovou stupnici hodnoceni, a proto

u nékterych komentovanych polozek uva-
dime &iselné Gdaje, které oznaluji pri-
mérné hodnoceni polozky celym soubo-
rem respondentd:

V okruhu znalosti a intelektovych kvalit

» prevladly odborné znalosti (2,48) nad
znalostmi vSeobecné vzdélavaci povahy
(3,84). Zajimavé ovSem je, Ze respondenti
nedali podle ofekavani prednost spise
praktickym znalostem ekonomické pova-
hy (2,61), ale akcentovali vice hlubsi zna-
lost ekonomické teorie (2,25). Vyznam-
né byla hodnocena i potfeba jazykové
vybavenosti (2,43), obecné kulturnich
a estetickych znalosti v€etné znalosti spo-
leCenskych hodnot a norem (3,45), ale
i znalosti o ¢lovéku, jeho biologii a psy-
chologii.

« Z intelektovych kvalit byla hodnocena
schopnost znalosti prakticky vyuZivat
(1,88), logické mysleni (2,33), schopnost
komplexniho pfistupu k feseni problémd
(2,38).

» V okruhu pracovnich dovednosti a navy-
ki se na prvni misto dostaly dovednosti
obecnéjsi povahy typu celkova orientace
v praci, dovednost planovat a organizo-
vat praci svou i ostatnich (1,50).

ovSem K obecnéjSim svym charakterem
blizi, dostala nejvyssi ohodnoceni poloz-
ka systemati¢nost a pfesnost v praci
(1,92). Nedocenény naopak zlstaly po-
lozky dovednost zachazeni s moderni
technikou (3,48), stylizacni dovednosti
(3,37), ale itésnopis a psani na stroji
(3,18), dokonce idnes velmi podstatna
dovednost prace s informacemi (2,86).

» Pfekvapivé nedocenény zlstaly socialné
komunikativni dovednosti jako toleran-
ce a objektivita (3,46) a vybavenost so-
cialné komunikativnimi dovednostmi
(3,83). Snadjen polozky umét se chovat,
vystupovat, jednat s lidmi na odpovida-



jici Grovni nasly o néco lepsi hodnoceni.

V okruhu prvku stylu pracovniho chova-
ni ajednani
* byly nejpozitivnéji hodnoceny schopnosti

flexibility (1,56), schopnosti adaptace
(2,07), vykonnosti a produktivity (2,17).
Zajimava ovSem byla i preference schop-
nosti riskovat (2,43) pfed rozvaznosti
a opatrnosti (3,59), ochoty k jakékoliv
praci (2,72) pfed ochotou pouze K ¢in-
nosti podle stanovené pracovni napin¢
(4,34), nonkonformismu a svébytnosti
osobnosti (2,50) pfed konformismem
(4,32), ale ivcenosti v pFistupu (2,59)
pfed zamcfenosti na mezilidské vztahy
(3,43).

V okruhu socialnich vztah a moréalnich
postojli
« se na prednich mistech umistily polozky

vztah k obcené lidskym hodnotam a idea-
IGm (2,68), snaha porozumét druhym
(2,66) a vztah k vlastni rodin¢ (2,86).

Kone¢né v okruhu vybranych osobnost-
nich kvalit
* se napfednich mistech objevily vlastnosti

jako pevna vile (2,0), kriti¢nost, sebe-

kriti¢nost, naro¢nost k sobé (2,25) touha
po sebevzdélani a sebezdokonalovani

(2,25).

Odlisna metodologie vyzkumu byla zvo-
lena v dalSim vyzkumu, ktery byl zaméfen
na moznost predikce UspéSnosti absolven-
ta stfedni Skoly. [18]

Vyzkum vedeny J. Pelikinem navazoval
na predchézejici Setfeni pod vedenim Z. Sa-
fafe. Zatimco predchazejici vyzkum byl kla-
sickym sociologickym vyzkumem zjist'uji-
cim predevsim, jak byli studenti pFipraveni
Skolou pro praxi, komentovany vyzkum vy-
uzil databaze PL k tomu, aby sc pokusil kon-
frontoval ukazatele uplatnéni v praxi s tim,
jak se absolvent jevil v dobé Skolni dochéaz-
ky. Otdzka znéla: Ize na z&kladé toho, co
vime o zakovi béhem jeho studia, usuzovat
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na budouci moznou Gspésnost v praxi? Lze
ji predikovat?

Pro vymezeni komplexnich indexd cha-
rakterizujicich finalni kritéria uplatnéni ab-
solventa SOS v praxi byly zvoleny tyto za-
kladni charakteristiky:

Index Gspésnosti absolventa (IUA), ktery
byl sycen ukazateli typu: plat absolventa,
zastavané funkce, které byly prekddovany
podle tfid, podet funk&nich postupl, ddvo-
dy zmény mista (od neménéni po vlastni ini-
ciativu), stabilita v misté (poc€et dosud zmé-
nénych mist od absolvovani), zvySovani
platu.

Index subjektivniho hodnoceni vykonu
absolventem-ISI IV ( v tomto pfipadé sub-
stituoval zméreny skute¢ny vykon, ktery
v pfipadé povolani absolventa SES nelze
objektivné stanovit) zahrnoval subjektivni
zhodnoceni naplnéni aspiraci, Sifi uplatnéni
absolventa, subjektivni zhodnoceni iniciati-
vy, do n&ho? patfila i mira vyuZiti Casu v si-
tuaci, kdy byly pracovni tkoly dfive zvlad-
nuty, pokusy o zdokonaleni prace nebo si-
tuace na pracovisti, snaha po dalSim odbor-
ném rlistu zméfena mj. zapojenim do kvali-
fikagnich i rekvalifikagnich kurz(, sebehod-
noceni miry zvladnuti uloZenych Gkold.

Index hodnoceni vykonu absolventa za-
méstnavatelem (ZI1V) obsahoval podobné
polozky jako index ISHV. Neslo zde vSak
o duplicitu, protoZze korelace obou index(
bylajednoznacné nevyznamna (r =-0,0274).

Index uspokojeni ze zaméstnani (1UZ),
kde §lo o zjiSténi miry uspokojeni absolventa
zaméstnanim, vykonavanou praci, ale ise
subjektivnim uspokojenim s vyuzZitim schop-
nosti, s platem atd.

Kontrolné bylo pouzito i specialni psycho-
tcchnické techniky akéniho koeficientu, je-
jiz vysledky ale nebyly zcelajednoznaéné.

Souhrn téchto Gdajd podaval zakladni
informaci o UspésSnosti absolventa Skoly
Vv praxi.



Které z ukazatel(, obsaZzenych v databazi
PL, lze oznatit za prediktory UspéSnosti
Vv praxi?

Vyzkum ukézal pfedevSim prekvapivou
skuteénost, ze totiz primérny $kolni pro-
spéch nepredikuje uplatnéni v praxi. Dokon-
ce nebyla zjisténa vyznamna prognosticka
hodnota ani takovych ukazateld, jako je $kol-
ni hodnoceni chovani, pile a aktivity, resp.
mimoskolni €innosti. Naopak se jako vy-
znamny prediktor ukézal vztah k préci, k da-
nému povolani, ale i Kk samotnému pracovis-
ti. Vyzkum podtrhl vliv organizacnich
schopnosti, schopnosti adaptace na nové
prostfedi, ukoly a problémy, obecné inteli-
gence, logického mysleni, schopnosti krea-
tivniho, nekonformniho pfistupu, klidu, vy-
rovnanosti, zodpovédnosti pfi schopnosti
pfijmout odpovidajici rozhodnuti, zakladni
odborné i vSeobecné pfipravenosti pro vy-
kon daného povoléani, schopnosti samostat-
né orientace v odborné literatufe spolu s do-
vednosti aplikovat tyto nové poznatky v pra-
xi. V neposledni fadé se ukazalo, Ze se lépe
uplatnili absolventi se schopnosti spolupra-
covat ajednat s lidmi s pfedpoklady empa-
tie nezbytné pro tuto komunikaci. Vyzkum
ukazal ivyznam rodinného z&zemi pro
Uspésnost v zaméstnani.

Poslednim vyzkumem realizovanym PL byl
CtyFlety experiment profilové integrativni-
ho vyu€ovani. [19,20] Experiment byl rea-
lizovan na zakladé projektu J. Pelikdna tymem
v novém slozeni. Kromé vedouciho projektu
v tymu pracovali O. Ptacek, H. Vonkova
a Z. Vyskocil. Podstatou experimentu, kte-
ry by si zaslouZzil samostatnou studii, byl po-
kus o vytvofeni nového profilu absolventa
na zakladé vySe komentovanych 3etfeni.
V experimentu byly akcentovéany nejen po-
znatkové cile, ale i finalni hodnoty vytvofe-
né z ukazateld maximalng predikujicich
Uspésnost v praxi. Tomu bylo podFizeno pfe-
pracovani u€iva, byly stanoveny formy jeho

integrace do smyslupInych celkd na bazi
sloupového pfedmétu ekonomika zahrani¢-
niho obchodu a na bazi Bloomovy taxono-
mie cilt byly upraveny i konkrétni cile vyu-
ky pro jednotlivé tematické celky. Na cele
Upravé pedagogického procesu sc podileli
i sami ugitelé, ktefi se stali spolutvirci ko-
necné formy profilové integrativni vyuky.
Jeden ze zékladnich principl systému vycha-
zel z toho, Ze se studenti sami stavali sub-
jekty svého vlastniho formovani a byli ve-
deni ik sebereflexi toho, jak se postupné
vyrovnavaji s dosahovanim cill, s nimiz byli
od zaCatku sezndmeni. Experiment prokazal
nosnost tohoto pojeti, coZz ukéazalo vyrazné
lepsi uplatnéni absolventd zafazenych do ex-
perimentu ve srovnani se spoluzaky z kont-
rolnich tfid. Zjisténi bylo o to cennéjsi, ze
byla konstatovana lepsi pfipravenost pro trz-
ni hospodarstvi, s nimZ se samozfejmé v do-
bé zacatku experimentu (r. 1986) nemohlo
pocitat.

BohuZel, tento experiment byl i poslednim
realizovanym vyzkumem PL. Pro nedosta-
tek financi bylajeji ¢innost paradoxné ukon-
¢ena v roce 1990, v dobé, kdy bylo mozné
bez jakychkoliv omezeni rozvinout skute¢-
ny védecky nezavisly vyzkum. Pfesto ale
svoji stopu v Ceské pedagogice nesporné
zanechala a bylo byjisté uzite€né, kdyby se
stala vyzvou zejména pro mladé vyzkumni-
ky, ktefi by se mohli jeji €innosti inspirovat.

Shrnuti

Longitudinalni, vice nez dvace-
tilety mezioborovy vyzkum, realizovany PL
na jedné Skole, byl unikatnim pokusem
0 komplexni zmapovani faktord pdsobicich
na utvafeni osobnosti zéka. Kromé analyzy
vlivu rodiny, Skoly, stfedoskolské tfidy a vy-
u€ujicich na osobnost stfedoskolského stu-
denta byla vénovana velké pozornost zejmé-
na interakci mezi ucitelem a zZakem, otdzkam
Gc¢innosti pedagogického procesu, predikci



uplatnéni absolventa v praxi ihledani opti-
mélniho modelu pfipravy pro Zivot. PfestozZe
zavéry ziskané vyzkumem jsou omezeny za-
kladnim souborem, na némz byl vyzkum rea-
lizovan, fada vécnych poznatkd, navic kon-
frontovanych sjinymi vyzkumy, ukazuje na
skute€nost, ze nékteré obcené uzndvané pe-
dagogické teorie nemusi mit obecnou platnost.

Vyznam PL spoc€iva dale v tom, Ze byla
jednim z mala zafizeni, v nichZ byla vybudo-
véna rozséahla databanka Gdajd o Zacich, ugi-
telich i tfidach, které slouZilajako zaklad pro
vyzkumné aktivity tymu. Udaje byly ziskany
velkym souborem vyzkumnych metod a tech-
nik pouzivanych nékolika védnimi obor)".
Sami pracovnici PL vyvinuli ivlastni vy-
zkumné techniky a tim roz§ifili spektrum
uchopovacich néastroji potfebnych pro vy-
zkum pedagogickych jevi. Nezanedbatelnym
pfinosem pro Cesky pedagogicky vyzkum je
i systém prace tymu a vyzkumné strategie.
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Toto ¢Cislo periodika vydavaného Evropskou asociaci pedagogického vyzkumu (napfisté
jiz vyjde pod novym nazvem: the European Educational Researcher) pfinasi mimo jiné zaji-
mavou odpovéd anglickych autord na ¢lanek Gtvefice Kainan, Choen, Fishel, Hoz ,,Caring
in the relations between teachers and their pupils: afollow-up study ofgraduates in one
teacher training college”, otistény v tomtéz periodiku v prosinci 1997. Autorsky kolektiv
v ném tehdy pojednaval zejména o vztahu péce, pecujiciho chovani ucitell kjejich zakam,
pfiemz pfi€iny existence takového vztahu namnoze vidél jiz v samotnych pomérech, které
doty€ni ucCitelé zazivali coby studenti instituce pregradualni ucitelské pripravy. Opirali se
o realiejedné izraelské instituce pFipravujici ucitele a v mnoha ohledech reflektovali americ-
kou tradici a literaturu k tématu.

Husbands a Lang reaguji, jak sami doslova uvadéji, ,anglickou odpovédi“ na véc. Poné-
kud skepticky pfijimaji nékteré vychozi pfedpoklady zminéné &tvefice autorli o modelujicim
vyznamu chovani pfi p¥ipravé ucitell a o tom, vjaké mite je pfiprava ucitell vzajemné pro-
pojenas tim, co byva znamo jako kultura §koly. Upozoriuji na pfistupy a hodnoceni v oblas-
ti afektivni vychovy, které se vytvareji v Anglii po vice jak 150 let, a poukazuji na jejich
uplatnéni v pomérné Sirokém prostfedi. Naznacuji pfitom vychodiska pro analyzu afektivni
vychovy, kterdjsou zakotvena v anglické tradici tzv. pastoral care, systému stojicim v fadé
ohledl v ostrém kontrastu k severoamerickému modelu.

Clanek, ktery je v urgité mife zaméfen i komparativné, pfinasi predevsim zajimavé po-
znatky o kofenech i nékterych dnednich determinantach skupiny teoretickych a praktickych
pfistupl k dllezitému pedagogickému tématu a mohl by byt zajimavy i pro éeského Etenére.

(mp)



