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Anotace: Prispévek se zabyva novou literaturou predevsim z let devadesatych na téma
lidské schopnosti. Za¢ina Gvahou o tom, coje inteligence, a dale rozebira hlavni a impli-
citni teorie inteligence z celého svéta. Nasleduji kognitivni a biologické pFistupy k inteli-
genci. Dale postupuje odpsychometrického €i tradi¢niho pFistupu k inteligenci k nejno-
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Gzné pfistupy vyvolavaji

R ponékud odlisné otazky,

a tim néasledné i trochu rozdilné odpovédi.

Spolecné je, Ze se pokouseji zjistit, jaké typy

mechanism{ vedou nékteré lidi k tomu, aby

se pfizplsobovali svému prostiedi, vybirali

ije a formovali zplsoby, které vhodné rea-
guji na takové prostredi.

Uvod

Studium inteligence pfipomina
americkou televizni hru Jeopardy v realu.
Je zajimavé, Ze se objevi vice shodnych od-
povédi nez otazek, na které tyto odpoveédi
odpovidaji. Napfiklad existuje shoda, Ze
v béznych testech inteligence se Clenové
ur€itych socialné identifikovanych raso-
vych a etnickych skupin 1isi primérngé. Ale
co takové rozdily ukazuji? Najakou otaz-
ku se odpovida? Je to odpovéd na otdzku,
zda existuji rozdily v inteligenci v celém
spektru skupin, zda jsou testy odliSné na-
stavené pro Eleny rlznych skupin, zda rtiz-

né skupiny mély odlisné pfilezitosti ke
vzdélavani, ¢i zda se rlzné skupiny lisily
v Uzké podskupiné dovednosti, které vytva-
feji pouze malou ¢ast inteligence, nebo zda
stale jeSté zOstavaji néjaké otazky nezod-
povézeny? Abychom pochopili lidskc
schopnosti a inteligenci, musime se pfi-
nejmenSim stejnou mérou zabyvat nejen
odpovédmi, ale i otazkami.

Cilem pfispévku je zabyvat se nékterymi
hlavnimi sou¢asnymi otdzkami a odpovéd-
mi, které se tykaji lidskych schopnosti v§eo-
becné a lidskou inteligenci zvIasté a hledat
jejich vazby. Které otazky jsou dllezité a na
které nam ziskana data odpovidaji?

Ustrednim bodem pFehledu jsou nékte-
ra hlavni paradigmata studia lidskych schop-
nosti, protoze pouzité paradigma podstatné
ovlivni rozhodovani, které otdzky je mozno
povazovat za vyznamné, ¢i nevyznamné. Nez
vSak o téchto teoriich zatneme uvaZovat,
budeme se zabyvat inteligenci z hlediska
historického i sou¢asného.

AAutoFi Clanku Human abilities (Annu. Rev. Psychol. 1998, 49: 479-502) souhlasi s pFekladem do

¢estiny a publikovanim v Pedagogice.



Definice inteligence

Co je inteligence? Ukazuje se,
Ze odpov¢d zavisi na tom, koho se ptate, a Ze
se lisi podle védniho oboru, Casu a mista.
Diskutujeme o diverzit¢ nazorl na inteligen-
ci, protoZze empirické studie ¢asto pfedpo-
kladaji, misto aby zkoumaly podstatu kon-
struktu - v tomto pFipadé inteligenci.

Zapadnipsychologické

nazory

Jaké je pojeti inteligence zapad-
nich psychologd? Témér zadny z téchto na-
zorll neni adekvatné vyjadien Boringovym
operacionalistickym pojetim inteligence jako
toho, co méfi inteligen¢ni testy. Pfesto vSak
je tato prazdna a kruhova definice stéle jes-
té nékterymi odborniky-praktiky uzivana.

Napfiklad na sympoziu v roce 1921 (Inte-

ligence ajeji méreni: Sympozium) o odborné
definici inteligence se zdlraziiovala dllezZitost
schopnosti ugit se a pfizplsobit se prostredi.
Po dal3ich Sedeséti péti letech vedli Sternberg
a Detterma (1986) podobné sympozium, kde
se znovu tazali expertd najejich nazor na in-
teligenci. Ugeni a adaptibilita si zachovaly svijj
vyznam a objevil se novy vyznam: metakog-
nice neboli schopnosti porozumét sami sobé
a monitorovat se. Samozfejmé, oznaceni je
nové, ale mySlenkaje to stara, protoZe Aristo-
teles jiz davno zdirazioval, jak dllezité je
v inteligenci sebepoznani.

Transkulturninazory

Jiné kultury nesouhlasi v nékte-
rych pfipadech se zapadnim chapanim inte-
ligence. Napfiklad, pokudjde o duSevni Gro-
vef, Fada kultur nesouhlasi se zapadnim d0-
razem na rychlost mentalniho zpracovani in-
formaci (Sternberg a kol. 1981). Jiné kultu-
ry maji pochyby dokonce o kvalité prace,
ktera byla provedena velmi rychle, a mohou
zdlraznovat spise hloubku nez rychlost
zpracovani informaci. Nejsou samy: néktefi
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vyznamni zapadni teoretici zddraznili vy-
znam hloubky zpracovani informaci pro
plnc porozutnéni latce (napf. Craik -
Lockhart 1972).

Yang a Sternberg (1997a) shrnuli €inskou
filozofickou koncepci inteligence. Konfucian-
ska perspektiva zdlrazfiuje benevolenci
a spravnost konani. Stejné jako u zapadniho
chapani vynaloZi inteligentni osoba mnoho
Gsili na ucenf, rdda se uci a nadSené trva na
celozivotnim u€eni. Naproti tomu taoisticka
tradice zdlraziuje vyznam pokory, nezavis-
lost na béznych standardech usuzovéni a upl-
nou znalost sebe sama a vnéjSich podminek.

Rozdil mezi vychodni a zapadni koncep-
ci inteligence m0ze pretrvavat dodnes. Yang
a Sternberg (1997b) studovali soucasnou
koncepci inteligence Cifanli zTchaj-wanu
a zjistili pét faktord, které vyjadfuji tuto kon-
cepci: a) vSeobecny kognitivni faktor, velmi
podobny faktorug v béznych zapadnich tes-
tech; b) interpersonalni inteligence; c) intra-
personalni inteligence; d) intelektové sebe-
prosazovani; e) intelektové sebepotlaceni.
Chen (1994) uvadi v navazujici studii, ktera
méla odlisSné vysledky, tfi faktory podporu-
jici ¢inské koncepce inteligence: nonverbalni
schopnost usuzovéani, verbalni schopnost
usuzovani a mechanickou pamét. Rozdil by
mohl byt zaloZen na rozdilnosti €inskych
subpopulaci, na rozdilné metodologii a na
rozdilech podle mista realizace studie.

Dle Sternberga a kol. (1981) se faktory
zjiSténé v obou studiich podstatné lisi od
faktor( identifikovanych u americkych kon-
cepci inteligence - a) praktické feSeni pro-
blémd, b) verbalni schopnost ac) socialni
kompetence - ikdyz vobou pfipadech se
zda, Ze laické implicitni teorie inteligence
jdou podstatné dale nez béZzné psychomet-
rické inteligen€ni testy. Samozfejmé, porov-
navame-li zaroven studie Chenovu (1994)
se Stembergovou a kol. (1981), jejich jazyk
a kultura se lisi.



U Studie Chenové a Chena (1988)jejinyjen
jazyk. Explicitné porovnavaji koncepce inteli-
gence &inskych absolventd Skol v Hongkon-
gu s vyucovacim jazykem bud Einskym,
nebo anglickym. Zjistili, ze obé skupiny po-
vazovaly nonverbalni schopnosti usuzovani
za nejvhodnéjsi pro méreni inteligence. N&-
sledovalo verbalni usuzovani, socialni
schopnosti a dale numerické dovednosti.
Pamét byla povazovéna za méné vyznam-
nou. Skupina s ¢instinou jako vyucovacim
jazykem v38ak mélatendenci pfisuzovat ver-
balnim dovednostem mensi vyznam nez sku-
pina anglickd. Ve starsi studii Chen a kol.
(1982) se déle uvadi, ze ¢insti studenti po-
vazovali schopnost pamatovat si data za dd-
lezitou pro urcovani inteligence, zatimco
austral$ti studenti chapali tyto schopnosti
jako malo vyznamné.

Das (1994) v pfehledu o vychodnim cha-
pani inteligence soudi, Ze hinduisticka
a budhistické filozofie inteligence obsahu-
je probouzeni, v§imani si, zaznamenani, cha-
pani a porozuméni a mimo tyto intelektové
elementy i odhodlani, duSevni Gsili, a dokon-
ce citéni a nazory.

Kulturni rozdily v koncepci inteligence
jsou jiz ur€itou dobu zndmé. Gill a Keats
(1980) zaznamenali, Ze studenti Australian
University hodnoti akademické dovednosti
a schopnost pfizpGsobit se nové udalostijako
zasadni pro inteligenci, zatimco malajsti stu-
denti pfikladaji vice vahy praktickym do-
vednostem, rychlosti a kreativité. Podle Da-
sena (1984) malajsti studenti zdGraziuji ve
své koncepci inteligence znaky socialni
a kognitivni.

Rozdily mezi vychodem a zapadem mo-
hou spoéivatv rozdilném hodnoceni rliznych
schopnosti v kazdé kulture (Srivastava -
Misra 1996). Zapadni kultury a jejich Skoly
zdlraziuji cosi, co by mohlo byt nazyvano
»technickou inteligenci“ (Mundy-Castle
1974), coz by znamenalo, Ze napfiklad uméla

inteligence a tak zvané ,,chytré stfely* jsou
v urcitém smyslu povaZovany za inteligent-
ni nebo chytré. Z tohoto hlediska orientace
na rozvoj a zdokonalovani techniky vyply-
vé z inteligence.

V zapadnim vzdélavacim systému je kla-
den dlraz najiné véci (Srivastava - Misra
1996), jako je generalizace, rozvijeni ziska-
nych informaci (Connolly - Bruner 1974,
Goodnow 1976), rychlost (Sternberg 1985a),
minimalni po&et krokd vedoucich k Teseni
(Newell - Simon 1972) a kreativni mySleni
(Goodnow 1976). Dale plati, Ze malomluv-
nost je interpretovana jako nedostatek zna-
losti (Irvine 1978). Kontrastuje s tim nazor
afrického kmenu Wolofov(, ktery povazuje
malomluvné lidi za Gctyhodné pfisluSniky
vys$si spolecenské tfidy (Irvine 1978). Roz-
dil mezi nazory kmenovych pfisludnikl a za-
padnimi ndzory naznaCuje uzite¢nost studia
afrického pojeti inteligence ajeho manifes-
taci v chovanijako mozZného kontrastu Kk se-
veroamerickému pojeti.

Africké studie nabizeji dal$i podstatné
rozdily. Podle Ruzgise a Grigorenka (1994)
se africkd koncepce inteligence odviji ve
velké mife od schopnosti, které usnadiuji
a udrZuji harmonické a stabilni vztahy mezi
skupinami; vztahy uvnitf skupin jsou prav-
dépodobné stejné vyznamné a Casto i vy-
znamnéjsi. Napfiklad Serpell (1974, 1977,
1982) zjistil, Ze pro dospélé Cevy v Zambii
jsou spole¢enska zodpovédnost, schopnost
spoluprace a poslu$nost vyznamnou soucasti
inteligence; od inteligentnich déti se oceka-
va, Ze budou mit k dospélym respekt. Pro
rodice v Keni je odpovédnost za Gcast na
rodinném a spoleCenském Zivoté vyznam-
nym aspektem inteligence (Super- Harkness
1982; Super - Harkness, nepublikovany ru-
kopis). V Zimbabwe vyjadfuje slovo inteli-
gence, ngware, moudrost a opatrnost, zvIast
v sociélnich vztazich. Baoulové povazuji za
zéklad inteligence sluzbu rodiné a komuni-



té, zdvorilost a respekt ke star§im (Dasen
1984).

Podobny ddraz na socialni aspekty inteli-
gence byl zjistén také u dalSich dvou afric-
kych skupin - Songhaji v Mali a Samil
v Keni (Putnam a Kilbride 1980). Jorubo-
vé, jiny africky kmen, zddraziiuje vyznam
pozorného naslouchéani spiSe nez mluventi,
schopnost vidét vSechny dal$i aspekty pro-
blému a zafadit je fadn¢ do celkového kon-
textu (Durojaiye 1993).

Vyznam socialnich aspektl inteligence
neni omezen jen naafrickou kulturu. V mno-
ha asijskych kulturach se v pojmu inteligen-
ce také zdlraziiuje socialni aspekt vice nez
v bézném zapadnim pojeti nebo v pojeti za-
loZeném na testech 1Q (Azuma - Kashivvagi
1987, Lutz 1985, Poole 1985, White 1985).

Je vhodné vSimnout si, Ze ani africkd, ani
asijska pojeti nezdlraziuji pouze socialni
aspekty inteligence. V rozsahlé studii zaloZe-
né nafadé vyzkumdi se Sternberg a Grigoren-
ko (1997b) v soucasné dobé zabyvaji koncep-
ci inteligence v ruralni Keni. V jedné vesnici
(Kissumu) je mnoho, pravdépodobné vétsi-
na déti infikovano rliznymi parazity. Ddsled-
kem jsou Casté bolesti zaludku. Tradiéni me-
dicina uvadi uzitecnost velkého mnozstvi (jis-
té stovek) prirodnich bylinnych 1ék(, které je
mozno v takovémto pfipadé pouzit. Zda se,
Ze alesporfi nékteré z nich - mozna malé pro-
cento - skute¢né dobfe pdsobi. Pro nase Gce-
ly je v8ak ddlezitéjsi, Ze déti, které se samy
nauci léCit témito pfirodnimi léky, jsou pova-
véto znalosti nemaji. Je zfejmé, Ze tento druh
adaptabilni vyhody, kterd odpovida této kul-
tufe, by byl povazovan na zapadé za zcela ire-
levantni a vice versa.

1 kdyZ tyto koncepce inteligence zddraz-
nuji socidlni dovednosti podstatné vice nez
bézné americké pojeti inteligence, soucasné
uznavaji vyznam kognitivnich aspektd inte-
ligence. VSimnéme si vsak, ze v USA ne-
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existuje jedna ucelen& koncepce inteligen-
ce. Okagaki a Sternberg (1993) uvadéji, ze
rGizné etnické'skupiny v San Jose v Kalifor-
nii maji dosti odlisné pojeti inteligence. Na-
pFiklad rodice $kolakd s latinskoamerickym
plvodem maji skon zdlrazriovat vyznam
socidlnich dovednosti v inteligenci, zatim-
co asijsti rodice vice zdlrazfiuji vyznam kog-
nitivnich dovednosti. Anglicky mluvici ro-
dice také kladli dlraz na kognitivni doved-
nosti. UCitelé zastupujici dominantni kultu-
ru vice uznavali kognitivni - spiSe nez social-
ni - schopnosti. Pofadi vykonnosti deti rdiz-
nych skupin (v¢etné podskupin s latinskoa-
merickym a asijskym pdvodem) bylo moz-
no dokonale pfedvidat podle miry, v jaké se
jejich rodice ztotoznili s ucitelovym pojetim
inteligence. Znamena to, Ze ucitelé méli ten-
denci odménovat ty dcti, které byly sociali-
zovany z hlediska inteligence odpovidajici
ucitelové pojeti. Jak uvadime dale, socialni
aspekty inteligence podle komplexnich teo-
rii mohou byt v pozdéjSim Zivoté stejné
dllezité, nebo jesté dllezitéjsi nez kognitiv-
ni aspekty inteligence. Napfiklad tym, ktery
ma splnit kognitivni Glohu, to nemusi do-
kézat, pokud jeho Clenové nedovedou spo-
lupracovat. Néktefi védci radéji studuji in-
teligenci ne ze socialniho, ale spiSe kogni-
tivniho aspektu.

Kognitivni pfistupy

K inteligenci

Cronbach (1957) vyzyval ke spo-
jeni dvou disciplin védecké psychologie - di-
ferencialnich a experimentalnich pfistupd.
Tento nazor se dockal seridzni odezvy v le-
tech sedmdesatych, s nastupem kognitivnich
pristupd K inteligenci, které se pokousely o to-
to spojeni. Hunt a kol. (1973) zavedli kogni-
tivné-korelaéni pfistup, ve kterém vysledky
laboratornich kognitivnich testl byly korelo-
vany s vysledky psychometrickych inteligenc-
nich testd. Sternberg (1977) zaved! kognitivné-



-komponentovy pfistup, ve kterém byly vy-
kony komplexnich psychometrickych kol
rozloZzeny na elementarni komponenty zpra-
covani informaci. Cronbach a Snow (1977;
viz také Snow 1994) shrnuli a syntetizovali
rozsahlou literaturu na téma interakéniho po-
jeti vztahu schopnost - zpracovani informa-
ci, kde instrukce a vyhodnoceni odpovidaji
typu schopnosti.

V devadesatych letech se kognitivni a bio-
logické pfistupy (viz nize) zacaly spojovat.
Modelovym pfikladem je kol s expozi¢ni
dobou (Nettlebeck 1982, viz pfehled Deary
- Stough 1996). V tomto Ukolu se tachisto-
skopicky nebo poéitacem exponuji vedle
sebe dvé vertikalni pfimky, po nichZ nasle-
duje vizuélni clona (aby se zrus$ila pfedstava
ve vizudlni ikonické paméti). Tyto dvé pfim-
ky jsou rlizné dlouhé, podle doby, po kterou
jsou prezentovany. Ulohou subjektuje ozna-
¢it, kterad pfimkaje del$i. Misto vyuZziti hru-
bého ¢asu odpovédi jako zavislé proménné
viak vyzkum obvykle uziva méFitek odvo-
zenych z psychofyzikalnich funkci, ktera
jsou odhadovana z mnoha pokusd. Napfiklad
méfitkem mdze byt primér trvani jednoho
pokusu s expozi¢ni dobou, pfi kterém je
dosazeno 50% presnosti. Korelace mezi tim-
to tkolem a méfenim 1Q je pfiblizné 0,4, tedy
trochu vys$8i nez v typickych psychometric-
kych Glohach. Existuji odlisné teorie o dd-
vodech takovéto korelace, ale tyto teorie se
obvykle pokouS$eji vztahovat kognitivni
funkci doby zrakové expozice K ur€itému
typu biologické funkce; jako je rychlost ve-
deni vzruchu v neuronech. Uvazujme pak
o nékterych biologickych funkcich, které
mohou byt podkladem inteligence.

Biologické pfistupy

K inteligenci

Vyznamnym pfistupem ke stu-
diu inteligence je jeji chapani z hlediska
fungovéni nervového systému vSeobecné

mozek K inteligenci mély vc svc podstaté
tendenci globalizovat, i kdyZ vidy nebyly
podloZeny silnymi empirickymi dikazy.

Rané biologické teorie

Halstead (1951) poukézal na
existenci Ctyf biologicky zalozenych schop-
nosti, které nazyval a) integrujici prostoro-
vy faktor, b) faktor abstrakce, c) faktor sily,
d) smérovy faktor. Halstead primarné pfisou-
dil viechny Ctyfi schopnosti fungovéani moz-
kové kiry v pfednich lalocich.

Vice vlivu nez Halstead mél Hebb (1949),
ktery rozliSoval mezi dvéma zékladnimi typy
inteligence: inteligence A a inteligence B.
Hebbovo rozliseni je stale v nékterych teo-
rifich uzivano. Podle Hebba je inteligenci
A vrozeny potencial; inteligenci Bje fungo-
vani mozku jako vysledku skute€ného vy-
voje. Tyto dva zakladni typy inteligence by
se mély odliSovat od inteligence C neboli od
inteligence mérené béznymi psychometric-
kymi testy inteligence. Hebb dale dokazo-
val, ze k u€eni jako vyznamné zakladné in-
teligence dochéazi prostfednictvim vzniku
dogasnych spojli, ¢imZ se postupné utvari
stale komplexnéjSi neuronové spoje a s vy-
vojem uceni i neuronova sit’.

Treti biologickou teorii rozpracoval Lurija
(1973, 1980), ktery nejvice ovlivnil testy in-
teligence (Kaufman - Kaufman 1983, Naglie-
ri- Das 1977). Podle Luriji ma mozek z hle-
diska inteligence tfi hlavni bloky; a) energe-
ticky blok lokalizovany do mozkového kme-
nu a struktur stfedniho mozku; b) informac¢ni
blok lokalizovany do temporalniho, parietél-
niho a okcipitélniho laloku; c) integracni blok
lokalizovany do frontalniho laloku mozku.

Modernibiologicka

hlediska a vyzkum

Rychlost neuronového vzru-
chu. Novéjsi teorie se zabyvaji specifi¢téj-



§imi aspekty mozku a nervové funkce. Na-
pfiklad dle jednoho nazoru plati, Ze indivi-
dudlni rozdily v rychlosti nervového vedeni
jsou zakladem individualnich rozdill inteli-
gence. K méfeni rychlosti vedeni vzruchu
byly pouzity dva postupy, bud centralni
(v mozku), nebo periferni (napf. v pazi).
Reed a Jensen (1992) zjistovali rychlost
vedeni vzruchu v mozkovych nervech pro-
stfednictvim stfedné latentnich potenciald,
N 70 a P 100, ktera byla evokovana stimu-
laci reverzibilniho vzoru. Pokusné osoby
vidély ¢ernobily kostkovany vzor, ve kterém
se ¢erné ¢tverce ménily na bilé a bilé ¢tver-
ce na Cerné. Elektrodami, pfipevnénymi na
Ctyfech mistech lebky, se snimaly reakce na
tyto zmény a v mnoha pokusech se analyzo-
valy. Korelace odvozené latence s IQ byly
malé (vSeobecné v rozsahu 0,1 - 0,2 abso-
lutni hodnoty), ale v nékterych pfipadech
vyznamné, naznacujici pfinejmensim jedno-
duchy vztah mezi dvéma druhy méfeni.
Vernon a Mori (1992) uvadéji dv¢ studie
zabyvajici se vztahem mezi rychlosti nervo-
vého vedeni vzruchu v pazi a I1Q. V obou
studiich byla rychlost nervového vedeni
vzruchu méfena na primérném nervu paze
napojenim elektrod na tuto pazi. Ve druhé
studii byla také méfena rychlost nervového
vedeni vzruchu ze zapésti na Spicku prstu.
Vernon a Mori nalezli vyznamnou korelaci
s IQ v rozsahu 0,4 adale ponékud mensi
korelaci (okolo -0,2) s méfenim reakéniho
éasu. Jejich vysledky podpofily jejich hypo-
tézu o vztahu mezi rychlosti informacniho
pfenosu v perifernich nervech a inteligenci.
OvSem tyto vysledky musi byt vysvétlovany
opatrné, protoZze Wickett a Vernon (1994) se
je pozdéji snazili zopakovat, ale nelspésné.
Metabolismus glukézy. Nékteré z nejza-
jimavéjsich poslednich praci biologického
Pojeti jsou od Richarda Haicra ajeho kole-
gl. Napfiklad Ilaier a kol. (1988) ukazuji,
Ze korové metabolické miry glukdzy, jak jsou
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vidét na pozitronové emisni tomografii
(PET) snimajici analyzu subjektd fesicich
problémy RaVenovych matic, byly nizsi u in-
teligentnéjSich nez u méné inteligentnich
subjektd a tim naznacovaly, Ze inteligentngj-
§i lidé museli vynakladat na feSeni posuzo-
vanych problém{ méné Usili nez lidé méng
inteligentni. Pozdéjsi studie (Haier a kol.
1992) uvadéji podobné vysledky pro hrace
pocitacové hry Teris, kde se porovnavaji
hraci Iépe a vice trénovani s méné trénova-
nymi hraci. Znamena to, Ze chytf¥i lidé nebo
intelektudlni experti nemusi pracovat tak téz-
ce jako lidé méné chytfi nebo pro dany pro-
blém méné trénovani.

Je tfeba vSak jeSté uvést kauzalni smér
tohoto vysledku. Mohou existovat rozumné
dlivody pro tvrzeni, Ze chytii lidé vydavaji
méné glukdzy (zastupujici usili), protoze
jsou chytfi, spiSe nez ze lidé jsou chytfi, pro-
toze vydavaji méné glukézy. Nebo jak vy-
soké 1Q, tak i nizky metabolismus glukézy
mohou byt ve vztahu ke tfeti kauzalni pro-
ménné. Jinymi slovy, nemlzZeme vzdy pfed-
pokladat, Zze hiologicka udalost je pficinou
(ve smyslu redukénim). Misto toho by to
mohl byt disledek.

Velikost mozku. Jiné pfistupy berou
v Gvahu velikost mozku. Willerman a kol.
(1991) koreloval velikost mozku s Wechsle-
rovou inteligenéni Skalou pro dospélé
(WAIS-R) ve vztahu K velikosti téla. Zjisti-
li, ze korelace 1Q byla 0,65 pro muze,
0,35 pro Zeny a 0,51 v pfFipadé, kdyZ se ne-
rozliSovalo pohlavi. Nasledujici analyza stej-
nych 40 subjektd naznacovala, Ze u muz(i re-
lativné vétsi leva hemisféra Iépe predvidala
u WAIS-R verbalni nez neverbalni schop-
nosti, zatimco u Zen znamenala vétsi leva
hemisféra neverbalni schopnosti lepsi nez
predpokladané verbalni schopnosti (Willer-
man a kol. 1992). Tyto kolerace s velikosti
mozku jsou podnétné, aleje obtizné fici, co
v tomto smyslu znamenaji.



Behavioralni genetika. Jiny pfistup, kte-
ry je pfinejmensim ¢astecné zalozen na bio-
logii, je behavioralni genetika. Dostate¢né
kompletni pfehled o této rozsahlé literatufe
je mozno nalézt ve Stembergovi a Grigoren-
kovi (1997a). Literaturaje komplexni, ale zda
se, ze asi polovina vSech proménnych podi-
lejicich se na vysledcich 1Q je pfisuzovana
genetickym faktortim (Loehlin 1989, Plomin
1997). Tento Udaj by se mohl nedocenit, pro-
toZe variance obsahuje statistickou chybu
a vétSina studii o dédi€nosti se zabyva détmi,
i kdyZ je zndmé, Ze podil dédi¢nost na vy-
sledcich 1Q je vyssi u dospélych nez u déti
(Plomin 1997). Mimoto nékteré studie, jako
je texasky vyzkum adopce (Loehlin a kol.
1997), uvadéji vyssi odhady: 0,78 v texaském
vyzkumu adopce, 0,75 v minnesotské studii
o dvojcatech vychovavanych oddélené (Bou-
chard 1977, Bouchard a kol. 1990) a 0,78 ve
Svédském longitudindlnim vyzkumu adopto-
vanych (Pedersen a kol. 1992).

Néktefi psychologové stejné dlrazné tvr-
di, ze vlivy dédi¢nosti a prostfedi nemohou
byt jasné a prlikazné oddélovany (Brofen-
brenner - Ceci 1994, Wahlsten - Gottlieb
1997). Mozné proto by se budouci vyzkum
mél zaméfit na zjisténi soucinnosti dédi¢nos-
ti a prostfedi pfi vytvareni fenotypické inte-
ligence (Scarr 1997), zaméfené zvlasté na
proménné vyjadfujici prostfedi uvnitf rodi-
rakterizujici rozdily mezi rodinami (Jensen
1997). Takovy vyzkum pfinejmensim vyZza-
duje velice peclivé pfipravené testy inteli-
gence - mozZna nékteré novéjsi testy popsa-
né v nésledujici Casti.

Psychometricky pfistup

K inteligenci

Psychometricky pfistup k inteli-
genci patfi mezi nejstarsi pfistupy; datuje se
od Galtonova psychofyzického popisu inte-
ligence (1883) a pokousi se méfit inteligen-

ci v terminech psychofyzickych schopnosti
(jako je sila sevfeni ruky nebo vizudlni os-
trost), a pozdéji od Binetova a Simonova
(1916) popisu inteligence jako hodnoceni,
které obsahuje adaptaci na prostfedi, smér
Gsili subjektu a sebekritiku.

Teoreticky vyvoj:

teorie Carrolla a Horna

Dvé z hlavnich novych teorii
navrzenych v poslednim desetileti vytvofil
Carroll (1993) a Horn (1994). Obé teorie
jsou hierarchické, které fadi vSeobecné
schopnosti spise na vyssi stupen hierarchie
a specifické schopnosti spiSe na nizsi stu-
pef hierarchie. Uvadime stru¢né Carrol lo-
vu teorii jako pfiklad nového vyvoje.

Carroll (1993) navrhl hierarchicky mo-
del inteligence zaloZeny na faktorové ana-
lyze vice nez 460 souborl dat ziskanych
v letech 1927 az 1987. Jeho analyza zahr-
nuje Gdaje vice nez 130 tisic lidi rizného
spoleenského prostiedi a zemé plvodu
(ovSem v téchto datovych souborech jsou
nedostate¢né zastoupeny zemé, kde se ne-
mluvi anglicky). Model, ktery Carroll na-
vrhl a ktery se opira ojeho monumental-
ni poc¢in, obsahuje tfi hierarchicky uspo-
fadané vrstvy: vrstvu prvni, kterd zahrnu-
je Fadu Gzce zaméfenych, specifickych
schopnosti (napf. ortografické schopnos-
ti, rychlost usuzovani); vrstvu druhou,
kterd obsahuje schopnosti rliznych skupi-
novych faktorl (napf. fluidni inteligenci
zahrnujici flexibilni mySleni a schopnost
vidét véci novym zplisobem; a krystalizo-
vanou inteligenci, akumulovanou bazi
znalosti); a vrstvu tfeti, coZ je jen jedna
vSeobecnd inteligence, hodné podobna
Spearmanovu (1904) vSeobecnému inte-
ligenénimu faktoru.
MozZné nejzajimavéjsi je prostfedni vrst-

va, kterd obsahuje vedle fluidnich a krys-
talizovanych schopnosti, u€ebnich a parné-



tovych procesd, vizualniho vnimani, slucho-
vého vnimani, snadného produkovani napa-
dd (podobného verbalni plynulosti) i rych-
lost (coZ je jak pouha rychlost reakce, tak
i rychlost pfesnosti reakce). | kdyZ Carroll
necini nové objevy, protoze mnoho schop-
nosti z jeho modeluje zmifiovano i vjinych
teoriich, mistrovsky integruje rozsahlou
a rozmanitou literaturu o faktorové analyze,
¢imz ziskava pro svlj model velkou autoritu.

Empiricka kuriozita:

Flyrmav efekt

Je zndmé, Ze prostfedi ma velky
vliv na kognitivni schopnosti. Nejjednodussi
a pfitom jasnou demonstraci tohoto efektu
by mohl byt ,,Flynnlv efekt* (Flynn 1984,
1987, 1994). Jeho zakladem je tvrzeni, ze
v néaslednych generacich na celém svété
v prdbéhu vétsiny stoleti dochazi k rlistu 1Q
~ pfinejmensim od roku 1930. Efekt prav-
dépodobné vyplyva z prostfedi, protoze je
zfejmé, Ze nemohly nastat takové postupné
genetické mutace, které by vyvolaly tako-
vyto efekt v tak kratkém obdobi. Elcktje sil-
ny - nejméng 15 bodd IQ za generaci pfi
testovani fluidni inteligence. A plati na ce-
lIém svété. Efektje vétsi u testl fluidni inte-
ligence nez u testd krystalizované inteligen-
ce. Rozdil, je-li linearné extrapolovany (coz
je zfejmé riskantni postup), naznaduje, zZe
Clovek, ktery v r. 1892 doséhl 90. percentilu
v Ravcnovych progresivnich maticich, by
v testu fluidni inteligence v r. 1992 mél skére
na drovni 5. percentilu.

Existuje fada moznych vysvétleni Flyn-
nova efektu - v r. 1996 Ulric Neisscr uspo-
fadal konferenci na univerzité v Emory, kte-
ra se pokousela tento efekt vysvétlit. Nékte-
ra z moznych vysvétleni byla: rostouci vzdé-
lani, vyssi dosazené vzdélani rodicl, lepsi
vyziva a méné détskych nemoci. ZvIast za-
jimavé je vysvétleni, Ze je to dlsledek vatsi
a lepsi rodicovské péce (viz Bronfenbrenner
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- Ceci 1994). At'je jiz odpovéd jakakoliv,
Flynniv efekt naznacuje, Ze je tfeba peclivé
pfemyslet o naboru, Ze 1Q je neménné. Prav-
dépodobné neni stalé ujednotlivce (Cambell
- Ramey 1994, Ramey 1994) a urgité nezd-
stava stejné po generace.

Psychometrické testy

Statické testy. Statické testy
jsou béznymi testy, ve kterych dotazovani
fesi urcité problémy a ofekava se od nich,
Ze to dokazi bez zpétné vazby. Jejich kone¢-
né skdre se obvykle udava jako pocet polo-
zek spravné vyreSenych, obcas se srazkou
za ,hadani“.

Psychometrické testy inteligence a schop-
nosti se v podstaté rozvijeji spie evolucné nez
revoluéné. Obc¢as se objevuji novinky, které
jsou vsak jen kosmetickymi Upravami a ne-
jsou zésadni, jak je to v pfipadé nové verze
testu SAT (Scholastic Assessment Test), kte-
ré se chlubi, Ze nabizeji nejen polozky s moz-
nosti mnohonasobné volby, ale v matematic-
kych Ulohach i dopliiovaci polozky. Mozn4,
Ze nejpozoruhodncjSim trendem je tendence
K multi faktorovym teoriim - Casto hierarchic-
kym - a odklon od pojeti, Ze inteligenci je
mozno chépat jen v terminech jediného vse-
obecného, generéalniho - g faktoru (napf.
Gustafsson 1988). Napf. tfeti vydani Wech-
slcrovy inteligenéni Skéaly pro déti (WISC-III
the Wechsler Intelligence Scales for Children;
Wechsler 1991) nabizi skére pro Ctyfi fakto-
ry (verbalni porozuméni, percepéni uspora-
dani, rychlost zpracovani a koncentrovanost),
ovéem hlavni skore zlistavaji verbalni, per-
formacni a celkové skore, ve kterych preva-
7uji tradiéni interpretace testu. Ctvrté vydani
inteligen€ni 3kaly Stanford - Binet (The
Fourth Edition of the Stanford - Binet Intel-
ligence Scale, Thorndike akol. 1986) také
ustupuje od orientace na vSeobecné schopnos-

sledné skére vyplyva z verbalniho myslenti,



abstraktné vizualniho mysleni, kvantitativni-
ho mysleni a kratkodobé paméti.

Dva nové testy jsou také zaloZeny na fluid-
ni a krystalizované inteligenci (Cattell 1971,
Hom 1994): Kaufman(yv inteligenéni test pro
dospivajici a dospélé (KAIT the Kaufman
Adolescent and Adult Intelligence Test;
Kaufman - Kaufman 1993; viz také Kauf-
man - Kaufman 1996) arevidované testy
kognitivnich schopnosti Woodcocka a John-
sona (Woodcock - Johnson Tests of Cogni-
tive Ability.-Revised Woodcock - Johnson
1989; viz také Woodcock 1996) (pfehled
téchto a ostatnich testdl - viz Daniel 1997).
| kdyZ teorie neni nova, tendence konstruo-
vat psychometrické testy v tésném vztahu
s teoriemi inteligence je vitanym vyvojem.

Novy Kognitivni hodnotici systém Dase
a Naglieri (Das-Naglieri Cognitive Assess-
ment System, Naglieri - Das 1997) neni za-
loZen nateorii fluidni a krystalické inteligen-
ce, ale spiSe na teorii Luriji (1973,1976; viz
také Das a kol. 1994), o které jsme se jiz
dfive zminili. Skére se ziskavé za pozornost,
planovani, za sou€asné a postupné zpraco-
vani informaci.

Dynamické hodnoceni. Pfi dynamickém
hodnoceni sejednotlivci v dobé administro-
vani testu uci. Pokud odpovi na ur€ity bod
néspravné, dostanou zpétné navodnou infor-
maci, kterajim pom0zZe problém vyfesit, a to
tak dlouho, az dojdou ke spravnému zavéru,
nebo do doby, kdy zkouSejici uz vycerpal
moznosti, jak jim poradit.

Pojem dynamického testovani mé pravdeé-
podobné plvod u Vygotského (1962,1978)
a byl nezavisle vyvinut Feuersteinem a kol.
(1985). Dynamické hodnoceni je v zdsadé
zaloZeno na nazoru, Ze kognitivni schopnosti
jsou modifikovatelné a Ze existuje urcita
zona nejblizsiho vyvoje (Vygotsky 1978),
ktera reprezentuje rozdil mezi skute¢né roz-
vinutou schopnosti a latentni kapacitou.
Dynamické hodnoceni se pokousi méfit tuto

z6nu nejbliz8iho rozvoje nebo jeho analogii.

Dynamické hodnoceni je tfeba vitat, ale
postupovat pfitom opatrné (Grigorenko -
Sternberg, nepublikovany rukopis). Najed-
né strané jde o odklon od bézného psycho-
metrického pojeti jako vice nebo mén¢ stalé
Grovné inteligence. Na stran¢ druhé je spiSe
jen prfislibem nez realizovanym Gspéchem.
Feuersteinliv test Technika k hodnoceni
ucebnich pfedpoklad( (The Learning Poten-
tial Assesment Device, Feuerstein a kol.
1985) ma klinické vyuziti, ale neni psycho-
metricky normovan ani ovéfen. Pouze jeden
formalné normovany test, ktery je k dispo-
zici ve Spojenych statech (Swanson 1996),
mé& skore zaloZeno na hodnoceni pracovni
paméti pred tréninkem, b&hem tréninku a po
ném, dale skére pro miru zlepSeni s inter-
venci, tedy pro pocet vydanych pokynd a ob-
sahuje také subjektivni odhad zkousejiciho,
ktery vyhodnocuje, jak je dotazovany scho-
pen vyuZzit strategie. Jiné testy jsou snad na
obzoru (Guthke - Stein 1996), ale jejich
moznosti standardizace a uréovani validity
se také jeSté musi prokazat.

Typické vykonové testy. Testy inteligen-
cejsou tradi¢né testy maximalni vykonnosti,
které vyZaduji od zkouSeného, aby pracoval
tak tvrdé, jak jen mlze, a tim maximalizoval
své skore. Ackerman (1994, Ackerman - Heg-
gestad 1997, GofT- Ackerman 1992) nedav-
no uvedli, Ze typické vykonové testy - které
stejné jako osobnostni testy nevyZzaduji ex-
tenzivni intelektudlni Usili - by mély dopliio-
vat testy maximalni vykonnosti. V téchto tes-
tech by dotazovani méli odpovédét, nakolik
je mohou charakterizovat prohlaseni, jako
,davam prednost tomu, aby mlj Zivot byl piny
tajenek, které musim vyfesit“ nebo ,,mam rad
préaci, kterd vyZaduje svédomitost a pfesnost®.
Faktorova analyza takovychto testd je zalo-
Zena na péti faktorech: angazovanost intelek-
tu, otevienost, svédomitost, pfima aktivita
a zdjem o védu a techniku.



I kdyz trend smcfuje k mnohostrannym
pohled@im na inteligenci a odklani se od spo-
Iéhani na vSeobecnou schopnost, néktefi
tento trend odmitaji. Mezi nimi jsou llcrrn-
stein a Murray (1994).

Fenomén Caussovy

kFivky

Urcitym meznikem ve vnimani
Glohy inteligence ve spole¢nosti se stala
publikace Gaussova kfivka( The Bell Cur-
ve) od Herrnsteina a Murrayho (1994). Vliv
této knihy je vid€t v mnoha reakcich, které
byly nasledné a rychle uverejnény. Publika-
ci a dvéma svazkdm editovanych odpovédi
(Fraser 1995, Jacoby - Glauberman 1995),
které se velice rychle objevily, bylo vénova-
no celé ¢islo The New Republic. N&ktcré re-
akce byly predevsim politické nebo emo-
ciondlni, ale ostatni napadaly knihu z odbor-
ného hlediska. PromySleny atak se objevil
rok po vydani t€ehto praci (Fishcr a kol.
1996). Americkd psychologicka asociace
také sponzorovala zpravu, ktera sice nebyla
pfimou reakci na publikaci Gaussova kfiv-
ka, ale bylaji v podstaté motivovana (Neis-
serakol. 1996).

Mezi hlavni argumenty knihy patfi: a) béz-
né testy 1Q méfi inteligenci, takZe jsou ales-
poii jejim prvnim dobrym odhadem; b) 1Qje
vyznamnou predpovédi velké ¢asti zivotniho
Uspéchu, vcetné Skolniho, ekonomického
a pracovniho, Uspé3ného rodicovstvi, snizo-
vani pravdépodobnosti delikventniho chova-
ni a rizika sociélni potfebnosti; c) vysledkem
této predpovédi je, Ze lidé s vysokym 1Q tvo-
Fi kognitivni elitu, coZ znamen4, Ze se dosta-
nou do hornich vrstev spolecnosti, zatimco
jini s nizkym 1Q padaji smérem ke dnu; d) tes-
ty by mohly a mély byt vzhledem K jejich
Uspéchu v predikcich uZivany jako vstupni
mechanismus; e) 1Q je dost podstatné dédic-
né, a proto je geneticky pfedavano zjedné
generace na druhou - dédi¢nost 1Q méa hod-
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notu pravdépodobné v fadu 0,5 - 0,8; 0 exis-
tuji rasové a etnické rozdily v inteligenci, na-
pfiklad cernoSi ve Spojenych statech maji
skore o jednu standardni odchylku nize nez
bili; g)je pravdépodobné, i kdyZ nejisté, ze
alespof &ast z téchto rozdill mezi skupinami
se geneticky predava.

Ilcrmstein a Murray se pokusili dokumen-
tovat sva tvrzeni pomoci pFistupné literatu-
ry a také vlastni analyzou dat Narodni lon-
gitudinalni studie mladeze (NLSY - Natio-
nal Longitudinal Study of Youth), které m¢li
Kk dispozici, kdyZ psali svou knihu pro laic-
kou vefejnost; publikace byla neobvykla
vyuzivanim dosti sloZitych statistickych
technik.

Neni zde mozné uvést plny pfehled o Skéle
reakci na Herrnsteina a Murrayho (1994).
Zda se, ze psychologové se v podstaté sho-
duji, Zze socialné-politicka doporuceni
Herrnsteina a Murrayho, ktera volaji po vétsi
izolaci a paternalismu vidgi tém, ktefi maji
nizsi 1Q, nevyplyvaji z jejich udajd, ale jsou
spiSe oddélenym ideologickym vyjadienim
(Neisser at al. 1996). Mimoto stvrzenimi
autorl nesouhlasi mnoho odbornikd.

Domnivame se (Sternberg 1995), ze by
bylo z analyzy Herrnsteina a Murrayho snad-
né odvodit mnohem silnéjsi zavéry, nez Gda-
je garantuji, a mozna dokonce nez by je sami
Hermstein a Murray podporovali.

Za prvé, Herrnstein a Murray (1994) po-
tvrzuji, Ze ve Spojenych statech se 1Q
v priméru obvykle podili jen pfiblizné na
10 % variaci individualnich rozdild v oblas-
tech zkoumaného Gspéchu. Jinymi slovy to
znamena, Ze asi 90 % kolisani, a nékdy i tro-
chu vice, zlstava nevysvétleno.

Za druhé, dokonce itéchto 10 % muZe
byt nadsazeno vzhledem k tomu, ze v USA
se vyuziva testll podobnych testim IQ K vy-
béru, rozmistovani a kone¢né stratifikaci
studentd, takze nékteré ze zavérd Herrnstei-
na a Murrayho mohou byt ve skutecnosti



vysledkem vyuZziti téchto ,,podobnych* testl
spise nez vysledkd plynoucich z individual-
nich rozdild v inteligenci per se. Napfiklad
pfijeti na vybérové vysoké Skoly v USA ob-
vykle vyZzaduje, aby se studenti podrobili
testu SAT (Scholastic Assessment Test)
nebo testu ACT (American College Test),
pricemzZ oba testy jsou podobné. At sejme-
nuji jakkoliv, jsou odvozeny od béznych
testd 1Q. Pfijeti do graduacnich nebo pro-
fesionalnich vyukovych program( vyzadu-
je podobné druhy testl. Vysledkem je, Ze
pfistup kK témto programim mdZe byt ode-
pren tém, ktefi neudélaji testy dobre, a proto
se také nedostanou na zivotni drahy, které
by je mohly dovést k praci, ekonomickému
Gspéchu a dalsim socialné uznavanym for-
mam Uspéchu v nasi spolecnosti.

TakZe svym zplsobem ani neudivuje, Ze
testové skoére by mélo vysoce korelovat na-
priklad se statusem pracovni funkce. Lidé,
ktefi nemaji dobré vysledky v testech, téz-
ko se dostavaji na dobra mista, ktera jsou
placena lépe nezjiné funkce, ke kterym pfi-
stup maji. Kdybychom méli uzit néjaky jiny
ukazatel misto vysledk( testu - napfiklad
spolecenskou nebo ekonomickou pfislus-
nost - pak by mohli byt vybirani na pfistu-
pové cesty ke spolecenskému Uspéchu jini
lidé. Ve skute€nosti v urcité mife uzivame
tato alternativni opatfeni, i kdyz méné nez
v minulosti.

Kone¢né, prestoze skupinové rozdily v 1Q
jsou uznavany vsemi psychology jako real-
né, jejich pricina zlstava stale velice disku-
tabilni. Je jasné, Ze dlkazy ve prospéch ge-
netickych pficin jsou slabé a nejednoznac-
né (Nisbett 1995; Scarr et al. 1977, Scarr -
Weinberg 1976, 1983). V soucasnosti urci-
té tyto priiny nedokazeme urcit. Pochope-
ni skupinovych rozdill vyzaduje dalsi ana-
lyzy a mozné také pohled na né prostfednic-
tvim komplexnéjsich teorii inteligence.

Komplexni teorie

inteligence a druhy

inteligence

V poslednich letech existuje
trend ke komplexnéjs$im teoriim inteligence.
V nasledujici ¢asti uvadime nékteré z téch-
to hlavnich teorii.

Mnohonéasobna

inteligence

Gardner (1983) predpoklada, ze
neexistuje jedina jednotné inteligence, ale
spiSe soubor relativné odliSnych, nezavislych
moduld inteligence. Jeho teorie inteligence
(teorie MI) plivodné navrhovala sedm mo-
dulli inteligence: 1 lingvisticky modul, kte-
ry je uzivan pfi Cteni knih nebo psani basnf;
2. logicko-matematicky modul, uzivany pro
odvozovani logickych dlkaz( nebo Feseni
matematickych problémd; 3. prostorovy
modul, ktery je napf. uzivan pfi skladani
zavazadel do zavazadlového prostoru auta;
4. hudebni modul uplatiiovany pfi zpévu
nebo skladani symfonie; 5. t€lesné-kineste-
ticky modul, uZivany pfi tanci ¢i fotbalu;
6. interpersonalni modul vyuzivany pro po-
rozuméni a interakce sjinymi lidmi; 7. in-
trapersondalni modul, vyuzivany pro porozu-
méni sobé& samému.

Gardner nedavno, v roce 1998, uvedl| pfi-
rodovédnou inteligenci jako dalsi dodatec-
nou inteligenci potvrzenou ¢asti své teorie -
jde o druh inteligence, kterou projevuji lidé
schopni rozpoznavat pfirodni déje. Charles
Darwin by mohl byt dobrym pFikladem.
Gardner také uvedl, Ze uvazuje o dalSich
dvou modulech inteligence: o spiritudlni in-
teligenci a existencialni inteligenci. Spiri-
tudlni inteligence obsahuje zajem o kosmic-
ké a existencialni otdzky a chapani spiritua-
lity jako dosazeni stavu byti. Existencialni
inteligence pfedpoklada zajem o nejvzdale-
néjsi zalezitosti. Gardner pfedpoklada, Ze pro
tyto dvé posledni inteligence jsou dlikazy



méné prikazné nez dlikazy u pfedchozich
osmi inteligenci. At jsou dikazy pro ostat-
nich osm jakékoliv, domnivame se, Ze d{-
kazy pro tyto dvé nové inteligence jsou
v soucasné dob¢ spekulativni. V roce 1997
neexistovaly zadné empirické prlzkumy,
které by pfimo testovaly platnost Gardnero-
vy teorie jako celku.

V minulosti slouzila faktorova analyzajako
hlavni kritérium pro identifikaci schopnosti.
Gardner (1983) navrhl novy soubor kritérii,
ktery by vyuzival nejen faktorovou analyzu
K identifikaci existence ur€itého druhu inteli-
gence, ale ityto moZnosti: a) potencionalni
izolaci pfi poSkozeni mozku, pfi kterém do-
chazi k destrukci nebo k uchovéni oddclené
Casti mozku, které mohou destruovat nebo
kompenzovat urCitou ¢ést inteligentniho cho-
vani; b) existenci vyjimeénych jednotlivcd,
ktefi demonstruji mimofradné schopnosti
(nebo jejich nedostatek) v ur€itém druhu in-
teligentniho chovani; c) zjisténi kdérovych
operaci nebo soubor operaci, které podstatné
ovliviuji vykon urcitého druhu inteligentni-
ho chovéni; d) analyzu historie vyvoje vedou-
ciho od ,,novacka“ k ,mistrovi“, ktery dosa-
huje arovné expertniho vykonu odlisného od
laického vykonu; e) studium evoluéni histo-
rie, vnémz by rozvoj inteligence mohl byt
vykladan zvysenou adaptaci na prostfedi;
0 vyuziti dal3ich diikazd z kognitivné-expe-
rimentélniho vyzkumu; g) vyuziti dodatec-
nych diikaz(i z psychometrickych testd; h) vy-
uziti vzristajici citlivosti na systém symbo-
lickych kodd.

Od doby, kdy se tato teorie poprvé obje-
vila, navéazala na ni fada vzdélavacich pro-
gramd, nékdy velice tésné, nékdy méné
(Gardner 1993). Rada programil zGstala ne-
vyhodnocena, na jinych se dale pracuje,
a proto je v této chvili obtizné uvést, jaké
budou vysledky. V jednom zvIasté peclivém
vyhodnoceni dobfe sestaveného programu ve
velkém jizanském mésté se u studentd ne-
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zjistilo zadné vyznamné zlepseni vysledk(
testd ani zmény v scbepojeti studentd, které
by mohly byt Vysledkem intervenéniho pro-
gramu zaloZzeném na Gardneroveé (1983) teo-
rii (Callahan a kol. 1997). Neexistuje ovsem
zadny zpdsob jak zjistit, zda takové vysled-
ky jsou reprezentativni pro intervencni pro-
gramy.

Uspésna inteligence

Podle Sternbcrga by bylo zZadou-
ci, aby se vénovalo méné pozornosti bézné-
mu pojeti inteligence a vice tomu, co nazy-
va Uspésnou inteligenci neboli schopnosti
adaptovat se, utvarfet a vybrat si prostfedi
K dosazeni svého cile a cile své spole¢nosti
¢i kultury. Uspésna inteligentni osoba je
schopna sladit adaptaci, utvareni a vybér.
Tato teorie je ¢aste¢né iniciovana opakova-
nymi nalezy, ze bézné testy inteligence a pfi-
padné jim podobné testy neobsahuji smys-
lupInd kritéria Gspéchu tak dobfe, jak to pre-
dikuji jiné testy a Skolni UspéSnost (napf.
Sternberg-Williams 1997).

Uspésné inteligentnijedinec rozpozna své
silné a slabé stranky, vybere zplsoby jak
vyuzit silné a kompenzovat slabé. Lidé do-
sahuji ¢aste¢né Uspéchu rozporuplnymi zpl-
soby, které obsahuji jejich znalost o nej lep-
§im mozném vyuziti vlastnich silnych a sla-
bych stranek.

Pro GspéSnou inteligenci maji vyznam ftfi
komplexni schopnosti: analytické, kreativni
a praktické.

Analytické schopnosti jsou nutné k ana-
lyze a vyhodnoceni moznosti, které se ve
vlastnim Zivoté vyskytnou. Jde pfedevsim
o identifikaci existence problému, zjisténi
jeho podstaty, stanoveni strategii k feSeni
tohoto problému a monitorovani vlastnich
procest Feseni.

Kreativni schopnosti jsou pfedevsim nut-
né pro stanoveni moznosti, jak problém vy-
feSit. Kreativni jedinci jsou takovi, ktefi ve



svété ideji ,,nakupuji za mélo a prodavaji za
hodné* (Sternberg - Lubard 1995, 1996):
Jsou ochotni generovat napady, které jsou
jako akcie s nizkymi podily ziskd nepopu-
larni, a moZn& dokonce podcenéné. Kdyz
presvédci alespofi nékoho o hodnoté téchto
myslenek, pak se prodavaji dobfe, coz zna-
mend, Ze pfejdou k dalsim nepopularnim
napaddm. Vyzkum ukazuje, Ze tyto schop-
nosti jsou alespon ¢aste¢né nezavislé na béz-
ném 1Q a Ze jsou mirné specifické pro urci-
tou sféru, coZ znamenad, Ze kreativita v jed-
nom oboru (vytvarné uméni) nemusi nutné
znamenat kreativitu v oboru jiném (psani)
(Sternberg - Lubart 1995).

Praktické schopnosti jsou potfebné k rea-
lizaci moZnosti ajejich praktickému uplat-
néni. Praktické schopnosti se zapoji pfi apli-
kaci inteligence v kontextu skute¢ného Zi-
vota. Klicovym aspektem praktické inteli-
gence je ziskani a vyuziti implicitnich zna-
losti, tj. toho, co je tfeba védét, aby Clovék
uspél v daném prostfedi, v kterém to neni
explicitné vyu€ovéno a verbalizovano. Vy-
zkum ukazuje, ze implicitni znalost se zis-
kédva prostfednictvim Ffadného vyuzivani
zku$enosti, Ze je to relativné specificka ob-
last, Ze jeji zvladnuti je relativné nezavislé
na béznych schopnostech, ze pfedvida kri-
téria pracovniho Uspéchu pfiblizné stejné
a nékdy lépe nez IQ (McClelland 1973,
Sternberg - Wagner 1993, Sternberg a kol.
1995).

Oddélovani praktické inteligence od 1Q
ukazaly rGizné studie ninoha rozliénymi zp0-
soby. Scribner (1984,1986) popsal, jak zku-
Seni déInici v mlékéarné, ktefi pfipravuji zboZi
k odeslani, uzivali komplexni strategie kom-
binovani u ¢asteéné naplnénych beden zpi-
sobem, ktery minimalizoval pohyby nutné
ke kompletaci zakazky. | kdy? tito lidé byli
z celého zavodu nejméné vzdélani, byli
schopni zpaméti pocitat v riiznych &iselnych
systémech a obvykle méli lepsi vykony nez

stfidali. Scriber zjistil, Ze plnéni zakéazek
nezéviselo na méfeni akademickych znalos-
ti, véetné vysledk( inteligenénich testd, arit-
metickych vysledk matematickych testd ani
na Skolnim prospéchu.

Ceci a Likér (1986) studovali chovani
dostihovych sazkarl, ktefi dokazali vyuzit
K predvidani variant komplikovany algorit-
mus, ve kterém dochézelo k interakci sedmi
druhl informaci. PouZiti tohoto algoritmu
v prisludnych implicitnich rovnicich sazka-
il nebylo zavislé najejich 1Q.

Série studii prokazala, Zze kupujici v kali-
fornskych obchodech s potravinami si do-
vedli vybrat nejvhodnéjsi vyrobky z mnoha
moznosti (Lave a kol. 1984, Murtaugh
1985), i kdyz si nevedli dobfe, kdyZjim byly
stejné problémy predloZeny na papife ve for-
mé pocetniho problému. Stejny zéavér jako
pro dospélé plati i pro déti: Carraher a kol.
(1985) zjistili, ze brazilské déti ulice, které
jsou schopné aplikovat naro€né matematic-
ké strategie v pouli¢nim prodeji, tuto schop-
nost ztraceji ve Skolni lavici (viz také Ceci -
Roazzi 1994, Nunes 1994).

Dalsi priklad studie praktické inteligence
poskytli jedinci, ktefi na po¢itaci simulovali
manazery ve mésté Lohhausen (Dorner -
Kreuzig 1983, Dorner a kol. 1983). Resili
problémy, ve kterych méli co nejvice zvysit
pfijmy, aby se dala budovat silnice. Simula-
ce méla vice nez tisic proménnych. Mezi 1Q
a vyuZitim komplexnich strategii nebyla na-
lezena zadné korelace.

Existuji také dlikazy, Ze je mozno prak-
tické inteligenci vyucovat (Gardner a kol.
1994), alespon do urcitého stupné. Napfi-
klad stfedoSkolaci, ktefi méli ve Skole pro-
gram rozvoje praktické inteligence (strate-
gie pro efektivni ¢teni, psani, doméci ukoly
a psani testd), se zlep$ili vice nez kontrolni
skupina, kterd byla zapojena do alternativ-
niho, ale irelevantniho programu.



Z4dna z téchto studif netvrdi, Ze IQje pro
ur€ovani Skolnich nebo pracovnich vysled-
kd nevyznamné, naopak existuji opacné dd-
kazy (Barrett - Depinct 1991, Hunt 1995,
Hunterova - Hunter 1984, Schmidt - Hun-
ter 1981, Wigdor - Gardner 1982). Studie
vSak také naznacuji, Ze existuji dalsi aspek-
ty inteligence, které jsou relativné nezavislé
na IQ a které jsou také vyznamné. Pravdé-
uziti predikce Skolnich nebo pracovnich vy-
kond na zékladé modelu mnohonéasobnych
schopnosti.

Podle teorie Uspésné inteligence jsou roz-
manité schopnosti déti ve vzdélavacich in-
stitucich nedostate€né vyuzivany, protoze
Skola ma tendenci hodnotit analytické schop-
nosti (a také pamét) vice nez kreativni
a praktické schopnosti. Sternberg a kol.
(1996) navrhli k ilustraci tohoto tvrzeni po-
kus. ldentifikovali 199 studentl stfednich
Skol z celych Spojenych statll, ktefi méli
dobré analytické, kreativni, nebo praktické
schopnosti; byli dobfi ve vSech tfech dru-
zich schopnosti; neméli zddné z téchto
schopnosti. Pak studenty soustfedili na Ya-
leovu univerzitu, do Gvodniho psychologic-
kého kurzu vysokoskolského studia, ktery
byl vyutovan tak, ze byl kladen diraz bud
na pamét, analytické, kreativni, nebo prak-
tické schopnosti. Nékterym studentdm byl
kurz uren v souladu sjejich schopnostmi,
jinym naopak. VSsichni pak byli vyhodnoco-
vani z hlediska vysledk( zaloZenych na pa-
méti, na analytickych, praktickych a kreativ-
nich schopnostech.

Sternberg a kol. zjistili, Zze studenti, ktefi
prosli kurzy, jez byly v souladu sjejich
schopnostmi, si vedli vyznamné Iépe nez stu-
denti, ktefi absolvovali kurzy neodpovidaji-
cijejich schopnostem. Zjistili také, Zc pred-
povéd vysledkd kurzu se zlepsila, kdyz bra-
li v Gvahu kreativni, praktické ianalytické
schopnosti.
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»Pravad" inteligence

Perkins (1995) navrhuje teorii
,»pravé" inteligence, o které véfi, zc synte-
tizuje klasické nazory s ndzory novymi. Pod-
le Perkinse existuji tfi zdkladni aspekty in-
teligence: neurologicky, zkusenostni a refle-
xivni.

Podle Perkinse spocCiva neurologicka inte-
ligence v lidskych funké&nich neurologickych
systémech - nékterym lidem jejich systémy
funguji rychleji a s vétsi presnosti nez neuro-
logické systémy ostatnich. Zminil se o ,,vétsi
citlivosti“ nebo o ,,dokonaleji adaptovanych
chemickych katalyzatorech® nebo o ,,lepSich
typech spojd v labyrintu neuronl* (Perkins
1995, s. 97), i kdyz neni zcelajasné, co vSech-
ny tyto terminy znamenaji. Perkins véfi, ze
tento aspekt inteligence je pfevazné genetic-
ky urceny a nelze se mu naucit. Tento typ in-
teligence se ponékud podoba Cattellové po-
jeti fluidni inteligence (1971).

ZkuSenostni aspekt inteligence vyplyva
z toho, co jsme se naucili ze zkuSenosti. Jde
o rozsah a organizaci baze znalosti, ¢imz se
podoba Cattellové pojeti krystalizované zku-
Senosti (1971).

Reflexivni aspekt inteligence se tyka role
strategie v paméti a feSeni problému - zda
se byt podobny konstrukci mctakognicc nebo
kognitivnimu monitorovani (Brown - De-
Laoche 1978, Flavell 1981). Ceci (1996) také
pfedpoklada, Ze pro inteligenci ma vyznam
reflexe.

Bioekologicky model

inteligence

Ceci (1996) navrhl bioekologic-
ky model inteligence, podle kterého jsou Cet-
né kognitivni moznosti, kontext a znalost
vSeobecné platnymi zaklady individualnich
rozdild ve vykonech. Kazda z fady kog-
nitivnich schopnosti dovoluje objevit vzta-
hy, monitorovat myslenky a ziskat znalosti
v dané sféfe. | kdyZ tyto schopnosti maji
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biologicky zakladJejich rozvojje tzce spjat
s environmentalnim kontextem, a tak je ob-
tizné, a mozna i nemozné, aby se dal oddélit
Cisté biologicky podil na inteligenci od po-
dilu prostfedi. Dale schopnosti se mohou
samy projevovat v odliSném kontextu velice
odlisné. Napfiklad déti, kterym byl zadan
v podstaté stejny kol v rdmci videoher
a vramci laboratorniho Ukolu, mély vykon
daleko lepsi ve videohrach. Cast této superio-
rity by mohla byt vysledkem rozdil( v emo-
cionalni odezvé, ktera nas privadi k posled-
ni koncepci, o které zde uvazujeme.

Emocionalniinteligence
Emocionalni inteligence je
schopnost pfesné predvidat, vyhodnocovat
a vyjadrit emoce; schopnost prozivat a ge-
nerovat pocity, coZ usnadnuje mysSlenf;
schopnost porozumét emocim a emocional-
ni znalosti; schopnost regulovat emoce a tim
se rozvijetemocionalné a intelektualné (Ma-
yer- Salovey 1997). Koncepce byla uvede-
na Saloveyem a Mayerem (Mayer - Salovey
1993, Mayer - Salovey 1990) a popularizo-
vana a roz§ifena Golemanem (1995).
Existuji ur€ité, i kdyz jen predbézné, dl-
kazy o existenci emocionalni inteligence.
Napfiklad Mayer a Gehr (1996) zjistili, Ze
emocionalni vnimanf atributd v rdznych si-
tuacich koreluje s vysledky testu SAT
(Scholastic Assessment Test), s empatif
a s emocionalni otevienosti. Presto je vSak
tfeba provést postupné a Uplné rozliSujici
vyhodnoceni konstruktu.

Zavér
Jednotlivé kultury povazuji za
»inteligentni“ ty kognitivni, socidlni a beha-

Poznamka autord:

viorélni atributy, které je moZno hodnotit
jako adaptabilni na pozadavky Zivota v téch-
to kulturach. Vzhledem k tomu, Ze existuje
transkulturni prekryvani téchto atributd,
existuje také prekryvani koncepci inteligen-
ce v rlznych kulturach. Ackoliv koncepce
inteligence se mohou transkulturné odliSo-
vat, zakladni kognitivni atributy jsou prav-
dépodobné stalé. V socialnich a behavioral-
nich atributech mohou existovat ur€ité varia-
ce. Vysledkem je pravdépodobné spole¢né
jadro kognitivnich schopnosti, které jsou
podkladem inteligence ve vSech kulturach,
pficemZ kognitivni schopnosti se v rliznych
kulturach manifestuji rlizné.

Ke studiu inteligence byla uZita riizna pa-
radigmata. Tato paradigmata jsou vétSinou
spiSe komplementéarni nez kontradiktorni,
zabyvaji se rliznymi aspekty a otazkami in-
teligence. V fadé vyzkumnych projektl se
hledaji odpovédi na tyto otazky. | kdyZz ne-
existuje jediny spravny pfistup, véfime, Ze
tato oblast vyZaduje vyzkum, ktery rozs§ifi
naSe chéapani inteligence. Soucasné je tfe-
ba zachovavat opatrnost ve vztahu K teori-
im, které jsou rozvijeny bez pfimych empi-
rickych dikaz(. Musime byt také opatrni
s interpretaci behavioralné-genetickych stu-
dii, které se zabyvaji korelacemi, nikoliv
priméry. Flynndv efekt ukazuje, Ze at je
dédicnost 1Q jakakoliv, 1Q se znatné méni,
pfinejmendim v jednotlivych generacich.
Mozna, Ze rlst 1Q, ktery lze pozorovat
v jednotlivych generacich, se jednoho dne
zactne sam manifestovat v lidském chova-
ni. V sou€asnosti chybi jasné udaje, které
by naznaovaly, Ze by se rist 1Q odrazil
v inteligentnéjsim kazdodennim chovani
lidi.

PFipravchtohoto prispévku byla ¢aste¢né podpofena grantem Javis Act Program (R206R50001) udé-
lovanym UFadem pro pedagogicky vyzkum a rozvoj ministerstva skolstvi USA. Nézory vyjadFené v té-
to kapitole nemusi nutné odrazet situaci i politiku tohoto UFadu pedagogického vyzkumu a rozvoje
ministerstva Skolstvi USA nebo ministerstva Skolstvi USA.
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