MORALKA SUBLIMACE

MiloS Kucera

Anotace: Clanek tvrdi, 7e tzv. ,,aplikovana"psychoanalyza (tj. pouzita mimo terapeutic-
kou situaci) predstavuje zajimavou verzi kulturni psychologie. Autor to ilustruje na po-
jmu sublimace.

Rozebranaje jedna basen W. Szymborské (,,Hlas o pornografii“), dilo, sublimace, sama
s ndmétem sublimace: o lesku a bidé intelektualni vasné.

Opiraje se o basen a ofrancouzskou psychoanalyzu zejména J. Lacana, autor reaguje na
Vygotského kritiku freudismu v knize ,,Psychologie uméni“: jako ,pansexualismu“ aja-
ko redukce dospélého asocializovaného tvlirce najeho infantilni a rodinnou, pfekona-
nou minulost.

PFinos psychoanalyzy ale autor spatfuje pravé v nové definici sexuality a ve studiu inter-
akci sexualnich tendenci s nesexualnimi. Uz ty infantilné sexualni jsou pFitom kulturni,
symbolické: diky tomuje vibec ,pansexualismus" moZny. Sama socializovanost dila je
velmi komplikovand. Je Zadouci, aby socialnijedinci byli chtivi, ambicidzni a aby napr.
umeélecké dilo pFitahovalo svou nabidkou narcismu: ono ale sou€asné ukazuje marnost
lidského prani, veformé prazdnoty po matefské Veci. Rizika odvozena ze zakazu Véci
vSak soucasné davaji pfani v sublimacich jeho vahu: bez transgrese zakazu pranijen
Fidne v dalSich a dalSich pfedmétech zajmu.

Psychologickou adaptovanost a nadani vidi proto Lacanova psychoanalyza ijako alie-
naci.

Jeden z problém( soucasné vychovyje absence solidné zkonstruované normy, kterou by
mladeZ mohla transgredovat; normaje nahrazovanafaleSnymi zakazy na mnozstvi spole-
Censkych predmétd, umélymi hFichy;jindy maji transgrese a rivalita podobu tzv. rekor-
dl, bezjakékoli estetické vazanosti formou.

Kli¢ova slova: ,,aplikovana“psychonalyza, kulturni psychologie, sublimace, pud, dcse-
xualizace, perverze, zékaz, transgrese, pfani, identita, krasno, dobro, smrt, vychova.

Sublimace:

Freudovo oznaceniprocesu, tykajiciho se €innosti, kterd vypada bez vztahu k sexualité, ale pFitom
by méla ze sexualniho pudu Cerpat silu. Freud popsal jako sublimovani zejména uméleckou tvorbu
a védecké badani.

Opudu Fikéme, Ze je sublimovany, kdyZzje odklonén k novému cili, jenz je nesexualni, a kdyZ zahr-
nuje objekty, jeZ jsou socialné zadouci.

J. Laplanche a J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse (Gvodni definice k heslu Sublimation)

Psychoanalyza a kulturni  jov£ psychologii, jeho? se Ggastnim v Praz-
psychologie ské skuping kolnf etnografie. Pouzivam ve
Tato Uvahaje psanaz pozice te-  vyzkumu obcas nékteré psychoanalytické
rénniho pedagogického vyzkumu ve vyvo-  pojmy, a to ad hoc, nikoli systematicky jako



tzv. ,,aplikovana“ psychoanalyza (tak se né-
kdy oznacuje pouziti freudovskych pojmd na
nonterapeutické situace). Zminény obor,
aplikovanéa psychoanalyza mi vSak pfipada
pfinosnou verzi kulturni psychologie, po niz
se dost marné vola od Diltheye, a znovu, jes-
té siln&ji, od Vygotského.

Prvni divod pro podobné

tvrzeni:

Vidéno idealné, psychoanalyza
nespécha s aplikaci svého uceni, ale social-
ni dila a instituce rozebira pravé v Diltheyo-
vé intenci jako hegelovské objektivace du-
cha, zde tedy uz jakoformace nevédomi. To
znamena: socio-kultumi ,okoli* je psycho-
logicky podstatné, ba az paralelni k indivi-
dudlni psychice samé, nebo dokonce jejim
projevem - napf. neni jen tim, s &im musi
lidé bojovat jako s nutnosti, s pfirodou;
a kdyz uz, tak jako s umélou pfekazkou, kte-
rou sami potfebuji. (Pomijim zde v lieni
spoleenskych instituci sumaci efektd do
nekontrolovaného nadosobniho, makrospo-
le€cnského, ,,pfirodniho* procesu.)

KdyZ napf. oznamujeme na seminafi, Ze
se bude interpretovat herni folkér ve tFidé,
jsou studenti zarazeni, protoze jim na téchto
artefaktech nic psychologického nepfipada;
néktefi by pfitom nejrad¢ji ve hrach vidéli
ten nejvice pfimy, naprosto nespecificky
korelat predem zndmych, apriornich psychic-
kych pomérd: tak honitka (se symbolikou
za8pinéni a ocisty), stejné jako pogy (zcela
jina, a sice hazardni hra s Gdery do sloupce
»minci“) jim pfipadaji oboji hrami ,moto-
rickymi“ az ,,psychomotorickymi“, projevem
»agresivity“ nebo prostfedkem ,,vybiti ener-
gie“, jindy zas ,,bojem o vlidcovstvi“ nebo
snahou o ,,upoutani pozornosti“ atp.

Je tfeba podat nejprve a co nejpfesncji
LVNEjsi“ material (pravé proto, Ze neni vl-
bec vnéjsi): proto v kulturni antropologii,
kde operuje psychoanalyticky, dava takovy
G. Devereux pfednost badatellim, studujicim
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Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss)-ti maji byt
paradoxné nejblize ke studiu i/ve/7o ¢lovéka
(s. 98). Mimochodem, Devereux zde hovofi
o tlumeni badatelovy Uzkosti pomoci pravé
sublimace (,,buffering through sublima-
tion ", ,, buffering through objectivity, which
is a sublimation "- s. 100), spo€ivajici v sys-
tematickém pretvofeni dat védeckou meto-
dou, které ale znamendjejich podrzeni, a ni-
koli pfekroucenijako pfi ndhodném a nekon-
trolovaném protipfenosu ve vyzkumu, pfi
badatelové okamzité obranné reakci.

Nechci zde povSechné a laciné kritizovat
uZite€né a Casto zajimavé arteterapie, které
byvaji zakladany s odvolanim na psycholo-
gii: mam ale pocit, Ze se, idealné uvazova-
no, v psychoanalyze chéape (na rozdil od né-
kterych druh( psychologie), Zze uz uméni
samo je terapeutické a Ze proto neni Uplné
samozfejmé obejit jeho historicko-kulturni
vypracovanost, pfiméfenost k této Uloze.

PFipojuji bez vysvétleni, ale v téze linii,
Ze psychoanalyza ¢asto zdlraziuje v rozbo-
rech kulturyformu - proto ma ze spolecen-
skych metodologii blizko ke strukturalismu
(viz vySe jmenovaného Lévi-Strausse).

Druhy diivod:

Spolecenské, kulturni a umélec-
ké instituce a dila jsou v idealni aplikované
psychoanalyze vykladéany v interakci, ode-
hravajici se na psychosomatické jednotce
(definované pojmy, napf. pudu, které pred-
stavuji originalni redistribuci duse a téla).
Vygotskij, inspirovany Freudem, povaZuje
uméni za ,,spolecenskou techniku citir\ tedy
viceméné télesného projevu (nikoli za pou-
hou ideologii, vehikulujici néjaky obsah), za
zvIastni nastroj, témér kriminalné suplujici
»hormalni“, také spolecensky vzniklé emo-
ce, vyplyvajici ale z redlného, non-liktivni-
ho kontextu.

Nase Gvahaje o sublimaci. Jako sublima-
ce byvaji v souboru instituci a dél oznaco-



vany kulturni reakce na spolecensky tlak, na
neurotizaci - napf. uméni jako takova od-
povéd. RozliSuje se proto mezi spolecnosti
ajeji kulturou; nékdy mezi kulturou ajejim
uménim (oboji obecné, jako norma vs. vy-
jimka); ¢asto ovsem byva do sublimace fa-
zena i morélka sama, pokud se chape jako
elaborace nové moralky nebo jako pfijeti Ci
osvojeni si morélky staré, tedy vzdy jako
néco stvofeného nebo ne zcela nutného,
napf. aspon trochu vybraného.

At uZje Sirokajako veSkera kultura nebo
Gzké jako posledni vykfik avantgardy, ma
pfitom sublimace stranku umirnéni pfani,
konformity vs. stranku transgrese této po-
slusnosti, kritického komentare k ni (napf.
krésa odzbrojuje a soucasné provokuje
K urdzce): jakasi interakce Ci podvojnost je
tedy uz zakédovana v pojmu samém, a my
seji pokusime ukéazat ve zbytku textu.

Treti diivod:

J.-L. Godard kdysi fekl, Ze zob-
razeni néeho musi byt co nejpfesnéjsi
a soucasné co nejvzdalenéjsi. Lidé jsou
mozna néjakymi oZivlymi kaligramy kul-
turnich textd, ale tim jsou od nich i odli3ni.
»,Pansexualismus“, za néjz byva Freud kri-
tizovan, nese specifiku ¢i vzdalenost mezi
pfedmétem ajeho vykladem, zobrazenim;
akceptovatelnost a obliba Junga jako by
naopak byly placeny tim, Ze se u néj pohy-
bujeme stale ve stejné vzneSeném, sublimo-
vaném pasmu.

Nékolik slov k mistu sublimace v rliznych
spolecenskych diskurzech.

V zéasadé je sublimace vitdnajakojev: pro
vychovatele je optimalni, kdyz dité neblbne
a nesprostaci, ale né¢emu pofadnému se
vénuje, déla tojako konicka, tedy bez nuce-
ni, aje vtom Uspésné. | psychoterapie by
Casto sublimaci vlastné podporovala: ze zna-
mého cile, aby se pacient nauc¢il miiovat
opracovat, spada pfinejmensim druha po-
lovina pod GspéSnou sublimaci.

Potize se sublimaci za¢inaji v roviné po-
jmu, pfi vysvétlovani kulturnich aktivit jeji
pomoci. Podle J. Laplanche (s. 119-120)
existuje problém uz ve zminénych klinickych
souvislostech: jestlize by terapeut uznal né-
jakou aktivitu klienta jako sublimovanou
v tom smyslu, Zze uz o€iSténou, pudové zce-
la neutralni, ryze kulturni a Gspé&$nou az ob-
divovanou, stavéa se pro néj nedotknutelna -
terapie, ktera pro svou uc¢innost vyzaduje
zruSeni vSech hajemstvi, by tedy vlastné sub-
limaci neméla radéji uznat.

Dalsi odmitani sublimace pochazi z dis-
ciplin, zabyvajicich se na druhém pélu pra-
vé oblastmi kultury a uméni. Ani autofi, ani
kritici, napF. ani umélci nebo proroci a re-
forméatofFi sami, ani tfeba kunsthistorici ne-
maji radi psychoanalytickoupa/ogra/?/, ktera
redukuje elaborovanost dila a jeho systémo-
vé parametry: zde tedy nevadi vzneSenost Ci
odklonéni sublimace od sexu, ale jeji urcité
snizeni a pfivedeni k sexualnimu kofeni.
Psychoanalyzu by byl Vygotskij jako psy-
cholog uméni ochoten uznat mj., ,,azse do-
kaze zFict pansexuality a infantilnosti apo-
jmout do sféry svého védeckého zajmu cely
lidsky Zivot, nikolijen jeho prvotni a sche-
matické konflikty" (s. 85). Jeho pozici
z r. 1925 zastavaji i soucasni autofi.

Zda se, Ze je to praveé sublimace, ktera pro
kritiky psychoanalyzy pfedstavuje hlavni
nazev pro svedeni dila kjeho nesmyslnému
zdroji, i kdyZ by z psychoanalytického hle-
diska samého mohlojit pfi transformaci pudu
Gi tendence iojiny proces neZ o sublimaci
v Uzkém slova smyslu (zejména o tzv. reak-
tivni vytvor, napf. ndpadny soucit sc zvifaty
jako protiklad sadistickych rysi - viz Freu-
da o Leonardovi da Vinci, s. 170).

I pro ,,aplikovanou* psychoanalyzu je
ovSem sublimace hlavnim schématem,
v némz se lze vyjadrit ve specifické, analy-
tické fe¢i k veskerym kulturnim vytvorim
a institucim, jak uz jsme ukéazali vyse.



Citovand argumentace Vygotského je
i moralni: nejde jen o neredukovatelnost
tvorby z hlediska védy o ni, ale io to, aby
tvlirce nemusel byt stereotypné se opakujici
zvrhlik, perverzni jak zkazené dité, a mél
moznost presahovat se.

Pokusim se zde naznaCit pravé nékteré
moralni aspekty sublimace. Vychazet budu
z Lacanovy podoby psychoanalyzy (silné nad
ramec explicitnich citaci), zejména z jeho se-

minéafe o etice, dale z knihy jiného francouz-
ského psychoanalytika, J. Laplanche o subli-
maci, reagujiciho hlavné na J. Lacana.

Chtél bych ukazat inspirativnost pojmu
sublimace, rozpracovavaného a diskutované-
ho v psychoanalyze, a tim i pfinos této dis-
cipliny pro kulturni psychologii; ani ne tak
kritizovat Vygotského, jako vyuZitjeho for-
mulace namitky.

PFiblizeni pojmu: bésen o sublimaci

K otdzce pfistoupime prostfednictvim uméleckého dila, které jako by si vzalo
sublimaci za téma; baseri by Slo také shrnout tslovim,je tojen hra- ale pravé hraje vzorova
sublimace. Text W. Szymborské preloZila Vlasta Dvorackova.

HLAS O PORNOGRAFII

Neni hor8i nemravnosti nezli mysleni.

na zahonech urcenych sedmikrasam.

Pro ty, kdo mysli, nenipranic svaté.
Troufalé nazyvani véci pravym jménem,
hanebné analyzy, smilné syntézy,

honba za nahym faktem, divoka a bujna,
necudné ohmatavani vsech choulostivych
témat,

tfeni ndzoru - na to onijsou!

Za bilého dne nebo pod ochranou noci
poji se vdvojice, trojahelniky, kruhy.
Pohlavi i vék partnertjsou libovolné.
OCcijim sviti, obliCeje hofi.

PFitel pFitele 14ka na scesti.

ZlotFilé dcety mravné kazi otce.

Bratr svou mladsi sestru svadi k nefesti.
Chutnajim jiné ovoce

zaké&zaného stromu poznani

Néazev se zpoCatku nezda presny: Hlas
jako povéstje v singularu, ale hlas vypravé-
Ce polemizuje s néjakym jinym hlasem - ne-
byl by mozna plurél vhodné;jsi? Hrdinové,
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nezli rGzové zadky v Casopisech,

celd - vpodstatéprostoducha - pornografie.
Knihy, kteréje bavi, jsou ty bez obrazkd.
Jedina ozdobaje obyCejné véta

zatrzend nehtem &i tuzkou.

Hrlza, vjakychZe pozicich,

s prostotou pfimo nemravnou

dafi se rozumu oplodnit rozum!
Ponéti o tom nema Kémasutra.

P¥i téch schiizkach se paf¥i leda €aj.
Lidé na zidlich sedi, pohybuji Usty.
Nohu p¥es nohu d& kazdy sam sobé.
Jedna noha se tak dotyka podlahy,
druhé se volné hybe ve vzduchu.
Jen obcas nékdo vstane,

K oknu pFistoupi

a zpoza skla se diva

na ulici.

0 nichz povést mluvi, pak zas nejsou fanous-
ci pornografie oznamené v titulu, ale jakasi
kacifska sekta, co rada cte, diskutuje, asi i pi-
e, sexta intelektudld. Kde tkvi zajimavost



podobného posunu ajak je konstruovén hlas
vypravéce?

Prvni dvé sloky (,,Nenihorsi... ortijsou!")
jsou psany jako parodicka citace autority,
strazce mravl. PFisny ton kazani proti smr-
telnym hiichdm, chti¢i a chlipnostije komic-
ky spojovén s lexikem rozumu jako odbor-
nosti, védy, discipliny... Napf. pfi vyrazu
smilné naskakuje obvykly kontext tohoto
pfivlastku (vecirky, orgie), ale misto toho
nasleduje pdvodné Fecké slovo syntéza,
oznacujici nyni logickou operaci (napf. fi-
losofickou nebo chemickou, stejné jako slo-
vo sublimace). To zklame a rozesméje.
| z druhé strany nazirano, obvykle se v kon-
textu mySleni hovofi napf. o syntézach nut-
nych, logickych, podloZzenych, nékdy i o $i-
rokych, odvaznych, ale ne o smilnych.

Podobné honba za nahym... ale faktem?
Tradi¢ni spojeni, které zde bylo modifiko-
vano, je holyfakt, vyraz omezeni se v zajmu
objektivity, nikoli spusténi se, chytani, zna-
siliovani, orgie.

Mechanismus je syntagmaticky, metony-
micky; i kdyz kontextualné zaloZené posuny
vyuzivaji polysémie slov jako syntéza (skla-
dani, tj. isloZeni, spojeni, potencialné sou-
loZz) nebo holy (nahy izbaveny dopliikd,
ozdob, s nezkreslenym obrysem), tj. synonym,
ajsou tedy paradigmatické a metaforické.

Dominujici kontext je pfitom ten nese-
xuélni, odborny kontext mysleni: smiln&syn-
téza pravé ze vlibec neni smilna, pokud sa-
mozfejmé hovofime o syntéze.

Nicméné, a tim uz text pfechazi z komiky
do vtipu (jak ho pojimal Freud), co kdyzZ na
tom nécoje? Kontext sexu zpétné osvétluje
hFisnost a eroti¢nost mysleni, aktualizuje ji
jako takovou: kdyZ méam fict holafakta, ne-
chce se po mé snad, abych néco uznal, asi
nesnesitelného, a zmlknul? To nefe$. Podle
Totem a tabu (s. 68), je hysterie zkomoleni-
nou uméni, nutkavé neuréze odpovida na-
bozenstvi a paranoidnimu bludu zas filoso-

fie, tj. véda - ta déla, ze déla s holymi fakty,
ale nezabrani si je interpretovat. Nebo jiny
pfiklad na podobnou necistotu védeckého
kontextu: nebyl snad fecky logos (narazka
na syntézu) ur€itou filosofii kopulace, napf.
pasivni latky s aktivni formou?

Jazykové uvazovano, zpétny navrat mic-
ku je v basni zplsoben neobvyklosti spoje-
ni: pokud je totiz pfivlastek sémanticky $o-
kujici, pak ¢astecné ztraci gramatickou roli
podfizeného €lenu.

Treti strofa (,,Za bilého... k nefesti'l) po-
kraCuje v obvinénich, ted z homosexuality,
z incestu, z kazeni nezletilych. Z&kladni in-
cest, bez néhoZ by podle nékterych autorl
nebylo kultury, feci, a tedy ani formulace
zékaz( ostatnich, a sice incest s matkou,
zminén neni. (Pfedstava néjakého plivodni-
ho, zakladniho objektu pfitazlivosti v basni
oviem pfitomnaje: zazni ale v ndhradni po-
dobé, v mytu o vyhnani z raje - viz dale.)
Pravé proto, Ze jde o mysleni, je mozné ob-
covat napfi¢ pohlavnimi sekcemi kultury. Ba
jsme u toho i s klidem vzrudeni. Diskutovat
by se teoreticky mohlo ichoulostivé téma
(ale probirat ho s pfibuznymi pfece jen byva
vétSinou obtizné, asi iv rodinach sexuolo-
gd).

Ve ¢tvrté strofé (,, Chutna... tuzkou ) vy-
pravé¢ uzZ neironizuje, ale pfiznava, co kaz-
dy intelektudl: Ze ho mysleni bavi a Ze on to
tedy déla pro vlastni potéSeni, pro nic za nic
(a ne pro lidstvo ¢i vibec pro néjaky Gcel).
Zdanlivé suché ratio je Stavnaté emotio.
Ukazuji to uz obé vétve predchozich slok:
mysleni je ekvivalentem milovani.

Mozné ale mySleni neziskava pfitazlivost
ze sexu, ale z toho, co nim mé& spole¢ného:
hFfich? Nyni, v této sloce jsou obé vétve sva-
dény k plvodnimu spoleénému kmeni, ke
kmeni stromu poznani.

Prvotni transgrese, adamsky ¢i dédi¢ny
hfich je soucasné i prvotni poetickou figu-
rou, realizovanou jako transsubstanciace:



zjable€né chuti je pohlavni stud. Strom po-
znani, pfipadné jist poznani ma stejnou
strukturu jako smilné syntézy nebo tfeba
ohmatavani vSech choulostivych témat.

Onaje ale podobna figura ztélesnéna i ety-
mologii samého slova pornografie, sklada-
jiciho se z nevéstky (porné) a z psani (gra-
fe): neni to urcita, pejorativni definice inte-
lektudla (viz napf. znama Gslovi o prodej-
nych pisalcich, nebo zas o voyerstvici exhi-
bicionismu autor( apod.)?

Nahlas zde ovSem C¢tvrtd sloka jmenuje
pornografii v nepfeneseném smyslu, a to
jako vétev nikoli ostrého psani, nybrZz otu-
Smyslovost a hiisnost obrazka riizovych zad-
ki devalvovéna jejich fadnosti, stereoty-
pii, nabizenim se, tou Knddelmoral pluralu.
Z kulturnich ohlasl vedle bible zde zazniva
(ostatné v celé basni) klasické platonské uce-
ni o stupnich reality.

Sily poradku, které skandalizovaly mys-
leni, v3ak tuto erotickou pomdcku k uklid-
néni jedince a k oZiveni reprodukénich ak-
tivit paru patrné vitaji (staci si ostatné pre-
Cist jakoukoli sexuologickou poradnu v no-
vinach).

Zminénéa reprodukce je ostatné jmenova-
na v posledni, paté sloce (,,Hrdza... na uli-
ci. "), ve slocc se zlomem: ,,Pf¥i téchto schiiz-
kach se pafileda ¢aj. "Tato figuraje znako-
vé odlisSné od prace s polysémii a synony-
my. Je zaloZzena naprosto opacné, na homo-
nymii:/jf/[77.stfje jednou odvozeno od paru,
tj. znamené zpéarovani, kopulaci, podruhé od
paiy, onoho prlzraéného nic, které snad ani
barvu Caje nedrzi. Fyzikéalné chemicka zmé-
na zde navic vysla presné jako sublimace,
jako pfimy pfechod z pevného do plynného
skupenstvi, nebot slovo vodaje vynechano.

Mohli bychom jeSté zkouSet pfedstavovat
si plnou parou périci se pary, aZz se z nich
péfi, ale nejde to lehko; dalSi lieni navic
vyslovné podobné predstavé brani.
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A to je tedy konec, vétve se rozpojily,
kontexty prFestaly nabijetjeden druhy. Skon-
Cila platdnskd maniké/mantiké, trans inter-
pretace, nadSeni z té nasi skvélé sekty, iro-
nie s vervou na adresu nepratel. Nasleduje
série popistl bez naraZek, bez hodnoceni, bez
moralky, a proto beze smyslu. To jsou ta
prava hola fakta\ ani nahyfakt honby za
poznanim, ani ’rlzové zadky pornografie,
pohrdaveé, tedy vasnivé odmitnuté jako ky¢,
nybrz ligeni s bezdlvodnymi detaily, svou
nesrozumitelnosti az vyhruzna. Uz nelze
zpétné sestavit pfipadny plvodni vyraz,jenz
by byl posunut:, Lidé na zidlich sedi, pohy-
buji Gsty. " Mélo snad byt na zidlich soulozi
nebo se valipo podlaze, pak pohybuji boky
a hyzdémil NejenZe tohle nezni, ono neni
sly$et viibec nic: a to doslova Pohybuiji usty,
tedy logicky -nic nefikaji. Je pry¢ doba Ctyf-
nohych milostnych zviratek i orgiastického
nasobeni. V8echno jak za sklem; néco nam
utika.

K desexualizaci pudu

Pokusime se nyni nékteré mo-
menty z basné jeSté vice pfiblizit psycho-
analytickému pojeti sublimace, pficemz vol-
né zareagujeme na Vygotského vyhrady.

Jestlize je podle psychoanalyzy sublima-
ce desexualizaci, tak ji pfece zadny panse-
xualismus vy¢itat nelze, fekli bychom. Nao-
pak: pojem sexudlnosti by nejvice zeslabl,
kdyby pokryl vSechny projevy, tendence;
silny je tehdy, jestlize explikuje néco nese-
xuélniho. Pravé nesexualni je to, co by mélo
byt vysvétleno nikoli desexualizaci, ale svym
vlastnim, napf. uméleckym kontextem nebo
kontextem dospélého tvirce.

Frcudismus jc specificky v tom, Ze se za-
jima o interakce mezi sexualnim a ncsexual-
nim, o vzajemné, oboustranné transkripce,
a nikoli o jednu nebo druhou oblast: v tom-
to smyslu je pansexualni, aniz by byl sexuo-
logicky. Soucasné zde dochéazi k redefinici
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sexualniho, vjejimz dlsledku je sam rozsah
pojmu vétsi - nekryje se s genitadlnim ani
s obdobim pohlavni zralosti.

Vratme se ale k moralni kritice za pato-
grafity ba r ! pornografii, za popis tvlirce jako
zvrhlika (sledujiciho napovédu perverze
a néjak ji sublimujiciho nebo konstruujici-
ho jeji opak, reaktivni vytvor). Co ma subli-
mace spole€ného s perverzi a s pfipadnymi
dal$imi osudy pudl?

V definici z Gvodu vystupuje sublimace
jako zména v cili pudu, coZ je Freudlv na-
zor v pracich TFipojednanik teorii sexuali-
ty, K uvedeni narcismu, Pfednasky k Gvodu
do psychoanalyzy; ale v Nové fadépredna-
$ek jde uz o ,,zplsob modifikace cile a vy-
mény objektu™ (s. 80). Co je cil, co je ob-
jekt, ¢emu odpovida zména znakové? (Dal-
§i slozky pudu, jednak zdroj v erogenni zéné
ajednak silu, energii, puzeni, vynechavame.)

Cilem pudu je v zasadé chovani, ¢innost
vyjadfena slovesem, objektem pak objekt této
¢innosti, to, s €im se zachazi. Vezméme si
vyraz ,,ohmatavani témar stim, Ze nejde
o0 osahavani, tfeba o voSahavacku béhem
Skolni prestavky. Zménu Cinnosti, tj. cile,
nazyva Laplanche (s. 59) metaforickou (sa-
hat -> chépat, uchopit —pochopit). Nema-
me pocit synonym: jde ojiné €innosti, je-
jichZz mozny spole¢ny vyznam necitime v au-
tomatickém, obvyklém kontextu, ale az diky
aktualizacim v basni. Stfidani ¢innosti je zas
dovoleno metonymickou zménou objektu
a tim kontextu ¢innosti: s tématy, s profilem
néceho v pojmech (tfeba na mapé, jako s té-
lem pfirody) se zachazi jinak nez s vystup-
ky a prohlubnémi partnera. Zménil se tedy
cil i objekt, cely zplisob zakou3eni reality.

Na druhé strané, osahavani téla ale uz
samo zahrnuje symbolické ¢lenéni, ne ne-
podobné vystfihovankam, mapkam v ku-
chafskych traktatech (liSicich se, stehynko,
kFidylko, prsicka, od bézné anatomie), ma
tedy svou dlouhou historii. Jde o to, cojsme

v rozboru basné nazvali polysémii, pojme-
novanim toho, co je spole¢né synonymdm
z rliznych kontextl - nyni zdOraziiujeme
vypracovanost a jazykové konexe obou Cle-
nl, nejen toho druhého, sublimovaného.
Lacan pak nehovofi o polysémii, ale napf.
o klouzani oznacujiciho (signifiant); vymeé-
na objektu pudu je ,zménou objektu v ném
samém “(s. 339), jeho vyvojem, protoZe pud
sam, anglicky drive je uz francouzsky déri-
véyodklonénym, derivaci.

Podobné priklad se zdkazanym stromem
poznani. Jidlo se mohlo zménit v poznanijen
na zakladé toho, co se odehrédlo predtim:
zakaz, varovani pred jedem, snad dokonce
jakoby psychotropnim, hrozba smrti (,,Ale
ze stromu védéni dobrého a zIlého nejez;
nebo ve ktery bys den z ného jedl, smrti
umres. “ Gny2, 17). Jablko nebylo pfiroze-
nym pfedmétem potfeby, ale pojmové az
prehusténou provokaci mezi bohem a lidmi.

Pedagogicky €asopis mozna uvitd zmin-
ku o u€eni. Vezméme si krysu v labyrintu -
ten jako symbolicka struktura s ¢lovékem
v roli boha sta¢i na to, aby zrodil tutéz sub-
lima¢ni problematiku: krysa musipoznatjid-
lo (védét o ném na konci, za zmacknutim
packy), aby mohla snist poznéni, tj. naucit
se labyrint.

Zminéna symbolizace uz od zacatku, ono
zvréaceni funkce organismu do vyrazu pFani
subjektu, do fantazie s néjakou pudovou ten-
denci, uz ukazuje na pfibuznost perverze se
sublimaci. Obecné byvé jako perverze na-
zyvano takovéto pretazeni kontextd, fungo-
vanijednoho reZzimu s jeho pravidly najiném
- napf. teoretik antropologie hry G. Caillois
by u hromadného osahavani mozna mluvil
0 ,perverzi hry v zivoté (kdyby suplovala
vesSkeré formy erotického kontaktu a posky-
tovala jen alibi, jak se frontadlnimu stfetu
s milostnym nepfitelem vyhnout), a to uz
z Cisté formalniho hlediska (rdmec hry vs.
ramec obycejného Zivota, mimo hru), bez



Gvahy o scxudlnosti. Podle Laplanche a Pon-
talise (s. 306, heslo Perversion) rezervuje se
vSak v psychoanalyze tento termin pro ob-
last sexualnich pudu.

Ze jsou pudy sexuélni, to behavioralng
znamend, Ze kdyby se pokracovalo, prislo
by néco jako vyvrcholeni a pak asi spanek,
nebo Ze je sjejich pomoci na horizontu cosi
jako koitus. Perverze je pak, striktné uvazo-
vano, vSechno, co se déje kolem tohoto bodu
nebo predtim. Vlastné kdyby se sdm koitus
doplnil o néjakou pfedstavu, tfeba charak-
teristiku provadéni (napf. trvani), doSlo by
logicky K narusenijeho izolace. (Nepopiram
tim uziteCnost bézné definice neperverzni-
ho styku.) Také se asi nelze opfit o kritéria
emocni a prozitkova, zde zjevné naplnénéa:
*QOc¢ijim sviti, obli¢eje hofi. “ (Viz podrob-
néji paragraf Intelektualni prace ve Trech
pojednanich k teorii sexuality.)

Obtizné se perverze a sublimace odlisuji
u kulturné cenénych forem lasky: u stfedo-
vcké lasky dvorské a dvorné, kurtoazni
a predtim u starofecké pederastie. Tak sc pfi
vytvareni nedostupnosti Pani/Damy pomo-
ci fady bariérjednak buduje zajimava poeti-
ka a morélka askeze a zjemnéni, jednak ale
tento Zebficek vystupu na nedosazitelny pie-
destal rozehrava systém tzv. pfedbéznych
(tedy perverznich) slasti, znamych z Freuda
(viz Lacanovu interpretaci kurtoazie, s. 182).

To, Ze sublimace, napf. intelektualni pra-
ce, vyjde jako nesexualni, je tedy zaslouhou
pouhé pfevahy nového, pfijimajiciho kon-
textu, jako v bésni u pfipadu smilnych syn-
téz, hanebnych analyz a dalSich indikaci, ze
jde o seminafF, a ne o inseminaci (jak sejed-
nu dobu Zertovalo o nudnych seminéfich).
U M. Kleinové, ktera sc o sublimaci zajimala
mj. v roving dspéchu déti ve Skolnim ugeni,
se tento pfevazujici kontext nazyvaego-ten-
dency, do niz - silné rozvinuté - sc libidi-
nalni (sexudlni) obsazeni jen nofi, misto aby
ji sexualizovalo (s. 89); sama tato jaské ten-

PEDAGOGIKA rot. XLIX, 1999

dence je uz pfipravena, pfedem symbolizo-
vana. V tom se koncepce Kleinové podoba
Lacanovu pojeti s utikajicim oznacujicim,
signijiant, resp. polysémii, na niZ jsme toto
pojeti prevedli. G. Pommier hovofi o jakési
optimalni Grovni poméru mezi sexudlnosti
a neutralnosti pro GspéSnou ¢innost a o0 0s-
cilacich v obou smérech (s. 297-298).

Fakt, Ze se symbolizuje uz od zacatku,
jako by se jen hodil k Vygotského vycitce
o infantilnostiv sublimaci - mame zde scé-
ny znakové nabité, tedy néco artikulované-
ho, k ¢emu lze pozdéjsi dilo vztahnout, pfe-
klenout vzdalenost asociacemi; a protoZe
v této rané dobé je i sexualita GUpIné na za-
¢atku, sublimuji se zde sexudalni tzv. dil¢i
pudy, tedy vlastné perverze, a ne az geni-
talni aktivita. (Ono ostatné ani v basni ne-
Ize vSude nahradit vyrazy o intelektu po-
mocijmen pro koitus, nybrz jen jmény pro
kroky ke koitu.) Vygotskij v Psychologii
uméni mohl mit na mysli zejména slavny
a Gasto kritizovany Freud(v text Vzpomin-
ka z détstvi Leonarda da Vinci. Sou€asné
je ale vidét, jak ve své kritice tento pozdéj-
i vyvojovy psycholog nedocenil elaboro-
vanost podobnych symbolizaci, jejich da-
lekoséhlost a vtip.

Existuje Fada dalich popis(, modell pro
zobrazeni vztahu mezi sexuélni a nesexual-
ni rovinou, které zde nemohu citovat. Jen
malé ilustrace: Laplanchc napf. vjednom
okamziku svého exposé (kromé pouziti ji-
nych model() rozvadi Freudovu predstavu
Anlehnung {pfimknuti, opFeni se; étayage)
mezi pudy sexudlnimi a tzv. sebezachovny-
mi takto: zmocnovaci pud (sebezachovny)
jde do roviny sadomasochismu (dil¢i sexual-
ni pud) v pohybu opfeni se, pfimknuti (¢imz
ho ale ivyvola v Zivot) a od néj zpét jako
zvidavy €i poznavaci pud do sebczachovné
roviny v pohybu sublimace (s. 101). Freu-
dovy dal§i modely nékdy zni: cesty vzajem-
ného ovliviiovani nebo spojené nadoby.



Vedle perverze, ktera byva, jak uzje zfe-
telné, v ur€itém ohledu chépéna se sublimaci
na stejné drovni (jde nakonec o zvyraznéni,
pfesnéji precenéni, Uberschatzung objektu),
je dalSim atvarem, od néhoz se sublimace di-
ferencuje, neuroticky symptom. Ten ma zna-
kovou podobu kompromisu, ziskaného pfi tzv.
navratu vytésnéného. V basni by mu mohlo
odpovidat pareni ¢aje tam, kde by mélo se
péafitjako soulozit (rozdil mezi Gspésnou sy-
nonymii sublimace, napf. sahat -> chapat,
a homonymickym slepenim, pafit, souloZit
péfit, vypafovatnebo napafovat,]e zfetelny).

Sublimace je tedy Stastnym osudem pudu:
uspokojenim bez vytésnéni, uspokojenim
pfimym, ajako dilo chvéalyhodnym.

Prosocialnost sublimace?

V basni (kdyz vypravé¢ ironi-
zuje) vSak zaZivame, jak je sublimace do
mySsleni naopak moralni autoritou skanda-
lizovana, a sexualni tendence, ba perverze
podporovéana. Freud sdm nékolikrat pfipsal
vydani zdkazu mysleni na konto nabozen-
stvi (napf. v Nové Fadé pfednasek, s. 140);
vyjadiime se zde ale spiSe k oné konkrétni
formulaci, kterou nabizi bésefn s citacni
narazkou na vyhnani z raje v bibli. (Coz
mUZe byt provedeno jen naprosto dilg¢im
zplsobem za situace, kdy se tento Uryvek
teology a faréfi rozebird po staleti, z toho
poslednich sto let jisté i mnoha autory
v psychoanalyze.)

Blh varuje pred smrti, ne pfed tim, Ze by
on trestal, ale pfed ¢imsi jako jedem zjabl-
ka (které vypada k nakousnuti) - jde vSak
o prosty, nekomplikovany jed, kdyzjablko,
tento pfirodni pfedmét pochazi ze stromu
védéni dobrého a zlého? Jde snad o drogu,
ktera zpdsobi smrt Sokem, tim, Ze Adam zag-
ne rozliSovat? Co tak hrozného uvidi? Po
snédeni jablka si dvojice uvédomi dobro
a zlo jako nahotu, kterou zakryje Upletem
z fikového listi (dilo, textil, text); stud je re-

akci na trauma z pohlavi. Nezemfou, ale jsou
vyhnéni do néjaké druhé smrti: do reproduk-
ce rodu ido reprodukce hfichu, a tim nutné
do Uvah o své smrtelnosti (paralelné s tim je
Vv raji zminén strom Zivota, nesmrtelnosti, uz
hlidany; svym zplsobem bod posledniho
soudu).

Kam situovat ve svétle této baje rlzové
zadky pornografie? Pfirovnany jsou kjabl-
klim na stromech - ale pfi této nahoté nejde,
jak uZ jsme naznacili vySe, ani o nahyfakt
pronasledovany myslenim, ani o hola fakta
beze smyslu, jak lidé na zidlich sedi: spi$ by
mobhlo jit s pornografii o pokus z takové de-
prese se dostat, pomoci sexu a perverze.

Perverze vypadajako pfekroceni zdkazu,
ale zde faleSného, uméle ustaveného, pouhé
véjicky, Ze jde o hfich - protoZe co je to za
hfich, kdyZ je nabizeny a stereotypni? Sam
vyraz zadek pohlavni rozdil, jeho rozpozna-
ni vlastné zakryva, ale ne tak slibné jako tex-
til, protoZe ho jen rozmazava a shrnuje do
obecnosti (neni to falus, dionysovsky nahy
fakty ani jeho kastraéni absence). RliZzova pak
odkazuje kpéknosti obrazku, nikoli ke kra-
se. Nenechat se nachytat; skute¢ny protivnik,
ktery nas neché pocitit, Ze Zijeme, je jinde.

Instanci, vyZadujici po ¢lenech spole¢nos-
ti, aby si uzivali, mGZzeme chapatjak Nadja,
totéz odsuzujici. Kdo se podle Lacana (ve
stopach Freudovy Nespokojenosti v kultufe)
podrobuje zakonu ¢i zakazu, pfisnost Nadja
tim jen posiluje; kdo ho jednoduse ignoruje
a libertinsky huré vpfed, zacne se brzy ztra-
cet. Pomohou mu jen prekazky zakona, je-
jich transgrese, aby se pohnul dal (Lacan
s. 208). Treba naSe Nadja chce, abychom ra-
déji hfeSili sexudlné, nez na néco pfisli.

Ale jablko mozna nebylo snédeno, a po-
kud to hlas, povést tvrdi, pak jenom diky
tomu, Ze je zde, sublima€né, jmenovén otec
(Blih). Matkaje v3ak ten prehistoricky frcu-
dovsky Nebenmensch a soucasné to Frem-
de, cizi, lacanovsky Druhy, Jiny (Autre), kle-



ry vystupuje bez kvality, bez atributu jako
neuchopitelna Véc (das Ding), po niz zlsta-
ly jen kvantitativni podminky pro zakouse-
ni ostatnich objektl (oznadovano nékdy jako
volba neurozy), tfeba jako dobrych versus
zlych. Matka by proto byla to jediné auten-
tické dobro, a pravé to je zakazané.

Pole matky je definovano jako symbo-
lického Fadu, a tim zésadné odliSné od Fadu
imaginarniho; protoZe se v tomto druhém
vyjadfuje image, obraz sebe &i idedlni ja,
Lacan ho spojuje s polem narcistickym.
Sublimace je pak pro néj , vznesenim p¥ed-
métu na dignitu Véci" (s hfickou Ding, dig-
nité a sublime, vzneSené, das Erhebene;
s. 133).

Toto vyzvednuti v dile, v konstruovaném
predmétu se artikuluje nikoli jako imagi-
narni stranka objektl s jejich vyznamovos-
ti, ale jako prazdno po Véci - v grafice ba-
riéry kolem diry, teprve na jejichZ krajich
jsou umistény dil€i, metonymické objekty
(imaginarniho fadu). Kolem kulturniho
pfedmétu, kolem sugestivné tvarované a vy-
zdobené Cajové konvice lze asociovat fadu
télesnych, erotickych a sexudlnich predstav;
jako pFipomenuti Véci, sublimaci v Uzkém
slova smyslu ji vSak vystihuje asexudlni nic,
obalené sténou. Toto nic je soucasné né-
¢im naprosto novym, co zde nebylo, pfFe-
kro€enim veskeré pfirozené kontinuity, kre-
aci ex nihilo.

Vedle skute¢né historicky a antropologic-
ky zakladniho dila, primarni symbolizace
Veéci v aktu hrnc¢ife uvadi Lacan napf. jednu
Prévertovu shirku: ne basni, ale krabicek od
sirek, vinicich se po sténé tak, Ze jedno po-
vytazené Suplatko vstupovalo do obalu kra-
bi¢ky pred sebou a tim tlagilo to pfedchozi
zas do dalSiho. Triumftvorby jako vytvore-
ni prdzdného hacku, na ktery se povési pfed-
méty reality, resp. jejich rdizné tzv. dilgi ob-
jekty, imaginarni aspekty, pfedstavuje i ona
znama fajka, stopa po gestu odmavnuti, fi-
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remni znacka, kde uz je jméno Niké, matky
v8eho toho zbozi, vynechano; viz téz zatr-
Zeni, zminéné v basni, které neni ozdobou,
ale (re)kreaci smyslu, jako pfi kazdém ¢teni
textu.

Uméni je obscénni, néco exhibuje: to se
objevuje na imaginarni (narcistické) roviné
jako nalédkani pfani; soucasné ale zdbleskem
krasy oslepi a tim v symbolické roviné pra-
ni odzbroji, zablokuje jako bariéra, protoze
ukaZe vjeho nahoté, tj. prazdnosti, smrtel-
nosti. RGZové zadky v Gasopisech pro bas-
nifku prosté nejsou kréasné, jinak feceno,
neobsahuji smrt.

Srovnejme pro zajimavost Baudelairovo
liceni jinych rGzovych zadkd v mém neob-
ratném, ale dost pfesném prekladu: ,,Rubens,
proudzapomnéni, zahrada s poduskou /mla-
dého masa, kde nelze milovat, / kam Zivot
vtéka vsak, chvéje se neustale ljako vzduch
v obloze ajako mofe vm o FiZde jen pfe-
kvapuje, jak mGzZe basnik bez vahani spojo-
vat s pojmem Zivota popsané vibrace, roz-
kladajici vidéni, tu desintegraci, predzvést
katastrofy.

O této konfiguraci uméleckych dél se vse-
obecné vi; néco podobného zazniva v pomér-
né freudovsky ortodoxni formulaci o ,,nar-
cistické projekci zni€eni narcismu “ (zde se
véc posouvajesté dal k tvlrci; Eissler v tex-
tu o Leonardovi, citovany Laplanchcm,
s. 231) nebo v kleinovské definici dila jako
rekonstrukce celku napozadizni€eni objek-
tu (Stokes s. 413); H. Scgalovéa (v tomtéz
sborniku) uvadi svou stat' citaci Prvni ele-
gie z Duina od Rilkeho: ,,Denn das Schone
ist nichts /als des Schrecklichen Anfang, den
wir noch gerade ertragen, /und wir bewun-
dern es so, weil es gelassen veschmihtjuns
zu zerstéren. " (V gramaticky posunutém
prekladu J. GruSi:, Vidyt krasnéje / pouhy
Ze pocatek désu, ktery uz ztézkajen snesem,
/nebot obdivujem, nas tak blahovolné /po-
hrda znicit. «)

L



Sublimace a identita

Zbyva se jeSté zfetelné vyjadfit
K néjakému celoZivotnimu rozvoji jedince, im-
plicitné obsazenému ve Vygotského vycitce.

Jediné dobro (napf. dobro uméni) oviem
je, ukdzat jedinci rizika podobného rozvoje
(i rizikajeho odmitnuti). J. Lacan zde zasta-
va tragickou pozici, opa¢nou k pedagogic-
kému a optimistickému Vygotskému: pro
tohoto psychoanalytika i schopnosti, talent,
ajim odpovidajici Uspéch v néjaké sublimo-
vané ¢innosti jsou vlastné klamné.

Specifiku psychonalyzy zde Lacan charak-
terizuje jako volbu honestas proti utilitas,
které chéape jako historické styly vedeni Zi-
vota. Pojmem honestas se vyjadfuje zhruba
pansky vzorec, sluZzba ve znameni pocatec-
ni sublimace, udrzovani jeji rozeznatelnos-
ti. Pod utilitas sé naopak mini snaha po co
nejvétsim dobru co nejvétsiho poctu lidi,
kterd se rozSifila jako imperativni politicky
argument na zéakladé burzoazniho idealu,
formulovaného filosoficky zejména J. Ben-
thamem. VSimnéme si zde nejprve, Ze utili-
tas neni sluzbou néjakému socialnimu pfed-
métu sjeho imaginarnimi pfitazlivostmi - ale
pravé uz odpovédi, symbolickou, fiktivni,
matematickou, na problém marnosti (vani-
tas), u Kanta ,,patologie" jakéhoU predmé-
tu nasich zajm0. Jakaje to odpovéd? Lacan
se zde inspiruje zhodnocenim Benthamovy
Theoty offictions ze strany lingvistd (viz
u Jakobsona s. 107 a 124). UZite¢nost pro
néj totiz neznamené ani tak redukci konkrét-
nich, vzdy dil€ich véci na néco jim spolec-
ného, Zejsou prospésné, uspokojuji kazda né-
jakou potrebu: jde o aktivni konstrukci, fikci
(vyuzivajici gramatické moznostijazyka)Je -
jiz pomoci se vaha prehodi smérem do déle-
ni, distribuce predmétd, spravedInosti.

V erotice moci, kterd je s délenim nutné
spojend, se vSak podle Lacana jen reprodu-
kuje narcistické pole vjiné, socialné bohuzel
jeSté zhoubnéjsi podobé. Nakonec zde Casto

dochazi k nekontrolované, prekvapivé masiv-
ni destrukci toho, co se mélo udrzovat, byt
zachovano. V néfem ma totiz dobro stejnou
strukturu jako krasno - i ono se vlastné radé-
ji neuziva a odpira si jej i ten, kdo jim dispo-
nuje; iono se néjak kazi a rozpada.

Naopak takovy ritudl jako potla¢ s kont-
rolovanym znienim majetku, dober, a s ote-
vienym rivalstvim hracd nebo jejich kapita-
nl, ma byt spoleCenskou terapii na politiku
uZitecnosti Ci prospésnosti, na kalkul mini-
malnich potfeb, resp. najeho zvrat v social-
ni valku. O tomto spasném gestu frajerstvi,
grandeur, které se snad téméf mélo znovu
zavést, snil pfed Lacanem nostalgicky uz
antropolog M. Mauss na zacatku stoleti.
Vsimnéme si také, Ze po uvedeni jediné
opravdu trochu potfebné ¢&i uzitecné véci,
Caje, nasleduje v basni Upadek.

Existenci Gvah o trvani si na svém, tedy
na svém prani, a o cené, ktera se za to plati,
dovoluje jen smrt- ne ta nejasné jista, ale ta
uZ prijata, jako definitivni ¢ara pro bilanci,
posledni soud (napf. v Uvaze, za co poloZit
Zivot). Sama odchylka od préani, vzdani se
ho je vnimatelna bezprostfedné jako pocit
zrady, na sob& nebo na kumpanovi ve spo-
le¢ném dobrodruzstvi (Adam, prozrazujici
Evu pfed Hospodinem), s naslednymi poci-
ty viny a nenavisti.

Kromé toho, podle psychoanalyzy vsech-
no sublimovat nelze, a ito, co se uzije, byva
slabsi: pfi jiz zminéné podobnosti vzruSeni
takovéa intelektuéalni prace ,,nenachazi ode-
zvu vnasi telesnosti“ (Nespokojenost v kul-
tufe, s. 328)-je to Cajicek, para nad hrncem.

Transgrese, prekroGeni néjaké bariéry ma-
Ze nechat zaznit prani - ale ma zas svoje rizi-
ko jak v roviné ohrozZeni Zivota (primum vi-
vere), prvni smrti, tak v roviné smrti druhé,
nyni jako vyhasnuti pfani, Zze se z ného za-
hlédlo az moc, Jonesovy afanisis, zmizeni.
Maji tomuto odpovidat nesmysIna liceni ze
zavéru basné?



Nékteré ddlezité stranky moralniho obry-
su sublimace jsem nucen vynechat. Dalsi mi
nejsou Uplné jasné: napf. je-li tedy samo roz-
vijeni prani, ten metonymicky postup hle-
dani dalSich synonym vjinych kontextech
(a nejen vynucend prace Kk preziti) jeho ze-
slabovanim, pak poeticky nejfluentnéjsim
lidem zde bude hrozit nejvétsi odcizeni
a i nejvetsi narcismus (tak se nékdy hovori
0 Leonardovi). Jak si zas v opacném sméru
predstavit pfekro€eni bariéry, které by ne-
bylojen odvrzenim, negaci dosavadniho pri-
béhu, odvijeni? Jisté, mizeme asi i nahléd-
nuti do osudu samo koncipovatjako tvofivy
akt, kreaci, ne jen jako negativizaci, ale o¢
bude méné sublimovana, zjemfiujici?

Laplanche se vraci ke star$i pfedstavé trau-
matu, kterd obsahovala uz zminénou moz-
nost zrodu sexuality z nesexuélnich zdrojd;
podle néj existuji konstrukce, které jako by
vytvéarely ne nové socialni dilo, ale novy ,,té-
lesny* pud sdm, z ni¢eho.

Také jsem nerozvedl nésledujici instance,
bez jejichz interakce nelze asi sublimaci po-
stihnout: zminéno bylo J&, u Lacana vzdy jako
imaginarni podoba ideélu, idealni Ja narcis-
tické, tvoficijeden svah sublimace; dale Nad-
ja, aniz by vsak bylo artikulované pfidéleno
K druhému svahu sublimace, k prazdnoté po
matefské Véci; kone¢né viibec nebyl zminén
(vice méné otcovsky) jasky ideal se specific-
kou funkef vi¢i predchozim instancim, a te-
dy i vici sublimaci - v dile &i skutcich by asi
tato instance odpovidala smifujici €i legiti-
mizujici strance hodnot. ljinak je transkrip-
ce psychickych pomérd do uménovédnich
terminG jen velmi dil¢i. (Pommier napf. zaji-
mavé naznacuje, Ze snaha o zruSeni narcis-
mu, u néj autoerotismu se projevuje sméfo-
vanim ke stylu; s. 208n. a s. 300n.)

Tim uZ pfechazim k nedostatku na druhém
polu, na polu socialnosti a socidlniho pfijeti
sublimace. Operovani s Nadja ukéazalo pou-
ze, jak je prosocialnost dila komplikovana;
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nechal jsem ale bez rozvedeni otazku histo-
rické pfimérenosti a plsobivosti dila (v do-
bé Leonarda se prosté pro lidi malovalo ji-
nak nez za Cézanna), i kdyzjsem sam z jeji-
ho nekladeni obvinil v Gvodu nékteré arte-
terapie. Tim se vynechala i evidence, Ze po-
fadné udélané diloje vécné - a hovofi k nam
i bez toho, Ze bychom rozuméli jeho histo-
rickému, napf. ikonografickému lexiku. Bylo
by ovSem chybné, pfipsat vé¢nou platnost
jen symbolické artikulaci Véci a historickou
pertinenci zas pfitomnosti imaginarnich ob-
jektd - jde zjevné o kombinace, ménici se
na obou téchto svazich stfechy sublimace.

Pedagogicky vyzkum

a otazky sublimace

Nemohu zde probrat dopady di-
lemat sublimace na Skolu. Exemplarni ana-
lyza jedné oblasti, tfeba vytvarné vychovy,
jakou provedl J. Slavik, je mnohem pouc-
néjsi. Dovolim si pFesto nékolik obecnéjsich
poznamek, povrchné cernych, smérem ke
kulturni normé a spole¢enskému okoli.

Asi nikdy nic GpIné nefeSila moznost va-
Zit své konani v ramci néjaké uzavrené sku-
piny, co je na$im svétem, tj. v rdmci obce
(viz tfeba dilemata u Tréje, viz Antigonu),
ale zfejmé §lo snadnéji operovat dodrzova-
nim i transgresi politickych pravidel, mo-
mentalnich zajm{ celku, a to uz kvdli rizi-
klim, co hrozi svétovym skandalem a korc-
lativn¢ nabizeji nesmrtelnost v pisni. Asi Slo
také dlouho argumentovat samym rozSifo-
vanim ramce, od mésta k narodu, od naroda
K civilizaci, od civilizace K lidstvu. MoZnost
vyuZit tuto pocetni utilitasjako argument pro
honestas (jako pro sluzbu néjakému nezko-
rumpovatelnému, protoZze abstraktnimu,
non-imaginarnimu idedlu ¢i hodnoté) asi
zeslébla.

Honestas sama kvete do inflace. Co je re-
klamajiného ncipozvednuti (béZného, spo-
tfebniho) prfedmétu na vzneSenost Véci?



Dopréat si jej ma byt hfiSnym a riskantnim
krokem, jimZ se zru$i dosavadni zapleteni
do neautentickych, kompromisnich pfedmé-
tl konkurence (iNevaZz se - odvaZ se!*\
nebo vyvazi pfedchozi ponizeni pfi vydéla-
vani (,,Za to si stojimY\ tedy za nevynuce-
nou Utratu, za koupi rozmazlujiciho produk-
tu), a tak se znovu nastoli ekonomicka spra-
vedInost (utilitas); slibuje se zde nabiti né-
jakého vztahu a tim vlastniho Zivota eroti-
kou pfedmétu (ten vystupuje ve scéné saz-
ky, rivality, Zarlivosti, ba dokonce askeze)
nebo pfimo resexualizace pudové tendence
(napf. oralni) novym, doporu€ovanym pfed-
métem. Aby ale sublimace za néco stala, musi
stat riziko (Saint Girons) - zde je rizikem
realné jen cena.

Mozna ale tyto pfesné a matouci fantazie
reklam nejsou tak vlivné, jak se ¢lovék boji:
skupiny pfijemcd, véetné $kolnich déti, je
mohou ,,pervertovat” pro své vlastni ucely,
kdyZ se pfedméty koupé stanou napF. pred-
méty shirek a vymeén. (A naopak, nahly pfi-
sun zboZi z venku, masivni koupé, toto sbi-
rani a vymeény zrusi.)

Oslabuji se solidné artikulované a domi-
nujici normy, které by $lo zajimavé napad-
nout a natdhnout tak drdhu pfani? J. Slavik
uvadi pro oblast vytvarného uméni, ze se uz
nékdy nevi, co sem k estetickému hodnoce-
ni vSechno zafadit (s. 158).

Na hranicich uméni, sportl, ba zlo€inG
jako by se nékdy postupovalo cestou rekor-
du, vykonu v dobrém ¢i zlém, hlavné kdyz
to ohromi nebo by ohromit mohlo. Tak pre-
vlada sublime, vzneSené jako néjaka paro-
die Kantova pojeti: da se to spocitat a Fict,
ale pfesahuje to méfitko smysli; ohromujici
neforemnost, nezformovatelnost je také po-
kusem o zpFitomnéni Véci, narazkou na ni.
Ovsem to, aby ohromnost viibec do smysl{
vstoupila (a teprve pakje mohla pfesahnout),
si vyzaduje urcitého estetického usporadani
- to u rekordd nebyva ¢asto spinéno.

Ly

Urcitou analogii k nezddoucimu oslabeni
formy, zminénémujiz v Gvodu, vidim v pro-
sazovani tzv. subjektivni tvofivosti a hledis-
ka exprese na Ukor uceni se technice - jako
by vyjadfit se nepotfebovalo nic nez odva-
zani se, uvolnéni, zruSeni inhibice (pfitom
takovy muzicky ¢lovék jako Goethe si v Ita-
lii radéji platil malife, nez aby snésel vlastni
nevystiznost).

Ob¢as do $kol pronikaji riizné ,,psychohry*
a ,,psychoprogramy*, zamérené ne na uceni,
ale na sebepoznani jedincl a skupiny, ato
tedy pfimo, nikoli jak se to bézné déje, pro-
stfednictvim pravé uceni, boje s ucitelskou
autoritou, odolavani nebo podléhani hrozbé
trestu, her skupiny, ritual( part, zrad kamara-
da, erotické Zarlivosti a veskerych normalnich
kulturnich zkousek. S timjdou i Gvahy o zmé-
né role ucitele, ktery by snad mél byt vic part-
nerem, coz se chépe jako symetrizace vzta-
hu: za naivitou podobného z&méru je mozna
snaha drzet dal véci pod kontrolou v situaci,
kterd se stava nejistou; a ne-li kontrolovat, tak
alespon trochu komunikovat se svymi zaky,
dostat ob¢as odpovéd.

Tradi¢ni Skola nastésti pfedava dogmatic-
ky kulturni korpus, nutné zpozdény za tim,
¢eho se doséhlo, a omezeny jen na néktera
témata, tabuizujicijiné: korpus Citelny ve své
urcité vécné, ,klasické* strance a pfitom jesté
ne nudné zastaraly. Diky tomu zatim doké-
zala orientovat k odporu; napf. notoricky
nepovedené projevy tzv. Zakovského nebo
studentského humoru sjeho slovnimi hFi¢-
kami a provokacemi jsou tady pfiméfenym,
vSemi vitanym pokusem o vyrovnani se
s touto normou a sou¢asné pro nas vlastné
lichotivou Zadosti mladeze o pfijeti dojazy-
kového, tedy kulturniho a intelektualniho
spole€enstvi, resp. do jedné jeho sekce.

Nékdo ve $kole zahlédne moZnosti oprav-
du tvlréiho vyjadfeni se v uméni nebo ve
velké védé - nemyslim v té nasi socidlni, ale
v té pfirodni, kam se podle Lacana uchylily



hlavni sou¢asné elaborate pfani v terminech
nepojmute Iné Véci.

Jako vyzkumnici v terénu se nékdy vénu-
jeme (spise nez ucitelim a pfedavanym dis-
ciplindm) specifické Zakovské a détské sub-
culture. Casto ji chvalime, kaZzdopadné o ni
piSeme, atim ji kupujeme. Neménime jeji
status, nedélame tfeba z perverze kulturni
dilo, sublimaci? Je potiz uz s uréenim vy-
znamu téch nejjednodusSich akci. Jednou
jsem zminil hromadné osah&vani o prestav-
ce: je to perverze s jeji alibisti¢nosti, rozdvo-
jenim se ajakymsi pézovéanim pro tfetiho?;
je to témér orgiasticky ritual, kde se pfekro-
¢i néjaka bariéra, za podminek ulehéenych
tim, Ze jde o hru?; je to uméni, deziluzivni
sen, ktery svym pribéhem Fika, Zc nelze mit
véechny, vlastné Zadnou, protoZe se jedna
kazda musi ihned pustit nebo pFepustit?

Dékuji Jar. Kotovi za laskavé precteni
fvkopisu.
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Cervencové/srpnové Cislo francouzského mésicniku vénuje vyznamnou pozornost (s. 9-17)
setkani s filozofem, teologem a ,,antipedagogem* Ivanem Illichem. Autofi ¢lank{ o Illichovi
a rozhovord s nim (Luc Cédelle, Jean-Michel Djian, pfeklady Guillaume Villeneuve) pfipomi-
naji Illichlv ohlas zejména v 70. letech a soustfedi se najeho sougasné nazory ajejich vyznam.

Letos 731ety Illich, ktery jiz ¢tyfi desitky let Zije v relativnim Gstrani mexické Cuemavacy,
ale kazdoro¢né prednasi na univerzitach v Bréméach a Pensylvanii, v rozhovoru vyzyva ke
studiu historickych okolnosti zrozeni lidské viry ve fundamentalni potfebu ¢lovéka byt vzdé-
lavan. Pfiznava nékteré chyby ve svych dFivéjSich ndzorech (tykaji se hlavné pozadavku
separace statu a Skoly). Dnes méa zato, Zeje pfFinosnéjSi pokouSet se ménit tendence, které ze
vzdélavani Cini nutnou potfebu.

Ve vybéru z pFispévku lvana Illiche na konferenci o permanentnim vzdélavani (univerzita
v Bréméach, unor 1999) se nabizi k diskusi problém orientace a vzdélavani v pfetechnizova-
ném svété. Podle llliche redukuje vzdélavani moznost svobodné volby ¢lovéka a ohroZuje
myslenku osobniho vybéru, avSak pFi soucasné slozitosti svéta neni takovy vybér snadny
a pfedstava, Ze je mozné obejit se bez »edukativni mediace«, se stava iluzorni. Svoboda,
vybér a volba jsou dnes redefmovany, ¢lovék by vSak mél mit moZnost vystoupit ze stinu
administrovaného vzdélavani a byt tak skute¢né odpovédnym za vybér zdroje své orientace
a za vyuziti ziskanych poznatkl, domniva se Illich.

Autofi pFispévk( se snazi reflektovat historicky i soucasny vyznam a pouzitelnost mysle-
nek lvana Illiche. Pokladaji otdzku, zdaje mozné povazovatje za pouhou utopii. Pak by vSak
bylo tfeba pfiznat, Ze se zmylila celdjedna generace odbornik(l, kterdjeho nazory akcepto-
vala, dodavaji. Stali jsme se tedy obétmi kolektivni halucinace? Reflexe otazek vcerejSka ve
svétle dnedni doby slibuje ndvrat k Ivanu lllichi, uzaviraji autofi prostor, ktery této zajimavé
postavé ve vySe uvedeném Zurnalu vénovali. (luz)
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