THANATOS A PEDAGOGICKY PROCES

Véclav Mikota

Anotace: Mezioborové snahy psychoanalyticich pedagogu o zmirnéni destruktivity pe-
dagogického procesu se ukazaly byt malo G&innymi. Vétsinou vedly k rlistu agresivity na
strané 7akd. Clanek se snaZi vysvétlit tentojev a poukazuje na novéjsi poznatky o psycho-
analytickém principu zvaném Thanatos, kletyje pfedpokladanym pudovym zakladem jak
agresivity, tak schopnosti abstrakce a tvorby.
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rzy po sametové revoluci
Bjsem potkal znamého, kte-

ryje psychologem a dobfe se vyznéa ve vSech
teoriich dynamické psychoterapie. Pfijal po-
zvanijedné lékafské fakulty, aby formou vol-
né prednasky seznamoval mediky jednou
tydné se vztahem pacienta a Iékare a se v§im,
co z toho psychodynamicky vyplyva. Svy-
mi prvnimi zkuSenostmi na fakulté byl otfe-
sen.

.Pfedstav si“, vypravél, ,,na prvni pred-
nasku pfislo 300 studentd. Jejich zajem mé
potésil. Slibil jsem si, Ze je nezklamu néja-
kym suchoparnym vykladem a pfedem se
jich zeptam, co by chtéli slySet. Obor je to
dosti rozsahly a kazdého z nich asi zajiméa
nécojiného. Takjsem se zacal vyptavat. Oni,
zvykli na totalitni poméry, se branili. Jak pry
se mohou o néco zajimat, kdyZ o tom nic
nevédi. Jen at’ pékné pfednasim, a oni uvi-
di, co je chytne. Nevzdal jsem to a vyptaval
se dal. Chtél jsem je naucit samostatné ini-
ciativé, kterou naSe Skolstvi tolik potlaco-
valo. A vi§ co mi provedli? Stale zvySovali
hlas. Za chvili uz kficeli a nakonec mé vy-
piskali. Na dal$i pfednasku pfisli jen tfi stu-
denti, ktefi tu minulou propasli. Ze by méli
pravdu ti autoritafi, ktefi tvrdi, ze pfednase-
jici nemé nikdy poustét otéZe z rukou? Ze
narod studentsky, ponechan sam sobg, je
pouze destruktivni? Nebo ty mediky Zadna
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psychologie prosté nezajima? J& uz nicemu
nerozumim.*

Jak uz jsem zdlraznil, kolega je velmi
vzdélany teoretik. Terapeutickou praxi ne-
vykonava. Proto se snadno mohl dopustit
onoho chybného ztotoZnéni psychoanalytic-
kého a pedagogického procesu. Ostatné ne-
byl sdm, kdo se v historii naseho oboru tak-
to mylil.

Studenta (v pedagogickém procesu), ode-
cteme-li jeho kolisajici ndladu a pozornost,
zajiméa prednasena latka. Fakultu navstévu-
je proto, aby se néco nauéil. Kvli tomu je
ochoten pFekonat obasnou nudu, nebo do
sebe v kratkém case vstfebat velkou sumu
védomosti, kdyZz vi, Ze z nich bude zkouSen.

Analysand vstupuje do lé€ebného procesu
kvili obtizim, kterych by se rad zbavil, aje
proto ochoten pfistoupit na psychologické
sebezkouméani, které od néj chce analytik
s pFislibem, Ze ho to zbavi obtizi. Hlavnim
pfedmétem spolecné prace se pak stava obje-
vovani prekazek pfi plnéni hlavniho ukolu
analysanda, jimz je volna asociace (verbali-
sacc vieho, co ¢lovéka v tu chvili napada).

Studentovi nikdo nepomaha objevovat
konkrétni osobni prekazky, jez se mu stavi
do cesty v procesu uceni. Kazdy pedagog
zaujaty svym poslanim se vSak snazi ucinit
své téma co nejpfitazlivéjsi pro ,obvykle
ocekavaného“ studenta.



Néktefi psychoanalytici se od zac¢atku vy-
voje svého oboru snazili spolupracovat s vy-
chovateli a u€iteli na vSech Skolskych stup-
nich s imyslem néjak pfispét k prevenci
vzniku neuros. Domnivali se, Ze ten vycho-
vatel a ucitel, ktery bude déti ovliviiovat vice
v souladu sjejich zaloZenim, je vice nauci
a méné poskodi. Tyto snahy se nanestésti
zaméFily vice k odstrafiovani ucitelova po-
tencialné rusivého vlivu a Gplné zanedbava-
ly mozné blahodarné plsobeni uéiteld na
zaky v souladu sjejich pFirozenymi potre-
bami. Sem pat¥i rlzné systémy vychovy
a vyuky s ,minimem omezovani pfirozené-
ho individualniho vyvoje*, zndmé pod ozna-
¢enim ,,non-restrained“. Jejich autofi pred-
pokladali, Ze ,,tradi¢ni“ zplsob vyuky a vy-
chovy zbrzduje pfirozeny rozvoj schopnos-
ti a vloh a podryva vznik samostatné neza-
vislé iniciativy a zodpovédnosti. O tom, jak
pfijemny je kontakt s takto ,,neomezovany-
mi“ mladymi lidmi, se zmifuje napf. Kon-
rad Lorenz v pfedmluvé ke své knize ,, Tak
zvané zlo“. Uvadi tam, Zeji napsal na dovo-
lené, kam se uchylil pfed navstévou spfiz-
néné rodiny, jejiz dorlstajici déti jsou vy-
chovavany zptisobem ,,non-restrained“. Pod-
le Lorenze jsou tak agresivni, Ze ion, od-
bornik na toto téma, se jim radéji vyhne.

K pozdnim zastanclim ,,neomezovani* ve
vychové a vyuce patfi i populérniAlice Mil-
lerové, u nas zndma samizdatové pfeloZzenym
,Dramatem nadaného ditéte* (1980) a z po-
revolucéniho pfekladu knihy ,,Détstvi je dra-
ma“ (1982). Za nejvétsi zlo povaZuje, Ze ro-
dice a ucitelé uvaluji na déti své narcistické
cile, potfeby a idealy, ¢imzZje zcela zotrocu-
ji namisto toho, aby jim poméahali stat se se-
bou samotnymi.

Knihy Alice Millerové Re brzy dockaly
kritického ohlasu v psychoanalytické litera-
tufe (napf. Brattemo, C. E. 1985). N&$ obor
totiz mezitim zménil ohnisko svého zajmu.
Freud se je$té domnival, Ze psychoanalytic-

if]

kéa situace vytvari pfihodné laboratorni pod-
minky k tomu, aby pacient nikym neome-
zovan kromé sebou samotnym rozvijel ve
volné asociaci ty myslenky, pocity a pfed-
stavy, které jsou mu vlastni a pochézeji pou-
ze z néj. Analytik by mél byt, jak jen moz-
no, nezaujatym pozorovatelem a interpretem
v8eho, co vychazi z pacientajakoZzto jediné-
ho zdroje vSeho déni v analytické sessi.

Dalsi vyvoj psychoanalysy dal za pravdu
tém, ktefi tvrdi, Ze analytik je vZdy zlcast-
nénym pozorovatelem. Objektem jeho zajmu
neni psyché pacienta, ale pouze ty jeji obsa-
hy, které oziji v terapeutickém vztahu. Ana-
lytik uz pfipousti svlj podil na tom, co ana-
lysanda v sezeni napada. Cim méné s pacien-
tem mluvi, tim ¢astéji se analysand zlobi.
V dobéch, kdy jsme véFili v samovolné zje-
vovani pacientovych starosti do volné aso-
ciace, jsme tuto zlost povaZzovali za pfiroze-
ny stav mysli, frustrované nepfijemnymi
neurotickymi inhibicemi. Dnes se vice klo-
nime k pfedstavé, Zze volna asociace obsa-
huje voditka k pacientovym starostem, ale
tenje bez analytikovy pomoci neuvidi. Kdy-
by toho byl ¢lovék bez Gcasti druhého scho-
pen, neurosy by nevznikaly. Z hlediska sou-
Casné psychoanalysy miZzeme fici, Zc pacient
se na analytika ¢asto zlobi ve chvili, kdy ¢eka
néjaky jeho zasah, ale terapeut misto toho
mlci.

K vysvétleni pacientovy zlosti si v tom
pfipadé uz nepomahéame predpokladem né-
jakého nevédomého divodu, ktery musi byt
teprve objeven, ale rovnou chapeme, Ze nase
mlceni pacientovi tolik vadi.

Do podobné situace se asi dostal kolega
v naplnéné poslucharné. Stacilo zacit pred-
naset a zlstat s auditoriem v kontaktu. Tak
by nejlépe zjistil, co studenty zajima a jak je
jim to tfeba Fikat. Pokud pfedchozi totalitni
léta néjak pfitlumilajejich iniciativu a spon-
taneitu, potfebovali v lektorovi osobni pfi-
klad zaujeti pro svou véc a schopnost s nimi



o pfedneseném diskutovat. To by je urCité
povzbudilo k aktivni spolupréci daleko G€in-
néji nez zplsob, ktery zvolil kolega. AniZ to
bylo jeho Umyslem, mohl svym postupem
v medicich vzbudit podezfeni, Ze se ,,zase4}
stali objektem nékteré z manipulaci, na néZ
si v predeSlych letech museli zvykat. ,,Co je
to za nesmysl, pro¢ my mu mame fikat, o ¢em
nam ma prednaset?“ Dostali se do situace,
kterou vnimali jako nesrozumitelnou a ne-
pohodlnou. Napfed se ji snazili slusné od-
mitnout. Kdyz ale kolega trval na svém, ne-
zbyvalo jim, neZ ho ve zlosti odmitnout.

Tim se dostdvame K vlastnimu pfedmétu
sdéleni, ke zlosti v pedagogickém procesu.
Kazdy ucitel vi, Ze zlost sice pfekazi ucent,
ale i pfi nejlepsi vili na obou stranach k ni
dochazi. Jedna pacientka ze Slovenska, je-
jiz oba rodice byli ucitelé, mi vypravéla, jak
ji dodnes Jeduje* jedna nespravedInost.
KdyZ se na ni zlobil otec, bylo to néco jako
»slavnostni jed*“, jako ,hymna, prapor, re-
publika®“. Pokud ona nemohla néco snést
a sama se zlobila, byl to pouhy ,,0bycejny
jed*, kterého musi byt zbavena.

Proti této nespravedlnosti mifily snahy
viech zastancd ,,non-restrained*. Chtéli z pe-
dagogického procesu vylougit vsechno ,,la-
manididétské prirozenosti. Domnivali se, Ze
¢im méné budou od déti chtit, tim Fidceji
bude dochazet k vzajemnym srazkam, jez by
bylo nutno Fesit pravem silnéjsiho, a o to
snadnéji déti pochopi, co po nich chceme
nevysloveng, protoZe je to nakonec i vjejich
zajmu. Podcenili jednu véc. Déti jsou oprav-
du zvédavé na to, co po nich chceme a kvdli
nam to délaji. Pokud na né (v rozporu s na-
zory Alice Millerové) neuvalujeme nase nar-
cistické potfeby, zlobi se na nas za to, Ze o né
nemame zajem. V souladu s Alici Millero-
vou se v3ak zlobi ivtom pfipadé, kdy po
nich chceme nemozné a trvdme na tom. Jde
tedy o zplsob vyzadovani. Nemozné chtél
po medicich domnéle demokraticky kolega,
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kdyZ je nutil, aby s nim diskutovali o tom,
co se od néj chtéli dovédét.

Snahy o ,,neomezujici“ vychovu byly
ovlivnény tim obdobim vyvoje psychoana-
lysy, ve kterém jsme vSechna lidska emoc¢ni
hnuti chapali jako nekone¢né mnohotvarné
projevy pouhych dvou pudovych hnuti - li-
bidinosnich sgah a destruktivity. Vé&fili jsme,
Ze citliva vychova ¢lovéku pomize osvojit
si ty mezilidsky i spole€ensky pfijatelné po-
doby sexuality a destruktivity, jez i pro ngj
samotného budou uspokojivé. Jak je psycho-
analytikdm znamo, Freud aZ do roku 1920
nepfedpokladal, Ze by lidska destruktivita
méla néjaky pudovy zaklad. V préaci ,Mimo
princip slasti* (1920) uvaZoval o moZnosti,
Ze protikladné k libidu (touze po slastném
uspokojeni) v Clovéku plsobi opacny prin-
cip, ktery nazval ,,pud smrti“ (Thanatos).
Jeho cilem je navrat psyché do stavu klidu,
jehoZ extrémem je bezZivoti. Mélokdo ze
soucasnikl zminénou studii pochopil. Tusi-
li, Ze se néjak dotyka lidské destruktivity.
Nerozuméli v3ak, pro€ by priméarni méla byt
autodestruktivita a teprve od ni, obracenim
navenek, bychom méli odvozovat véem zna-
mé projevy lidské agresivity. Po Freudové
smrti se usnesli, Ze ,Mimo princip slasti*
napsal Mistr ve zvIast’ Spatné naladé, kdyz
truchlil po nahlé smrti dcery Sofie a pfitele
Antona von Freuda, a z tohoto lidského hle-
diska je jeho ,tihnuti ke smrti“ pochopitel-
né, i kdyZz nema cenu se jim vazné zabyvat.
Nikdo uZ nevi, jak k tomu doSlo, ale ve
40. letech uZ existoval konsensus o pudoveé
dualité, kde proti sobé stoji libido a nave-
nek obracené destruktivita.

Z ojedinélych praci, jejichz autofi se sna-
Zi pochopit princip nazvany Thanatos, stoji
za zminku ¢lanek finskych analytikl Ecro
Rechardta a Penti Ikonena ,,Jak interpreto-
vat pud smrti?* (1993). Podle nich je pud
smrti ,uminéné a trvale aktivni tihnuti k pro-
zitkovému stavu klidu. Je to usili elimino-



vat to, co prozivame jako ruSivé nebo udr-
7ujici stav narugenosti. Clovék si pFedsta-
vuje smrt jako extrémni formu stavu klidu.
Destrukce je pouze jednim zvla$tnim pro-
stfedkem snahy navodit tento stav. Hlavnim
a prevazujicim zdmérem pudu smrti, jeho cil
a Ucel, je vSak pravé jenom klid, a to v kte-
rékoli formé nabyty jakymikoli prostfedky.“

. ,,Cil pudu smrti je tedy mozno vyjadfit
pouze nepfimo. Neni uspokojen Zadnym ur-
¢itym objektem nebo ¢inem, ale pouze sta-
vem, ktery je mozno definovat jen negativ-
né. Stavem, v némz neni Z4dné nerovnova-
ha nebo porucha. Tuje nutno v kazdém jed-
notlivém pfipadé definovat ad hoc. Totéz
plati o ¢inu nebo o ¢innosti, jimiz se bezpo-
ruchového stavu dosahuje. Mluvime-li
o ,stavu klidu*,jeto positivni pojmenovani,
jez pfiblizné popisuje stav, ktery je mozno
definovat jen negativné jakoZto tendenci
,pry¢€ od néceho*.

Nyni se dostdvdme k otazce, co je to za
poruchu, jeZ rozvifuje destruktivni sily pudu
smrti a ostatnich jeho odvozenin, aby nasto-
lily stav klidu? Libido - nevazané a bezcil-
né -je tou naruSujici silou.“ ... ,,PfekroCi-li
mnozstvi nedostate€né vazaného libida je-
dincovu schopnost ho véazat nebojinak zpra-
covat, proZiva tento stav jako poruchu, na-
rudeni rovnovahy. Tento stav mocné zesilu-
je rfizné odvozeniny pudu smrti. Cim vice
hrozi chaos a bezmoc, tim destruktivnéjsi
tyto odvozeniny byvaji. NaruSeni a viava
Zivota pochazeji z Erotu (libida). Nevazané
libido se objevuje hlavné v ranych fazich
VyVvoje, v regresivnich stavech a v tézké psy-
chopatologii. | utzv. zdravych lidi ho vSak
psychickéa dynamika produkuje nepretrzité“
(Rechardt a Ikonen 1993).

Pro ¢tenafe neobeznamené se soucasnou
psychoanalysou je asi tfeba vysvétlit aktual-
ni vyznam pojmu ,libido*“. Nadéle sem patfi
vSechny fantasie a skutky détské idospélé
sexuality. Ty v8ak, spole¢né s mnoha jiny-

mi libostmi, povaZzujeme za pouhé jednotli-

vé projevy libida jakoZto celoZivotni potre-

by €lovéka hledat a nachazet reciprocitu.

Hledani reciprocity se odehrava mezi sub-

jektem a vnéjsim svétem jako aspirace najit

reciproéni druhou osobu, ale také mezi rliz-
nymi soucastmi self (sebe) jako aspirace stat
se celkem a expandovat.

Dalsi vysvétleni se tyka ,,vazaného“ a ,,ne-
vazaného* libida. Pfedstavime-li si libido
jako energii, ktera pohani zajem, zvidavost,
prani divat se, slySet, citit, pFiblizit se k ¢lo-
véku, véci, abstraktnimu tématu, zkratka
nadchnout se pro nékoho nebo pro néco,
pochopime, Ze tato energie je uzite€na jen
ve spojeni s néjakym obsahem mysli (pfed-
stavou, pocitem, myslenkou). Aby libido
uvadélo v chod dudevni €innost, musi byt
K nékterému zjejich obsah(l vazano. Neni-
-li, proziva subjekt tzkost, chaos a bezmoc
proti intensivnim a nepojmenovatelnym po-
citim, jak se uZ zmifovali citovani Rechardt
a lkonen (1993).

Vime uz, ze Glohou principu nazvaného
Thanatosje zpracovani volného libida tak, aby
v psyché plsobilo uZitetné. To se déje pre-
devsimjeho vazbou. Rozeznavame Ctyfi stup-
né vazanosti libida k psychickym obsahtim:
1. Zadnavazba. K ,,nevéazani“ libida docha-

zi pfi traumatickych zkuSenostech (sub-
jektje schopen o nich vypovidat, aniz vi,
co pfitom citi aco si otom mysli), pfi
tézkych psychopatologickych stavech,
vyvojoveé pfi zrani do novych psychose-
xuélnich stadii apod. Stavy s minimalni
nebo zadnou vazbou libida pocitujeme
jako ,,hluk*, zmatenost, bezmoc, ,,nemys-
litelny dés*.

2. Volné plujici vazba. Sem patfi procesy
probihajici v instanci id (tzv. primarni pro-
ces), snova prace, viechny pochody s niz-
kym stupném vazebné kapacity a manév-
rovatelnosti libida, ale postacujici pfi sla-
bych excitacich (nap¥. ve snech).



3. Tonicka vazba. Pfedstavuje vysoky stu-
pefi vazebné kapacity. Patfi sem velky
rozsah psychickych funkci pouzitelnych
fixnim zpdsobem pfi tzv. normalnich i pa-
tickych fesenich vnitinich konfliktl. Vy-
vine-li se pfed¢asné, zplsobuje patogen-
ni konflikty a ohroZuje vznik dal$ich uzi-
te¢nych Gtvard.

4. Pohybliva (mobilni a manévrovatelnd) vaz-
ba. Patfi sem neutrélni kathexe (obsazeni
libidem), to co Hartmann (1958) nazval
»bezkonfliktni sféra ja* (ten okruh psy-
ché, ktery zZ&k potrebuje ke zvladani naro-
ki vyuky). K témto vazbam patii subjek-
tivni proZitek autonomie a svobody.

O tom, co je patické, nerozhoduje sam
psychicky obsah, ale stupefijeho vazanosti.
Napf. psychotické bludy s typem vézanosti
(1.) a (2.)jsou kvalitativné néco jiného, nez
nespoutand imaginace umeélce, vazana po-
hyblivé (4.). Obsah imaginace viak m{ze byt
s bludem shodny.

Cilem vazebného procesu je tedy usnad-
nit manévrovatelnost plivodné nevazaného
libida. Déje se to tak, Ze zprvuje libidu pred-
bézné pfidan néjaky psychicky obsah ve
funkcich, afektech, pamétnich stopéach, pfed-
stavach apod., pak se omezi ,,volné plujici“
charakteristika tonickymi vazbami, jez se
nakonec méni ve volné pohyblivd a manév-
rovatelna obsazeni. Cim dokonaleji (ve
smyslu 1.-4.)je obsah s libidem svazan, tim
méné musi byt toto spojeni neustéale potvr-
zovano. (Pevnéjsi a pfitom pohyblivéjsi je
typ 4. nez typ 3.).

Jak uz bylo Fe¢eno, Ukolem pudu smrti je
pacifikovat nevéazané libido. Obvykle se to
déje jeho vazbou. V extrémnich pfipadech
ni€enim volného libida nebo objektu (napf.
druhého ¢lovéka), ktery libido stimuluje.
Ni¢en mdze byt ivnitini zdroj stimulace
v subjektu (zapomenutim vSech pfedstav,
které vedly k Uzkostnému chaosu). Pud smrti
je tedy jak stabilisujicim, tak destruktivnim

PEDAGOGIKA rog. XLIX, 199

Cinitelem. UZ Freud (1925) tvrdil, Ze ,,po-
tvrzeni je nahrazkou za sjednoceni a patfi
Erotu. Negace, potomek vypuzeni, patfi
k pudu smrti“. Negace znamen4, Ze néco je
mySleno a rozpoznano jako nereélné, exis-
tujici jen jako predstava. Negace umoziuje
klid k pfemysleni (o vécech, které se aktual-
né nedéji) a reflexi.

Proces abstrakce a generalisace pfedpo-
klada negaci. Prostfednictvim symbolické
funkce se tu otevird oblast riiznych repre-
sentaci pudu smrti, jeZ jsou v8im jinym nez
agresi nebo destrukci. Jde o nejrliznéjsi for-
my tvofivosti, jez usnadiuji zvladani nepfi-
tomného v obecném slova smyslu.

Dosavadni vyklad mlze u ¢tenéfe, ktery
je zvykly mitjasno, probouzet pocity nevo-
le. Nejspis se potfebuje ujistit v této véci: to
chce autor opravdu tvrdit, Ze to, co z hledis-
ka psychoanalysy je pudovym zakladem né-
¢eho tak rusSivého, jako je lidska agresivita
a hostilita, je zaroven hnacim motorem mno-
ha uzite€nych intelektudlnich schopnosti
a dovednosti? Odpovéd je ano. ZaleZi jen
na aktualni psychické rovnovaze subjektu.
Proziva-li zak (ale i ugitel) néktery ze stavl
charakterisovatelnych napf. slovy,ja uz ne-
m@zu“, ,tohle nechci®, ,mam tak napilno
a nestiham®, ,tahle véc mé drazdi“ a podob-
né, jeho pud smrti nebude Gc€inné vazat osvo-
jované nové psychické obsahy s libidem.
SpiSe je bude vymazavat z mysli a proti kaz-
dému, kdo po ném chce, aby mél o dalsi uci-
vo zajem, bude citit a mozna i projevovat
hostilitu. TotéZ ovSem plati o uciteli, ktery
toho ma dost, a pfitom je dale nucen kladné
plsobit na odmitavé Zaky.

Jak vidite, tak kromé poukazu na spole¢-
ny pudovy zéklad nicivosti a intelektualné
tvofFivych schopnosti ¢lovéka nepfinasi ani
moderni psychoanalysa néjaky podstatny
pFispévek k pochopeni agresivity, jez naru-
Suje pedagogicky proces. O tom, Ze je tfeba
se do zakd i do sebe vcitovat, aby byl peda-



gogicky proces pro obé strany dost pfitazli-
vy a aby ucitel poznal, kdy toho méa jedna
nebo druha strana dost a dal$i vyukou ne-
probouzel svou nebo Z&kovu snahu vyuku
destruovat, vi kazdy dobry ucitel ze své vlast-
ni profesni zkuSenosti.
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Z JINYCH CASOPISU

HRONCOVA, J.: Analyza vztahu sociélnej pedagogiky a socialnej prace. Pedagogicka revue,
LI, 3, 241-245, ISSN

Autorka zmifiuje ve svém prispévku nékolik pFistupd k vymezovani vztahu mezi socialni
pedagogikou a socialni praci. V prvnim, podrobné analyzovaném, vychazi z dila nestora
polské socialni pedagogiky R. Wroczyfiského ,,Socialni pedagogika“, ktery rozebira i ndzor
H. Radlinské. Oba vySe uvedeni autofi nadfazuji socialni pedagogiku socialni praci. Druhy
pFistup, ztotoZnujici obé discipliny, je doloZzen ndzory némeckého autora Michaela Erlera.
Pozornost étenafe mlze zaujmout nasledné reprodukovany zplsob fe$eni Henricha Tuggenera,
ktery se nad vztahem socialni pedagogiky a socialni prace zamysli v aspektech identity,
nerozlugitelnosti, zddraznéni a konvergence. Sama autorka se v zavéru pfispévku priklani
socialné-vychovné aspekty ve vztahu k ¢lovéku, ktery se ocitl v socidlni nouzi, a zdmérnou
intervenci do mikro- i mezostruktury prostfedi napomaha prevenci vzniku dysfunk&nich
proces( u ¢lovéka* (s. 244).
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