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Neuropedagogika - neurovéda a pedagogika
ve spole¢ném usili
JAN MARSAK, SVATAVA JANOUSKOVA

Anotace: Clinek shrnuje informace o v soucasnosti prudce se rozvijejicim interdisciplindr-
nim oboru pozndni nazyvaném neuropedagogika (nékdy také edukacni neurovéda, pedagogickd
neurovéda, véda o myslent, mozku a vzdéldvini, neurodidaktika apod.). V Sanku jsou struc-
né charakterizovdny objekt, predmér a cile neuropedagogiky, jeji zdkladni ontologickd, episte-
mologickd a etickd vjchodiska, problematika (soubor problémii, krerymi se zabyvd), metodika
(pouzivané metody) a wvedeny jsou také nékteré mezindrodné vyznamné vyzkumné instituce,
organizace i spolecnosti zabyvajici se soustavné timto oborem pozndni. Clanek predstavuje jeden
z pronich Cesky psanjch prispévkii dotjkajici se problematiky neuropedagogiky, nicméné vzhle-
dem k omezenému publikainimu prostoru nemiige zachdzet do prilisnych podrobnosti, a zamé-
Fuje se proto jen na zdkladni ordzky neuropedagogickyjch bdddni. Doufdme, ze clanek iniciuje

i v Ceské republice zdjem o tuto perspektivni oblast interdisciplindrnibo vyzkumu.

Kli¢ovd slova: neurovéda, neuropedagogika, vzdélivini.

UvOD — NEUROVEDA, PSYCHOLOGIE
A PEDAGOGIKA SPOLECNE

Ucenf lidského jedince, jako neoddéli-
telny a spole¢ny zdklad kazdého zptisobu
jeho vzdéldvani, nenf mozné bez fungové-
ni, resp. aktivity jeho nervového sytému,
pfedev$im pak nejdilezitgjsi ¢4sti toho-
to systému, mozku. Uleni nelze oddélit
od zivého mozku, stejné jako nelze od-
délit proces vzdéldvani od vzdéldvanych
jedinct nebo pohyb od pohybujiciho se
objektu. Neni tudiZ nijak pfekvapivé, ze
védecké studium nervového sytému, tedy
védecké studium jeho sloZeni, strukeury
a procestt v ném probihajicich (nazyvané

neurovéda), je dnes povazovdno za jeden
ze stéle relevantngjsich prostfedkii odha-
lovani zdkonitosti lidského uceni (Stern
et al., 2005; Geake, 2009; Howard-Jones,
2010). Celkové pak v odborné literatufe
ptevazuje ndzor (Goswami, 2008; To-
kuhama-Espinosa, 2011; Howard-Jones,
2010; Sousa, 2010; Wolfe, 2010; Sala &
Anderson, 2012; Mareschal, Tolmie, &
Butterworth, 2013), ze bez vyuzivdn{ po-
znatkll neurovédeckého vyzkumu neni
mozno hloubéji pronikat do podstaty ta-
kovych diileZitych psychologickych fakti
spojenych udenim a ovliviiujicich uleni
lidského jedince (a tim pfirozené i zpu-
soby jeho vzdéldvédni), jako jsou vnimdni,
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pamét, pozornost, motivace, vile, emo¢ni
a pozndvaci (kognitivni) procesy. Vsechny
tyto aspekty souvisejici s lidskym ucenim
maji vzdy tim ¢i onim zplisobem , kofeny
v riiznych segmentech nervového systému
¢lovéka. Pozndni neurdlnich mechanismu
napf. u voimdni (paméti, pozornosti atd.)
je prirozené dileZité pro jeho vysvétleni,
a tim i pro popis moznych pti¢in poruch
vnimdn{ pti uceni, resp. vzdéldvani jedin-
ce (a tudiZ i pro ptipadnou efektivnéjsi
kompenzaci ¢i dokonce odstranéni téchto
poruch).

Je viak zapotiebi hned fici, ze stédle
intenzivnéj$i vyuzivani poznatki neu-
rovédy k vysvétlovdni psychologickych
a pedagogickych procesii (coz je také du-
sledkem neuvéfitelného pokroku a expan-
ze neurovédeckého pozndni a jeho metod
piedev$im v minulé dekddé tohoto stoleti
- viz napt. Byrnes, 2001; Kraft, Gulyds,
& Poppel, 2009; Stern et al., 2005; To-
kuhama-Espinosa, 2011; Gazzaniga, Ivry,
& Mangun, 2009; Bear, Connors, & Pa-
radiso, 2007; Weiten, 2010) neznamen4,
ze se psychologie ¢i pedagogika omezuji
na neurovédu. V literatufe se totiz nékdy
vyskytuji ndzory (Bruer, 1997; Uttal, 2003
aj.), ze snaha vysvétlovat chovédni jedincli
¢i edukacnich systémi, jichz jsou tito je-
dinci souddsti, z neurdln{ trovné znamend
redukovat psychologii, resp. pedagogiku
na neurovédu, coz povazuji uvedeni autofi
nepfipustné. My se v§ak domnivime, ze
to je ponékud zavddéjici a v zdsadé ne-
sprévné stanovisko. VyuZivdn{ poznat-
kit z jednoho oboru (obortt) pozndni
ve druhém k vysvétleni zdkonitosti cho-
véni komplexngjsich (,vySedroviovych®)
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systém, jimiz se zabyvd zminény druhy
obor, neznamend je$té redukci tohoto
oboru na prvni. Za prvé: systémy, jimiz
se tento druhy obor zabyvd, nepfestdva-
jf totiz posledné zminénym vysvétlenim
(jako redlné objekty) existovat. Za druhé:
k tomu, abychom mohli testovat spriv-
nost vysvétleni chovdni komplexnéjsiho
systému (napt. chovdnf lidského jedince —
psychosystému), musime nezbytné studo-
vat tento systém jako celek na jeho vlastni
trovni. Jinak bychom totiz neméli Zddnou
moznost ovéfit, ze vysvétleni chovéni
takového systému, vychdzejici z popisu
slozeni, struktury a interakci jeho slozek,
je spravné. Navic, oproti béZné rozsifené-
mu ndzoru, ne vSechny epistemologické
redukce postupuji pokazdé jen od vyse-
troviiovych systéml k nizedroviiovym
(Bunge, 2010, 2012). Divod pro to je, ze
kazdy materidlni objekt (s vyjimkou ves-
miru jako celku) je vidy ,vnofen“ do né-
jakého vysedroviiového systému, s nimz
interaguje. TakZe napf. chovdni ditéte je
nutno vysvétlovat nejen z Grovné nervové-
ho systému ditéte, ale napf. i z hlediska so-
cidlné-ekonomického statusu jeho rodiny,
charakteru jeho $kolniho prostiedi apod.
Psychologie a pedagogika se tak v z4d-
ném piipadé neredukuji na neurovédu.
Neurovéda ale hraje dileZitou a nepo-
stradatelnou roli pfi vysvétlovdni cho-
vén{ entit, jez oba dffve zminéné obory
studuji. A to tim, Ze zkoumd ¢&i objevuje
neurdlni mechanismy, konkrétné pak me-
chanismy v jistych segmentech mozku,
které stoji za chovdnim uvedenych entit.
Otevird se tak prostor, a dnes mnohem vétsi
nez kdy jindy, nejen pro spoluprdci neuro-
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védy, psychologie a pedagogiky, ale pfimo
pro vznik nového interdisciplindrni-
ho oboru pozndni. V ném se poznatky
z uvedenych disciplin vzdjemné propojuji
(schematické vyjddfeni této skuteénos-
ti pfinds$i obrdzek 1), a vznikaji tak nové
vyzkumné cile, problémy, metody a me-
todologie, které jsou diisledkem interakce
»prekursortt, z nichz novy interdiscipli-
ndrni obor vyrtstd. Kdybychom chtéli
véc 1épe priblizit, lze k objasnéni rozdilu
mezi pouhou spolupraci riznych obort
poznédni a vznikem interdiscipliny z nich,
pouzit analogii s rozdilem mezi pouhym
smisenim ldtek a jejich slou¢enim: zatim-
co ve smési ldtek se tyto litky chemicky
neméni (i kdyZz mohou ¢dste¢né vzdjem-
né interagovat), pfi jejich slouceni vznikd
novi ldtka, jejiz chemické vlastnosti se lisi
od vlastnosti prekursort (vychozich 13-
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tek). Byt je uvedend analogie samoziejmé
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nedokonald, mize snad ndzornéji osvétlit
v oblasti pozndni rozdil mezi interdiscipli-
nou vzniklou z jednotlivych obort pozni-
nf a jejich pouhou spolupraci.

Posledné zminovand interdisciplina,
integrujici neurovédecké, psychologické
a pedagogické pozndni, se dnes obvykle
nazyva neuropedagogika (Posner & Roth-
bart, 2007). Pravda, Gplnéj$i a presnéjsi
ndzev by byl ztejmé neuropsychopedagogika
(viz napf. Suaréz, 2006), ktery by lépe vy-
jadfoval skute¢nost, Ze uvedeny interdis-
ciplindrni obor zahrnuje i psychologické
pozndni (viz téZ Bruer, 1997), v prvni fadé
pak pozndni z oblasti kognitivni (neuro)
psychologie, resp. kognitivné afektivni
(neuro)psychologie. (Posledné uvedeny
ndzev mi pak jen reflektovat a zdtraznit
fake, Ze kognitivni procesy jsou u jedin-
ce silné propojeny s procesy afektivnimi
- emoc¢nimi). CozZ je ovSem déle ddno
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skute¢nosti, Ze v mozku jsou oblasti za-
klddajici kognitivni aktivity tzce pro-
pojeny prostiednictvim tzv. neurdlnich
okruhti s oblastmi, v nichz se vytvéfeji
procesy afektivni (Bunge, 2012). Ale kvii-
li jednoduchosti vyjadfovdni i vzhledem
k tomu, Ze v literatufe se pro tuto inter-
disciplinu uzivd pfevdzné krat$i termin
neuropedagogika, zistdvime zde u ného.
Poznamenejme ale jen je$té pro tplnost,
ze k dilezitym objeviim v minulych dvou
desetiletich v biologii patii také to, ze
nervovy systém je velmi dzce propojen
se systémem endokrinnim a imunitnim
a ty jsou déle silné ovliviiovdny socidlnim
prostfedim (Bunge, 2012). V soudasnosti
se tak postupné formuje Siroky vyzkum-
ny interdisciplindrni projekt nazyvany
pracovné neuroendokrinoimunopsycho-
sociologie (Bunge, 2012) nebo krétce
neurosociologie (Franks &Turner, 2013)
integrujici ptirodni a socidlni védy, v¢etné
pedagogiky.

Pro neuropedagogiku lze v literatu-
fe nalézt také ndzvy edukaini neurovéda
(CERI-OECD, 2007; Geake, 2009; Ho-
ward-Jones, 2010; Sala & Anderson, 2012;
Patten & Campbell, 2011; Mareschal et
al., 2013) ¢i pedagogickd neurovéda (Faw-
cet & Nicolson, 2007) nebo véda o mysle-
ni, mozku a vzdéldvini (Tokuhama-Espi-
nosa, 2011; Sousa, 2010) a nékteré ndzvy
dalsi. Protoze my se zde nechceme pous-
tét do terminologickych otdzek a nuanci
vztahujicich se k ndzvu vy$e zmifiovaného
interdisciplindrniho oboru (o tom blize
viz napt. Patten &Campbell, 2011; To-
kuhama-Espinosa, 2011), ztstaneme zde
z pragmatickych davodt u ndzvu neuro-
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pedagogika, i kdyzZ jsme si védomi mozné-
ho pouzivdni i dal$ich termind, pfedev$im
pak terminu edukacni neurovéda.

OBJEKT, PREDMET A CILE
NEUROPEDAGOGIKY — ZAJMY
A SMEROVANI

Objektem (neboli referenéni ttidou)
zkoumdni{ v daném oboru pozndni se
ve filozofii a konkrétné metodologii védy
rozumi tfida objektli (které mohou byt
materidlni nebo konceptudlni), o nichz
dany obor pojednivd, resp. které stu-
duje (Bunge, 2003, 2010, 2012). Pokud
jde o interdisciplinu, pak jejim objektem
zkoumdni je pfirozené pranik tfid ob-
jektd, o kterych pojedndvaji obory, jez
jsou prekursory interdiscipliny. V piipadé
neuropedagogiky lze tudiz za jeji objekt
zkoumdn{ povazovat nervové systémy lidi,
lidi jako jedince (psychosystémy) a soci-
4ln{ systémy, v nichz probihd vzdéldvéni
lidi neboli pedagogické, resp. edukacni
systémy. Hned je ale zapotiebi zdiirazni,
ze neuropedagogika tyto druhy systémi
nechce studovat jednotlivé (tim se zaby-
vaji obory, jez jsou prekursory neurope-
dagogiky), ale hledd, objevuje, popisuje
& vysvétluje vzdjemné souvislosti aspek-
td uvedenych systémi a jejich interakee.
Poznatky soucasné neurovédy o struktufe
mozku, strukturdch jeho riiznych subsys-
tému a jejich aktivitdch, ziskdvané nyni
v prvni fadé modernimi metodami zob-
razovdni mozku (napf. Bremmer, 2005;
Cabeza & Kingstone, 2006; Raichle,
2006; Stern et al,, 2005; Kraft et al.,
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2009; Bright, 2012), se neuropedagogika
snaz{ napf. vyuzit jednak k vysvétlen{ ur-
¢itych zpusobt chovani ¢i dalsich projevil
jedinct (psychologickd drover) a jednak
k ptipadnému ovliviiovdni téchto aspektil
navrhovdnim rtznych vhodnych metod
uceni ¢i vzdéldvani jedinct (pedagogickd
troveri). Neuropedagogika tak nastoluje
nové a nelehké vyzkumné problémy, pro-
toze posledné uvddéné otdzky jednotlivé
obory pozndni, z nichZ neuropedagogika
vyrlstd, pfimo nefesi, v zdsadé¢ fesit ne-
musi a vlastné ani nemohou.

Predmétem zkoumdni v uréitém oboru
pozndni je pak jisty aspeke ¢i aspekty pri-
slusného objektu zkoumdni, o némz obor
pojedndvd. TakZe pfi dané tfidé objektd,
kterou obor pozndn{ studuje, mize exis-
tovat vice pfedmétit zkoumdni. Neurope-
dagogika pfi vy$e zminované tfidé¢ objek-
td, na keerou se zaméfuje, mize objekey
zkoumat z rznych Ghld pohledu. Muaze
zkoumat jejich rizné vlastnosti, procesy
v nich probihajici, jejich rozli¢né interak-
ce, zékonitosti apod.

Cile neuropedagogiky muizZeme roz-
Clenit na cile pozndvaci a cile praktické.!
Hlavnim pozndvacim cilem neuropeda-
gogiky je porozuméni souvislostem mezi
vlastnostmi, procesy ¢i zdkonitostmi
existujicimi na trovni neurdlnich systé-
mi (¢ na Grovni slozek téchto systémui)
a vlastnostmi, procesy ¢i zdkonitostmi
na urovni udicich se jedincti nebo soci-
dlnich skupin, ve kterych probihd edu-
kace. Prestoze tento cil neni nijak novy
(James, 1890; Thorndike, 1926), na cesté

k nému to md dne$ni neuropedagogika,
diky jiz zminovanému bouflivému roz-
voji soucasné neurovédy zpisobenému
nyn{ hlavné dosud nevidanym pokrokem
v zobrazovdni mozku, snadnéjsi nez kdy
jindy (Sashank, McCandliss, & Schwartz,
2008). K dal$imu dileZitému pozndvaci-
mu cili (souvisejicimu ov§em tzce s prv-
nim) pati{ formulace teorif ¢i teoretickych
modelt uvedenych souvislosti a vypra-
covdni{ postupti a metod, které tyto mo-
dely ovétuji z hlediska jejich adekvitnosti
(Patten & Campbell, 2011; Howard-Jones,
2010; Sashank & Schwartz, 2008; Stern
et al., 2005; Battro, Fisher, & Léna,
2008). K praktickym cilam pak ptiroze-
né patfi moznosti vyuziti poznatki o vyse
zminénych souvislostech napf. pro vypra-
covavdni metod efektivnéjsiho uceni i vy-
ucovéni, pro kompenzaci ¢i odstratiovén{
poruch udeni nebo chovini zikd, pro vy-
tvéfeni vhodnéjsich edukalnich prostiedi.

ONTOLOGICKA, EPISTOMOLOGICKA
A ETICKA VYCHODISKA
NEUROPEDAGOGIKY — CASTO
NEVYSLOVENA, ALE DULEZITA

Tato vychodiska maji pro kazdy obor
pozndni charakter uritych ontologickych,
epistemologickych a  etickjch postuldti.
I kdyz se tyto postuldty ptimo nevyskytu-
ji ve vlastnich teoriich ptislusnych védec-
kych disciplin, velmi silné¢ mohou ovliv-
fovat samotny védecky vyzkum, pfistupy
k zakldd4n{ védeckych projektii nebo do-

! Toto rozdéleni viak v zddném pfipadé neznamend, Ze uvedené dva druhy cilt spolu vzdjemné nesouvisi.
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konce pojeti ¢i interpretace ptislusnych
védeckych teoril. (Podrobnou analyzu
a hodnoceni vlivu riaznych ontologickych
a epistemologickych doktrin na rozli¢né
védni obory ¢i segmenty védeckého vy-
zkumu lze nalézt v Bunge, 2012.)

Ontologické postuldty se tykaji pod-
staty ¢i statusu zkoumanych objeket -
napf. zda se jednd o objekty redlné nebo
idedlni ¢i o jejich kombinace, zda jsou tyto
objekty systémy ¢i nikoli. Epistemologic-
ké postuldty se vztahuji k vyznamnym ry-
sum lidského pozndvdni — napf. zda nase
poznédvin{ a jeho metody jsou objektivni,
relevantni a validni a mohou vést, byt ¢as-
to jen ldste¢né, k pravdivym poznatkiim
o zkoumanych objektech, jaky je vztah
mezi empirif a teorif ve védeckém poznd-
ni a jaky je jejich status a funkce v tomto
poznéni, jakou v ném hrajf roli indikdtory
(Janouskovd & Marsdk, 2008a, 2008b;
Bunge, 2012). A postuldty etické vymezuji
uréité etické normy, jez je nutno dodrzo-
vat pfi pozndvdn{ danych objektli — napf.
aby jejich pozndvdni nevedlo k nepfijatel-
nym mordlnim konsekvencim ¢i poruseni
jistych hodnotovych kédi pfijatych v da-
ném socidlnim systému.

Pokud jde o ontologické postuldty
neuropedagogiky, ty pfirozené vyrtstaji
z ontologickych postuldtd obort, keeré ji
formuji (Howard-Jones, 2008), a nelisi se
nijak od téch, z nichz vychdzeji vSechny
ostatni faktudlni védecké obory pozndni
(tedy obory studujici materidlni objekty).
Jeden z ontologickych postuldtd neuro-
pedagogiky muZeme proto formulovat
stru¢né takto: objekty, které neuropeda-
gogika zkoumd, jsou redlné (materidlni,
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hmotné) objekty, jez se v prabéhu casu
zdkonité méni. (Proménlivost objektu je
znakem jeho redlnosti a univerzdlni mi-
rou této proménlivosti je energie. Neboli
kazdy objekt, ktery m4 energii, je redlny,
materidlni objekt.)

Dal$im  ontologickym  postuldtem
kazdého faktudlniho védeckého oboru
pozndni, neuropedagogiku z toho pfiro-
zené nevyjimaje, je podle naseho ndzoru
ptedpoklad, Ze vlastnosti ¢i stavy materi-
dlniho objektu nebo procesy v ném probi-
hajici nelze oddélit od objektu samotného.
Stru¢né feceno: neexistuji Zddné vlastnos-
ti, stavy ¢i procesy samy o sobé, ale jen
vlastnosti ¢i stavy objektil nebo procesy
v objektech. Toto hraje zdsadnf roli pfede-
v§im v piistupu k feseni filozofického pro-
blému o vztahu mozku a myslen{ (otdzka,
jez je souldsti Sirstho ontologického pro-
blému, nazyvaného obvykle problémem
vztahu myg§len{ a téla — ,mind-body pro-
blem®). Zde nechceme a ani nemiZeme
tento problém podrobné studovat (jeho
detailni rozbor viz napf. Bunge, 2010;
2012). Reknéme jen, %e neuropedagogika
jako faktudln{ a experimentdlni véda (za-
byvajici se materidlnimi objekty a jejich
riznymi aspekty a zdkonitostmi) studu-
je napf. mysleni vidy jako funkci moz-
ku. Tedy jako uréitou aktivitu (¢innost)
mozku, nikoli jako objekt interagujici
s mozkem ¢i objekt oddélitelny od mozku
(stejné jako napt. vzdéldvdni neni objekt,
ktery interaguje se vzdéldvacim systémem,
ale pouze jeho aktivita, jeho funkee, jez je
od ného neoddélitelnd). Tudiz podle na-
$eho minéni nemiize existovat zddnd in-
terakce mezi myslenim a mozkem, nebot
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funkce systému nemize s timto systémem
interagovat. Interaguji pouze materidlni
objekty. Mozek muzZe interagovat s jinymi
&astmi téla (napf. s endokrinnim & imu-
nitnim systémem), ale nikoli s mySlenim.
A proto napf. ndzor, Ze pro vysvétlové-
ni procesu uceni jsou relevantni teorie
myslen{ a nikoli teorie mozku (Cubelli,
2009), mzeme jen stézi pfijmout. Neni
totiz jasné, jak by bylo mozné v redlném
védeckém vyzkumu studovat jakékoli my-
$lenkové procesy u ¢lovéka, aniz bychom
soucasné nestudovali samotny jeho mo-
zek, jeho slozeni, strukturu ¢i jeho rizné
mechanismy, resp. aktivity.

Poznamenejme ale, Ze z ontologické-
ho hlediska mysleni téZ neinterpretujeme
jako produkt mozku, byt se i s takovym
vykladem mutZeme nékdy setkat. A to
z toho divodu, ze produktem néjaké-
ho objektu se obecné rozumi jiny objekt
(napf. produktem jater je zlu¢), ktery lze
od prvné jmenovaného oddélit. Funk-
ci objektu vsak od objektu oddélit nelze
(s vyjimkou v nasich pfedstavdch).

Jinym dilezitym ontologickym vycho-
diskem platnym i pro neuropedagogiku je
postuldt, keery fikd, Ze vSechny materidl-
ni objekty jsou bud systémy (tedy objekty
majici urdité slozeni, strukcuru, funkce
a okoli), nebo jsou souddsti systému. Déle,
ze kazdy systém md alespori jednu vlast-
nost, kterou jeho slozky nemaji (mluvi se
o jeho tzv. emergentnich vlastnostech -
Bunge, 2010; 2012). A tento postuldt je,
podle naseho minéni, také ve védeckém
vyzkumu dnes a denné potvrzovdn. Na-
ptiklad i mozek je systém o daném slo-
zeni, struktufe, funkcich, md jisté okoli

a mé vlastnosti, které jeho slozky nemaji
(mozek vykazuje napf. urcité kognitivni
funkce, zatimco jednotlivé neurony niko-
1i). Tato tzv. systemickd ontologie (soustavné
potvrzovand ve védeckém vyzkumu také
experimentdlné) fe$ i mnohd dilemata ¢i
kontroverze, které se prdvé v neurovédé
tak Casto objevuji. Jednd se napf. o kon-
troverzi mezi tzv. lokalizacionismem neboli
atomismem (zastdvajicim hledisko, stru¢-
né a ponékud zjednodusené feceno, ze
kazd4 jednotlivd mozkovd funkce je vzdy
lokalizovdna ve specifické oblasti mozku)
a holismem neboli globalismem (tvrdicim,
ze mozkové funkce jsou vzdy globdlné
distribuovdny po celém mozku). A pravé
systemickd ontologie dovoluje tuto letitou
kontroverzi mezi lokalizacionisty a holis-
ty usmifit a pfekonat: napf. v mozku jako
systému existuje v jisté mite funkini loka-
lizace (kazdy subsystém mozku vykazuje
urcitou specifickou funkci), ale soucasné
dochdzi i k interakei a koordinaci jeho rtz-
nych subsystémi a v dasledku toho také
k funkcni integraci, kdy v mozku vznikaji
neurdlni okruby (neural networks), vy-
kondvajici napf. velmi komplexni kogni-
tivni, resp. kognitivné afektivni funkce
(Bressler, 2003; Bear et al., 2007; Seung,
2012).

Epistemologické postuldty neurope-
dagogiky jako faktudlniho oboru pozni-
ni velmi tzce souviseji s ontologickymi
postuldty. Naptiklad systemickd ontolo-
gie podporuje realistickou epistemologii
(metodologii) v tom smyslu, Ze nds na-
bdd4 pfistupovat ke studiu materidlnich
objekttl vidy pokud mozno jako k systé-
mim a vzdy se snazit hledat souvislosti
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mezi jednotlivymi obory pozndni ¢&i pre-
kracovat nebo odstranovat zbyteéné ba-
riéry mezi nimi. Interdiscipliny podobné
neuropedagogice jsou vysledkem téchto
snah a ukazujf i na to, jak je neticelné, ba
$kodlivé vytvaiet napf. bariéry mezi tzv.
ptirodnimi a socidlnimi védami: i kdyz je
snad vhodné tyto védy odliSovat, je netcel-
né je separovat. Pravda, mezi pfirodnimi
a socidlnimi védami existuji urcité barié-
ry i proto, ze se v téchto disciplindch po-
uzivaji rizné pojmové prostiedky (riizné
»jazyky“) i metody a Ze si zfejmé i proto
védci z téchto disciplin nerozuméji. Coz
nenf z jedné strany zase tak nepochopitel-
né, protoze v téchto disciplindch se studuji
systémy rozdilnych trovni reality, a proto
se v nich uzivaji i rizné pojmové systémy.
Ale prévé vytvéfeni interdisciplin muze
tato nedorozumén{ odstranovat, protoze
prostfednictvim nich se pojmové systémy
wvychozich® disciplin mohou propojovat
tzv. spojovacimi formulemsi (glue formulae),
nazyvanymi téz formulemi preklenovacimi
(bridging formulae), v nichz vystupuji
pojmy z riznych vyzkumnych obori po-
znani. Kdyz napt. behaviordlni poruchy
u ditéte vysvétlujeme uréitymi zménami
v jistych neurdlnich okruzich v mozku
ditéte ¢i depresi jedince nebo zménu jeho
ndlady vysvétlujeme urlitymi zménami
v koncentraci nékterych neurotransmite-
rl v neuronovych synapsich jeho mozku.
Epistemologickd vychodiska neuro-
pedagogiky urluji pfirozené také vSechny
standardy védeckého vyzkumu, jez musi
reflektovat kazdy obor pozndni, chce-li
byt povazovdn skute¢né za odborné du-
véryhodny. Jsou to pfedev§im pozadavky
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na objektivni, relevantn{ a validni testové-
ni pfisludnych faktudlnich hypotéz ¢i teo-
rif, podrobovan{ metodiky a vysledki pti-
slusného vyzkumu peclivému vefejnému
pfezkoumdni od rtznych badatelskych
tymi. Podle naseho ndzoru tak jakékoli
snahy vyhnout se nebo obchdzet tyto stan-
dardy védeckého pozndvéni objektd, které
neuropedagogika studuje, mus{ byt odmit-
nuty. Jinak se mizeme snadno dopoustét
nejrizngjsich chybnych ¢&i zkreslenych
interpretaci vysledkd neurovédeckého vy-
zkumu a ndsledné pak i chybného nebo
neadekvétniho pouzivdn{ téchto vysledki
ve vyuce. Nebo také aplikovat ve vyuce
postupy, které nejsou vysledky neurové-
deckého vyzkumu nijak podlozeny. Du-
sledkem takovych nesprdvnych interpre-
taci neurovédeckého vyzkumu jsou pak
tzv. neuromytologie a piiklady vyukovych
postupit nezalozenych na neurovédeckém
vyzkumu jsou postupy vychdzejici z ne-
testované teorie mnoholetnych inteligen-
ci, teorie ucebnich stylii, teorie Mozartova
efektu apod. (podrobné o téchto posledné
jmenovanych otdzkdch viz napf. CERI-
-OECD, 2007; Tokuhama & Espinosa,
2011; Howard & Jones, 2010).

A nakonec nékolik slov k etickym
vychodiskim neuropedagogiky. Ta jsou
ptirozené velmi silné ovlivnéna faktem, ze
neuropedagogika ptimo studuje lidské je-
dince a pfedevsim mentdlni funkce jejich
mozkd, tedy metaforicky fedeno jejich
Lnejintimngj$i soukrom{“ neboli ,vlast-
ni j4“. To samozfejmé vyvoldvd obrovskd
mordln{ ¢&i etickd dilemata, jak se o tom
mizZeme presvéddit pouhym letmym na-
hlédnutim do literatury. Dnes se mluvi
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dokonce o neuroetice - nové vznikajicim
interdisciplindrnim oboru, ktery studuje
etické a mordln{ problémy spojené s neu-
rovédeckym vyzkumem, hlavné s jeho
aplikacemi v praxi, a to v praxi klinic-
ké, lékatské, edukacni a dokonce prévni
a soudni (Farah, 2002; Illes 2005, 2007;
Farah, 2010; Howard-Jones, 2010; Toku-
hama-Espinosa, 2011). Obor se snazi for-
mulovat zdkladni vychodiska tykajici se
napf. problému spojenych s pouzivdnim
neurozobrazovacich metod pfi studiu ¢lo-
véka (interpretace a vyuZivdni jejich vy-
sledkd, bezpecnost jejich pouzivéni z hle-
diska fyzické, psychické i socidlni ochrany
zkoumanych subjekttt), problému souvise-
jicich s moznosti pouzivdni urcitych che-
mickych ldtek pro zlepSovdni mentdlnich
funkei lidského mozku. Prostiednictvim
expertnich skupin jsou zpracovdvdny po-
kyny a doporuéeni, v nichz jsou formulo-
vény zdsady, které je nezbytné dodrzovat
pfi provddéni neurovédeckych a neuro-
pedagogickych vyzkumt (Howard-Jones,
2010). Zskladni zdsadou, zdkladnim etic-
kym vychodiskem vSech neurovédeckych
¢i neuropedagogickych vyzkumnych pro-
jektt je reflektovat a minimalizovat vSech-
na rizika, kterd by mohla nevratné posko-
dit (at uz fyzicky, psychicky ¢&i socidlng)
zkoumané subjekty (Koizumi, 2008).

PROBLEMATIKA

NEUROPEDAGOGIKY - VYZVY

K RESENI

I kdyz neuropedagogika je pomér-
né novy interdisciplindrni obor, jeji pro-

blematika je velmi Sirokd a lze Fici, Ze se
stdle rozriistd, jak je to pfirozené u kazdé
»2ivé“ védecké discipliny. Zde se pro ne-
dostatek mista nemizeme zabyvat véemi
problémy a otdzkami, jez se v soucasnosti
neuropedagogika pokousi fesit, a musi-
me se omezit ve stru¢nosti jen na urcité
vybrané okruhy problémii a otdzek. Pro
podrobnéj$i prehled odkazujeme ¢tendie
na nékteré publikace, jez se vénuji tomuto
aspektu podrobnéji a komplexnéji: napf.
Blakemore & Frith, 2007; Geake, 2009;
Cigman & Davis, 2009; Howard-Jones,
2010; Sousa et al., 2010; Tokuhama-Espinosa,
2011; Patten & Campbell, 2011; Mare-
schal et al., 2013.

Prvnim takovym okruhem problé-
mil jsou otdzky tykajici se napf. neurdlni
podstaty rtznych aspekti lidského uceni
a pozndvédni, jako je napf. pamét, pozor-
nost, osvojovani si jazyka, cteni, osvojo-
vén{ si matematickych a pfirodovédnych
pojmt, deduktivni zdivodnovani, emoce,
motivace, feSeni raznych druht probléma
(Stern et al., 2005; Blakemore & Frith,
2007; CERI-OECD, 2007; Goswami,
2008; Kraft et al., 2009; Sala & Ander-
son, 2012) a mozné ovliviiovini téchto
aspektd jednak genetickymi pfedpoklady
a jednak prostfedim. Tyto problémy jsou
v soucasné fizi rozvoje neuropedagogiky
v centru pozornosti, protoZe se jednd sku-
te¢né o zdsadni zdlezitosti z hlediska z4-
kladniho védeckého vyzkumu, ale jejich
feSen{ by mohlo mit velky vyznam i pro
vzdélavani lidi. Nutno vsak fici, Ze feSeni
— i pfes velky pokrok hlavné v neurové-
d¢ (dosahovany predev$im aplikaci neu-
rozobrazovacich metod) — je stdle v zaldt-
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cich a bude nutny dal3i intenzivni védecky
vyzkum.

Dal$i rozséhly okruh problémg,
na n&jz se soucasnd neuropedagogika sou-
stfeduje, je hleddni neurdlnich mechanis-
mu urditych kognitivnich, behaviordlnich
¢i emo¢nich poruch u dédd i dospélych
a jejich pfipadnd kompenzace na zikla-
dé pozndni zminovanych mechanismi
(Blakemore & Frith, 2007). Tyto poruchy
(dyslexie, dyskalkulie, porucha pozornosti
spojend s hyperaktivitou, autismus) velmi
ztézuji vzdéldvani jednotlivel. Proto napf.
jejich mozné co nejranéj$i rozpozndni
na Grovni ur¢itych zmén (neurdlnich mar-
kert neboli indikidtor) v mozku ditéte,
nachdzejicich se predevs$im v prefrontil-
nim kortexu, miize usnadnit efektivnéjsi
kompenzaci takovych poruch a podpotit
tak efektivnéj$i vzdéldvdni jedince a jeho
celkovy psychomotoricky vyvoj (Blake-
more & Frith, 2007).

Jinou velkou tfidou problémi, na které
se neuropedagogika téZ intenzivné zamé-
fuje, jsou problémy rozpozndni neurdlnich
mechanismt vedoucich napf. u daného
jedince ke kreativité rtizného druhu, vys-
$i drovni inteligence ¢i hudebniho nebo
vytvarného nadéni, k vhledu do problé-
mu (tzv. ,aha“ efekt), k uréitému druhu
pfesvédcent a ke korelaci pfislusnych neu-
rdlnich mechanismi s charakterem edu-
ka¢niho prostfedi (Sternetal.,2005; Blake-
more & Frith, 2007; Kraft et al., 2009;
Geake, 2009).

Znacnd pozornost je v neuropedagogi-
ce vénovina rovnéz otdzkdm celozivotni-
ho vyvoje jedince, v daném ptipadé pak
mimo jiné problematice tzv. kritickych 0b-
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dobi jeho rozvoje. Nazyvaji se tak obdobi
v rozvoji jedince, kdy vyvijejici se mozek
m4 velkou plasticitu (pfedev$im do pu-
berty) a je pfipraven k maximdlni modifi-
kaci vnéjsimi vstupy a tim i k maximdlné
efektivnimu ucenti, at uz jde napf. o uceni
se jazyk(im, lteni ¢i matematice (Sousa
et al., 2010; Tokuhama-Espinosa, 2011).
A pokud se tato kritickd obdobi v rozvoji
jedince, at uz z jakychkoli divodd, nevy-
uzijf, jedinec si urcité druhy zkusenost{ ¢
pozndni jiz neosvoji nebo si je pak osvoju-
je velmi obtizné. Ptirozené, ze co nejpies-
néj$i rozpozndni téchto obdobi u ditéte
na zdkladé uréitych neurdlnich indikdtora
(jako je napt. zprvu silnd synaptogeneze,
pak synaptické , procistovani, myelinace
axon{l — Bear et al., 2007) by velmi pfi-
spélo i k efektivnéjsimu vzdéldvini. Nut-
no véak fici, Ze na kritickd obdobi neni
jednotny ndzor a lze se setkat i s jistym je-
jich odmitdnim, protoze urcitou plasticitu
si podle nékterych autortt mozek ¢loveéka
zachovdvd i v dospélosti (Blakemore &
Frith, 2007).

Existuji i dal$i okruhy velmi zajima-
vych problémd, jimiz se sou¢asnd neuro-
pedagogika zabyvd, které zde vsak z du-
vodu omezeného publika¢niho prostoru
nemuiizeme rozebirat, a odkazujeme ¢tend-
fe k uvedené literatufte.

METODY NEUROPEDAGOGIKY —
NOVE I TRADICNI

Neuropedagogika jako interdiscipli-
ndrni obor vyuzivd pfirozené jak poznat-
ky a metody neurovédy, tak poznatky
a metody psychologického a pedagogic-
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kého vyzkumu (a dnes i poznatky a me-
tody vyzkumu z genetiky, resp. genomi-
ky — Plomin et al., 2008; Grigorenko,
2007; Rutter, 2006). Protoze viak cilem
neuropedagogiky je v prvni fadé studovat
souvislosti mezi vlastnostmi ¢ procesy
existujicimi na trovni neurdlnich systé-
m (¢ na Grovni slozek téchto systémui)
a vlastnostmi ¢i procesy na trovni uéicich
se jedinct nebo socidlnich skupin, ve kte-
rych probihd edukace, musi i metody
neuropedagogiky v prvni fad¢ reflektovat
tento cil. TudiZz metody neuropedagogi-
ky nemohou byt jen pouhym souhrnem
metod uzivanych v prekursorech neuro-
pedagogiky, ale tyto metody musi byt
pouziviny koordinované a ve velmi azké
spoluprdci vyzkumnikd z neurovédy,
psychologie a pedagogiky. To ¢asto vede
k novym vyzkumnym problémtim, s ni-
miz se v jednotlivych disciplindch zakl-
dajicich neuropedagogiku ptirozené ne-
setkdme, a ke vzniku interdisciplindrnich
pracovnich tymi, které takové problémy
fe$i (Howard-Jones, 2010; Mareschal et
al., 2013). V soucdasné dob¢ jsou jiz také
vypisovdny na univerzitich v zahranidi
akademické programy a postgradudlni
doktorandskd studia pro tuto problemati-
ku (viz napt. PEN, 2013).

Nen{ pochyb o tom, Ze k bouflivé-
mu rozvoji neurovédy v poslednich tfech
dekdddch zdsadnim zpisobem pfispél
pfedevim neuvéfitelny technologicky
pokrok v neurozobrazovacich metoddch
a v metoddch zobrazovini mozku kon-
krétné. O téchto metoddch se také nékdy
mluvi jako o neurozobrazovdini (neuro-
imaging). Metody umoznuji (obecné fece-

no) studovat nejriznéjsi vlastnosti zivého
mozku a procesy, které v ném probihaji
v dobé, kdy je jedinec podroben urditym
podminkdm (napf. tkolim) nebo jedinec
trpi urcitymi behaviordlnimi ¢i mentdl-
nimi poruchami. Lze tak pomoci nich
studovat souvislosti mezi riiznymi procesy
v mozku jedince a jeho chovdnim ¢i dal-
$imi psychologickymi charakteristikami
(psychologickymi fakty), vliv edukaéni-
ho prostfedi na rozli¢né procesy v mozku
apod. Nejpouzivanéj$imi z téchto metod
jsou predevsim: strukrurdini magnetickd
rezonance (structural magnetic resonan-
ce — sMR) nazyvand také jen magnetickd
rezonance (MR), déle funkéni magnetickd
rezonance (functional magnetic resonan-
ce — fMR), pozitronovd emisni tomografie
(positron emission tomography — PET),
magneticko-rezonanini spektroskopie (mag-
netic resonance spectroscopy — MRS),
elektroencefalografie (elektroencephalogra-
phy — EEG), magnetoencefalografie (mag-
netoencephalography — MEGQG), blizkd
infralervend spektroskopie (near-infrared
spectroscopy — NIS), transkranidlni mag-
netickd stimulace (transcranial magne-
tic stimulation — TMS) a nékteré dalsi
(o principech téchto metod, zptsobech
a limitech jejich pouzivdni v neurovédé ¢&i
neuropedagogice, jakoz i o interpretacich
vysledkii, které se pomoci nich ziskdva-
ji, viz podrobnéji napf. Bremmer, 2005;
Raichle, 2006; Stern et al., 2005; Cabeza
& Kingstone, 2006; Husing, Jancke,
& Tag, 2006; Kraft et al., 2009; Howard-
-Jones, 2010; Bright, 2012). Pouziti jed-
notlivych metod v neurovédeckém ¢i neu-
ropedagogickém vyzkumu zdvisi jednak
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na tom, zda dand metoda je invazivni ¢
neinvazivni (napf. metoda PET vyZzaduje
zavéddén{ uréitych radioaktivnich sloude-
nin do organismu jedince, a je tedy inva-
zivni, pro¢ez se nehodi napf. pro vyzkumy,
v nichz participuji déti). Nékteré z uve-
denych metod jsou vhodné pro studium
stavby (anatomie) nervového systému ¢i
jeho subsystému (CT, MR), jiné se poZiva-
ji ke studiu funkei (aktivit) nervového sys-
tému (fMR, EEG, MEG, PET). Funkén{
metody se pak jesté¢ odlisuji riznym tzv.
prostorovym a Casovym rozlisenim (spatial
resolution, temporal resolution). Neékteré
z metod maji dobré prostorové rozliseni,
tj. rozli$i aktivity v malych oblastech (az
do jednoho krychlového milimetru) ner-
vového systému (napf. mozku), ale horsi
rozliSeni ¢asové, tedy jsou hife schopny
sledovat pribéh takovych procestt (napf.
fMR). Jiné metody naopak maji malé pro-
storové rozliSeni, ale miZeme jimi dobfe
sledovat prabéh prislusnych aktivit (EEG,
MEG). V soudasnosti se proto v neuro-
védeckém vyzkumu stdle vice prosazuje
trend, Ze se pfi zkoumdn{ daného problé-
mu neurozobrazovaci metody kombinuji
(napt. fMR s EEG, s MEG nebo s NIS).
Takovdto kombinace (viz napf. Kraft et
al., 2009; Bright, 2012) umoziiuje hlou-
bé&ji a komplexnéji poznat prostorové
rozlozeni i prabéh riiznych aktivit (pfe-
dev$im pak mentdlnich aktivit) v nervo-
vém systému. Coz md zdsadni vyznam
také pro hlubsi a komplexnéjsi sledovdni
souvislosti téchto aktivit s behaviordl-
nimi charakteristikami ¢i dal$imi psy-
chologickymi charakeeristikami jedince,
s jeho eduka¢nimi podminkami, socidlné
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ckonomickym statusem apod. Mimo to,
koordinované pouzivdni vice neurozob-
razovacich metod soucasné usnadnuje
Casto také nase rozhodovdni mezi dvéma
»soupeficimi“ hypotézami ¢i teoriemi, jez
vysvétluji urcity psychologicky fakt (napf.
dyslexii) z neurdln{ Girovné, protoze miize-
me lépe uréit neurdlni oblasti ¢i procesy,
které za timto faktem ve skutec¢nosti stoji.

Oblast technologie a aplikaci zobraze-
ni nervového systému je v soucasné dobé
velmi rozsdhld a stala se vlastné sama sa-
mostatnou disciplinou s vlastni filozofif,
teoriemi, modely a problematikou. Dnes
bez ni principidlné neni mozné postupovat
ddle v hlub$im pozndvéni nervové sousta-
vy ani ddle rozvijet neurovédu a potazmo
té2 neuropedagogiku. Pro hlubs{ studium
téchto nesmirné zajimavych otdzek musi-
me vSak odkdzat ¢tendfe na zde citovanou
literaturu a dal$i prameny, jez jsou v ni
uvedeny. Poznamenejme jen, Ze v soulas-
nosti byl navic zahdjen $iroce zaloZeny in-
terdisciplindrni vyzkumny projekt (finan-
covany 40 miliony dolart z amerického
National Institutes of Health ) s ndzvem
»The Human Connectome Project®, jehoz
cilem je prdvé prostfednictvim aplikace
modernich neurozobrazovacich technolo-
gil (pfedev$im pomoci tzv. difuzni mag-
netické rezonance, ale i dal$ich metod stu-
dia nervového systému ¢lovéka) zmapovat
na rlznych organizalnich trovnich (3ké-
léch) mozku vSechny jeho neurdlni propo-
jen{ a okruhy, aby bylo mozno detailnéji,
nez je tomu nyni, popsat slozeni, struktu-
ru a mechanismy fungovéni mozku (Per-
kel, 2013; Seung, 2012). Predpoklddd se,
ze tento projeke pomiize nejen k odhaleni
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dalsich dalezitych hlubsich zdkonitosti
fungovdni nervového systému ¢loveka,
ale umozni také studovat lépe souvislosti
fungovdni mozku s behaviordlnimi cha-
rakteristikami ¢lovéka a jeho socidlnim
prostiedim, coz je i jeden z hlavnich cila
neuropedagogiky.

Pfirozené, ze neuropedagogika, ma-li
se rozvijet, nevystal pouze s uvedenymi
metodami neurovédy. Musi vyuzivat sou-
¢asné i metody psychologického a pedago-
gického vyzkumu, protoze jako interdisci-
plindrn{ obor m4 byt schopna propojovat,
jak jsme jiz nékolikrdt zdraznili, pozndn{
neurovédy, psychologie a pedagogiky. Bez
metod psychologie a pedagogiky by navic
nebyl moZny ani rozvoj neuropedagogiky
a dnes, v jistém smyslu, ani neurovédy. Je
nutno si totiz uvédomit, Ze i neurovéda
ziskdvd od psychologie a pedagogiky urci-
té impulsy a inspiraci. Navic, jak uZ jsme
uvedli vpfedu, epistemologické redukce
nepostupuji pouze od pozndni systémil
niz§{ drovné k systémiim vy$si Grovné,
ale i naopak. Znovu tak vidime, Ze neu-
rovéda, psychologie a pedagogika se vzd-
jemnou interakci mohou jen obohacovat,
a nikoli potlacovat. Rozvoj jedné z téchto
disciplin vede k rozvoji ostatnich, nikoli
k jejich umensovéni. Neboli obavy z toho,
ze vysvétlovén{ psychologickych ¢i peda-
gogickych faktt z neurdlni drovné zna-
mend redukei psychologie a pedagogiky
na neurovédu, je naprosto neodtivodnéné.

My se zde ovSem nemiizeme podrobné
zabyvat metodami a metodologiemi psy-
chologického a pedagogického vyzkumu.
Tyto ,tradi¢ni“ strategie a taktiky jsou na-
vic dobfe a komplexné rozpracovany v li-

teratufe, na niz ¢tendfe odkazujeme (viz
napf. Nestor & Schutt, 2012; Gall, Gall,
& Borg, 2000).

NEUROPEDAGOGIKA
— INSTITUCIONALNI ZAZEMI

Neuropedagogika je v soucasné dobé jiz
pomérné dobfe etablovany a stdle se rozvi-
jejici obor pozndni, kterému se intenzivné
vénuje mnoho erudovanych odbornika
v riznych vyzkumnych institucich i sitich
téchto instituci, mezindrodnich organiza-
cich, spole¢nostech a iniciativich. My se zde
zminime pouze o nékterych, jejich podrob-
néjsi piehled pak miiZe ¢tendf nalézt napt.
v citované publikaci Tokuhama-Espinosa,
2011, kde je uveden také seznam mezini-
rodné uzndvanych vyzkumnych pracovnika
¢i dalsich odborniki z oblasti neuropedago-
giky, resp. edukac¢ni neurovédy.

Mezi vyznamn4 akademickd vyzkum-
nd centra s vysokou mezindrodni prestizi
v daném oboru dnes patii napf.:

* Centre for Educational Neurosci-
ence London (http://www.educational-
neuroscience.org.uk/),

* Centre for Neuroscience in Edu-
cation, University of Cambridge (http:/
www.cne.psychol.cam.ac.uk/),

* Harvard Graduate School of Edu-
cation (s programem Mind, Brain, and
Education — http://www.gse.harvard.edu/
academics/masters/mbe/),

* Centre for Mind and Brain in Edu-
cational and Social Contexts, Graduate
School of Education, University of Bris-
tol  (http://www.bristol.ac.uk/education/
people/group/centre/3125),
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* Educational Neuroscience Labo-
ratory (ENGRAMMETRON), Faculty
of Education, Simon Fraser University
(http://engrammetron.net).

V' rozvoji neuropedagogiky (jako
u kazdého oboru pozndni) hraji da-
lezitou roli nejen pfislusné vyzkumné
instituce, ale i rizné odborné organiza-
ce, spole¢nosti ¢i iniciativy. Ty mohou
jednak pfispivat k rozvijeni a kontrole
vyzkumu v tomto oboru, ale mohou
i podporovat $ifeni nezkreslenych in-
formaci o vysledcich vyzkuma, jez
v ném byly ziskdny, a brdnit tak napf.
vzniku nejraznéjich neuromyrologii (viz
vyS$e) a dalsich chybnych interpretact
vysledku, které se pak casto prendseji
i do vzdéldvdni pfi navrhovdni vyuko-
vych metod, vzdéldvaciho obsahu, cila
vzdéldvani apod.

Vyznamné mezindrodni prestizni od-
borné organizace, spole¢nosti ¢i iniciativy
soustfedujici se systematicky na proble-
matiku neuropedagogiky, resp. edukaéni
neurovédy ¢i na dalsi otdzky interdisci-
plindrnich vztaht mezi neurovédou, psy-
chologif a pedagogikou (edukogikou) jsou
napt.:

* Centre for Educational Research
and Innovation — CERI (OECD) (http://
www.oecd.org/edu/ceri),

¢ The Dana Foundation (The Dana
Alliance for Brain Initiatives — https://
www.dana.org/About/DABI/);

¢ International Mind, Brain, and Edu-
cation Society (http://www.imbes.org);

* European Association for Research
on Learning and Instruction (htep://
www.earli.org/home).
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Neméné dulezité pro rozvoj kazdého
védeckého oboru pozndni jsou i nejriiz-
néj$i setkdni odbornikii z tohoto oboru
ve formé semindfd, konferenci, worksho-
pt apod. Tato setkdn{ se nyn{ v neurope-
dagogice, respektive v edukaéni neurové-
d¢ konaji prakticky kazdy rok. Ptehled
o nékterych z nich (véetné téch, jez se bu-
dou konat v roce 2014) viz napt.:

* Learning and the Brain (http:/
www.learningandthebrain.com/),

¢ International Mind, Brain, and
Education Society (http://www.imbes.
org/Default.aspx?pageld=1546385).

Neuropedagogika m4 jiz také speciali-
zované casopisy:

* Mind, Brain, and Education (htep:/
eu.wiley.com/WileyCDA/WileyTitle/
productCd-MBE.html — vychdzi od roku
2007),

* Trends in Neuroscience and Educa-
tion (http://www.elsevier.com/journals/
trends-in-neuroscience-and-education/
2211-9493# — vychdzi od roku 2012).

ZAVER — A NOVY ZACATEK

V tomto ¢ldnku jsme chtéli podat urci-
tou piehlednou informaci o dnes prudce
se rozvijejicim interdisciplindrnim oboru,
ktery vyristd z poznatkd neurovédy, psy-
chologie a pedagogiky (jakoz i genomi-
ky), poznatky z nich koordinované a in-
tegrované propojuje a toto propojeni pak
vyuzivd pro své nové specifické pozndvaci
cile. Soucasné jsme ¢ldnkem chtéli také po-
ukdzat na silné kontakty pfirodovédnych
a socidlnich oborll pozndni a nezbytnost
jejich koordinovaného postupu v pfipa-
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dech, kdyz chceme ,atakovat® takové zd-
sadni{ psychologické a pedagogické problé-
my, o nichZ jsme se zminili stru¢né vpredu.

V ¢dénku jsme samozfejmé neby-
li schopni dotknout se vSech aspektd,
kterymi se soucasnd neuropedagogika
zabyvd. Studovand problematika neu-
ropedagogiky je totiz dnes tak rozsihl4
a mnohovrstvd, Ze ji nelze pfirozené jed-
nim ¢ldnkem v ¢asopisu postihnout. Uce-
lem ¢ldnku vSak v prvn{ fadé bylo vyvolat
diskusi odbornikii z oblasti neurovédy,
psychologie, pedagogiky ¢ genomiky
k otdzkdm zminénym stru¢né uz vyse,
pfedevsim pak k moznostem vyuziti po-
znatkdl z neurovédy a genomiky pro roz-
voj pedagogiky i pro jejich moznd prak-
tickd vyuziti v pedagogickém procesu
(Sousa et al., 2010; Tokuhama-Espinosa,
2011; Patten & Campbell, 2011; Sala &
Anderson, 2012; Mareschal et al., 2013).
Podle naseho ndzoru tato diskuse v sou-
Casnosti v piislusném odborném prostoru

chybi. Cesk4 republika tak v oblasti po-
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MARSAK, J., JANOUSKOVA, S. Neuropedagogy — Neuroscience and Education in
Collaboration

Abstract: The article is concerned with the rapidly developing interdisciplinary field of knowledge known
as neuropedagogy (sometimes also called educational neuroscience, pedagogical neuroscience, science of mind,
brain and education, neurodidactics and so on). The article first offers a brief justification of the need to inte-
grate neuroscience, psychology and educational theory (and hence the emergence of neuropedagogy) for a better
understanding of the processes of human learning and education. It goes on to characterise the object and subject
of neuropedagogical vesearch: the object of neuropedagogy is understood here as human neural systems, people as
individuals (psychosystems) and the social systems in which education of individuals take place, or pedagogical or
educational systems. The subject of neuropedagogy is then understood as the investigation of the different aspects
of these systems.  The aims of neuropedagogy are then characterised: in first place this is the understanding of
the connection between the properties, processes or laws existing at the level of neural systems (or at the level of
components of these systems) and the properties, processes or laws at the level of learning individuals or the social
groups in which education takes place. The article does not omit to formulate the basic ontological, epistemological
and ethical principles of neuropedagogy (which are often not explicitly expressed, but still strongly influence the
orientation of research in the scientific discipline) and characterise the problematic (or set of problems) with which
the discipline is concerned (above all the search for the neural foundations of the processes of human learning and
bebaviour and how social environment affects them). We also briefly survey the methods used in neuropedagogy
with an emphasis on imaging methods for the neural system especially the brain. Finally we list several interna-
tionally significant research institutions, organisations or societies that are working systematically in this field of
knowledge, because without them no scientific research would be possible.

This article is one of the first written in Czech on the theme of neuropedagogics, but restrictions of space mean
that we cannot go into much detail and so focus just on the basic questions of neuropedagogical research. We hope
that the article with stimulate interest in the Czech Republic in this promising field of interdisciplinary research.

Key words: neuroscience, neuro-pedogogy, education.
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