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Neuropedagogika − neurověda a pedagogika 
ve společném úsilí

Jan Maršák, Svatava Janoušková

Anotace: Článek shrnuje informace o v současnosti prudce se rozvíjejícím interdisciplinár-
ním oboru poznání nazývaném neuropedagogika (někdy také edukační neurověda, pedagogická 
neurověda, věda o myšlení, mozku a vzdělávání, neurodidaktika apod.). V článku jsou struč-
ně charakterizovány objekt, předmět a  cíle neuropedagogiky, její základní ontologická, episte-
mologická a etická východiska, problematika (soubor problémů, kterými se zabývá), metodika 
(používané metody) a uvedeny jsou také některé mezinárodně významné výzkumné instituce, 
organizace či společnosti zabývající se soustavně tímto oborem poznání. Článek představuje jeden 
z prvních česky psaných příspěvků dotýkající se problematiky neuropedagogiky, nicméně vzhle-
dem k omezenému publikačnímu prostoru nemůže zacházet do přílišných podrobností, a zamě-
řuje se proto jen na základní otázky neuropedagogických bádání. Doufáme, že článek iniciuje 
i v České republice zájem o tuto perspektivní oblast interdisciplinárního výzkumu.

Klíčová slova: neurověda, neuropedagogika, vzdělávání.

ÚVOD – NEUROVĚDA, PSYCHOLOGIE 
A PEDAGOGIKA SPOLEČNĚ

Učení lidského jedince, jako neodděli-
telný a společný základ každého způsobu 
jeho vzdělávání, není možné bez fungová-
ní, resp. aktivity jeho nervového sytému, 
především pak nejdůležitější části toho-
to systému, mozku. Učení nelze oddělit 
od  živého mozku, stejně jako nelze od-
dělit proces vzdělávání od  vzdělávaných 
jedinců nebo pohyb od  pohybujícího se 
objektu. Není tudíž nijak překvapivé, že 
vědecké studium nervového sytému, tedy 
vědecké studium jeho složení, struktury 
a procesů v něm probíhajících (nazývané 

neurověda), je dnes považováno za  jeden 
ze stále relevantnějších prostředků odha-
lování zákonitostí lidského učení (Stern 
et al., 2005; Geake, 2009; Howard-Jones, 
2010). Celkově pak v  odborné literatuře 
převažuje názor (Goswami, 2008; To-
kuhama-Espinosa, 2011; Howard-Jones, 
2010; Sousa, 2010; Wolfe, 2010; Sala & 
Anderson, 2012; Mareschal, Tolmie, & 
Butterworth, 2013), že bez využívání po-
znatků neurovědeckého výzkumu není 
možno hlouběji pronikat do podstaty ta-
kových důležitých psychologických faktů 
spojených učením a  ovlivňujících učení 
lidského jedince (a  tím přirozeně i  způ-
soby jeho vzdělávání), jako jsou vnímání, 
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paměť, pozornost, motivace, vůle, emoční 
a poznávací (kognitivní) procesy. Všechny 
tyto aspekty související s lidským učením 
mají vždy tím či oním způsobem „kořeny“ 
v různých segmentech nervového systému 
člověka. Poznání neurálních mechanismů 
např. u vnímání (paměti, pozornosti atd.) 
je přirozeně důležité pro jeho vysvětlení, 
a tím i pro popis možných příčin poruch 
vnímání při učení, resp. vzdělávání jedin-
ce (a  tudíž i  pro případnou efektivnější 
kompenzaci či dokonce odstranění těchto 
poruch).

Je však zapotřebí hned říci, že stále 
intenzivnější využívání poznatků neu-
rovědy k  vysvětlování psychologických 
a pedagogických procesů (což je také dů-
sledkem neuvěřitelného pokroku a expan-
ze neurovědeckého poznání a jeho metod 
především v minulé dekádě tohoto století 
− viz např. Byrnes, 2001; Kraft, Gulyás, 
& Poppel, 2009; Stern et al., 2005; To-
kuhama-Espinosa, 2011; Gazzaniga, Ivry, 
& Mangun, 2009; Bear, Connors, & Pa-
radiso, 2007; Weiten, 2010) neznamená, 
že se psychologie či pedagogika omezují 
na neurovědu. V literatuře se totiž někdy 
vyskytují názory (Bruer, 1997; Uttal, 2003 
aj.), že snaha vysvětlovat chování jedinců 
či edukačních systémů, jichž jsou tito je-
dinci součástí, z neurální úrovně znamená 
redukovat psychologii, resp. pedagogiku 
na neurovědu, což považují uvedení autoři 
nepřípustné. My se však domníváme, že 
to je poněkud zavádějící a  v  zásadě ne-
správné stanovisko. Využívání poznat-
ků z  jednoho oboru (oborů) poznání 
ve  druhém k  vysvětlení zákonitostí cho-
vání komplexnějších („výšeúrovňových“) 

systémů, jimiž se zabývá zmíněný druhý 
obor, neznamená ještě redukci tohoto 
oboru na  první. Za  prvé: systémy, jimiž 
se tento druhý obor zabývá, nepřestáva-
jí totiž posledně zmíněným vysvětlením 
(jako reálné objekty) existovat. Za druhé: 
k  tomu, abychom mohli testovat správ-
nost vysvětlení chování komplexnějšího 
systému (např. chování lidského jedince – 
psychosystému), musíme nezbytně studo-
vat tento systém jako celek na jeho vlastní 
úrovni. Jinak bychom totiž neměli žádnou 
možnost ověřit, že vysvětlení chování 
takového systému, vycházející z  popisu 
složení, struktury a interakcí jeho složek, 
je správné. Navíc, oproti běžně rozšířené-
mu názoru, ne všechny epistemologické 
redukce postupují pokaždé jen od  výše-
úrovňových systémů k  nížeúrovňovým 
(Bunge, 2010, 2012). Důvod pro to je, že 
každý materiální objekt (s výjimkou ves-
míru jako celku) je vždy „vnořen“ do ně-
jakého výšeúrovňového systému, s  nímž 
interaguje. Takže např. chování dítěte je 
nutno vysvětlovat nejen z úrovně nervové-
ho systému dítěte, ale např. i z hlediska so-
ciálně-ekonomického statusu jeho rodiny, 
charakteru jeho školního prostředí apod.

Psychologie a pedagogika se tak v žád-
ném případě neredukují na  neurovědu. 
Neurověda ale hraje důležitou a  nepo-
stradatelnou roli při vysvětlování cho-
vání entit, jež oba dříve zmíněné obory 
studují. A  to tím, že zkoumá či objevuje 
neurální mechanismy, konkrétně pak me-
chanismy v  jistých segmentech mozku, 
které stojí za  chováním uvedených entit. 
Otevírá se tak prostor, a dnes mnohem větší 
než kdy jindy, nejen pro spolupráci neuro-
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vědy, psychologie a pedagogiky, ale přímo 
pro vznik nového interdisciplinární-
ho oboru poznání. V  něm se poznatky 
z uvedených disciplín vzájemně propojují 
(schematické vyjádření této skutečnos-
ti přináší obrázek 1), a vznikají tak nové 
výzkumné cíle, problémy, metody a  me-
todologie, které jsou důsledkem interakce 
„prekursorů“, z  nichž nový interdiscipli-
nární obor vyrůstá. Kdybychom chtěli 
věc lépe přiblížit, lze k objasnění rozdílu 
mezi pouhou spoluprací různých oborů 
poznání a vznikem interdisciplíny z nich, 
použít analogii s  rozdílem mezi pouhým 
smísením látek a jejich sloučením: zatím-
co ve  směsi látek se tyto látky chemicky 
nemění (i  když mohou částečně vzájem-
ně interagovat), při jejich sloučení vzniká 
nová látka, jejíž chemické vlastnosti se liší 
od  vlastností prekursorů (výchozích lá-
tek). Byť je uvedená analogie samozřejmě 

nedokonalá, může snad názorněji osvětlit 
v oblasti poznání rozdíl mezi interdisciplí-
nou vzniklou z jednotlivých oborů pozná-
ní a jejich pouhou spoluprací.

Posledně zmiňovaná interdisciplína, 
integrující neurovědecké, psychologické 
a  pedagogické poznání, se dnes obvykle 
nazývá neuropedagogika (Posner & Roth-
bart, 2007). Pravda, úplnější a  přesnější 
název by byl zřejmě neuropsychopedagogika 
(viz např. Suaréz, 2006), který by lépe vy-
jadřoval skutečnost, že uvedený interdis-
ciplinární obor zahrnuje i  psychologické 
poznání (viz též Bruer, 1997), v první řadě 
pak poznání z  oblasti kognitivní (neuro)
psychologie, resp. kognitivně afektivní 
(neuro)psychologie. (Posledně uvedený 
název má pak jen refl ektovat a zdůraznit 
fakt, že kognitivní procesy jsou u  jedin-
ce silně propojeny s  procesy afektivními 
− emočními). Což je ovšem dále dáno 
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skutečností, že v  mozku jsou oblasti za-
kládající kognitivní aktivity úzce pro-
pojeny prostřednictvím tzv. neurálních 
okruhů s  oblastmi, v  nichž se vytvářejí 
procesy afektivní (Bunge, 2012). Ale kvů-
li jednoduchosti vyjadřování i  vzhledem 
k  tomu, že v  literatuře se pro tuto inter-
disciplínu užívá převážně kratší termín 
neuropedagogika, zůstáváme zde u  něho. 
Poznamenejme ale jen ještě pro úplnost, 
že k důležitým objevům v minulých dvou 
desetiletích v  biologii patří také to, že 
nervový systém je velmi úzce propojen 
se systémem endokrinním a  imunitním 
a ty jsou dále silně ovlivňovány sociálním 
prostředím (Bunge, 2012). V současnosti 
se tak postupně formuje široký výzkum-
ný interdisciplinární projekt nazývaný 
pracovně neuroendokrinoimunopsycho-
sociologie (Bunge, 2012) nebo krátce 
neurosociologie (Franks &Turner, 2013) 
integrující přírodní a sociální vědy, včetně 
pedagogiky.

Pro neuropedagogiku lze v  literatu-
ře nalézt také názvy edukační neurověda 
(CERI-OECD, 2007; Geake, 2009; Ho-
ward-Jones, 2010; Sala & Anderson, 2012; 
Patten & Campbell, 2011; Mareschal et 
al., 2013) či pedagogická neurověda (Faw-
cet & Nicolson, 2007) nebo věda o myšle-
ní, mozku a vzdělávání (Tokuhama-Espi-
nosa, 2011; Sousa, 2010) a některé názvy 
další. Protože my se zde nechceme pouš-
tět do  terminologických otázek a nuancí 
vztahujících se k názvu výše zmiňovaného 
interdisciplinárního oboru (o  tom blíže 
viz např. Patten &Campbell, 2011; To-
kuhama-Espinosa, 2011), zůstaneme zde 
z pragmatických důvodů u názvu neuro-

pedagogika, i když jsme si vědomi možné-
ho používání i dalších termínů, především 
pak termínu edukační neurověda.

OBJEKT, PŘEDMĚT A CÍLE 
NEUROPEDAGOGIKY – ZÁJMY 
A SMĚŘOVÁNÍ

Objektem (neboli referenční třídou) 
zkoumání v  daném oboru poznání se 
ve fi lozofi i a konkrétně metodologii vědy 
rozumí třída objektů (které mohou být 
materiální nebo konceptuální), o  nichž 
daný obor pojednává, resp. které stu-
duje (Bunge, 2003, 2010, 2012). Pokud 
jde o  interdisciplínu, pak jejím objektem 
zkoumání je přirozeně průnik tříd ob-
jektů, o  kterých pojednávají obory, jež 
jsou prekursory interdisciplíny. V případě 
neuropedagogiky lze tudíž za  její objekt 
zkoumání považovat nervové systémy lidí, 
lidi jako jedince (psychosystémy) a  soci-
ální systémy, v  nichž probíhá vzdělávání 
lidí neboli pedagogické, resp. edukační 
systémy. Hned je ale zapotřebí zdůraznit, 
že neuropedagogika tyto druhy systémů 
nechce studovat jednotlivě (tím se zabý-
vají obory, jež jsou prekursory neurope-
dagogiky), ale hledá, objevuje, popisuje 
či vysvětluje vzájemné souvislosti aspek-
tů uvedených systémů a  jejich interakce. 
Poznatky současné neurovědy o struktuře 
mozku, strukturách jeho různých subsys-
témů a  jejich aktivitách, získávané nyní 
v  první řadě moderními metodami zob-
razování mozku (např. Bremmer, 2005; 
Cabeza & Kingstone, 2006; Raichle, 
2006; Stern et al., 2005; Kraft et al., 
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2009; Bright, 2012), se neuropedagogika 
snaží např. využít jednak k vysvětlení ur-
čitých způsobů chování či dalších projevů 
jedinců (psychologická úroveň) a  jednak 
k  případnému ovlivňování těchto aspektů 
navrhováním různých vhodných metod 
učení či vzdělávání jedinců (pedagogická 
úroveň). Neuropedagogika tak nastoluje 
nové a nelehké výzkumné problémy, pro-
tože posledně uváděné otázky jednotlivé 
obory poznání, z nichž neuropedagogika 
vyrůstá, přímo neřeší, v  zásadě řešit ne-
musí a vlastně ani nemohou. 

Předmětem zkoumání v určitém oboru 
poznání je pak jistý aspekt či aspekty pří-
slušného objektu zkoumání, o němž obor 
pojednává. Takže při dané třídě objektů, 
kterou obor poznání studuje, může exis-
tovat více předmětů zkoumání. Neurope-
dagogika při výše zmiňované třídě objek-
tů, na kterou se zaměřuje, může objekty 
zkoumat z  různých úhlů pohledu. Může 
zkoumat jejich různé vlastnosti, procesy 
v nich probíhající, jejich rozličné interak-
ce, zákonitosti apod.

Cíle neuropedagogiky můžeme roz-
členit na  cíle poznávací a  cíle praktické.1 
Hlavním poznávacím cílem neuropeda-
gogiky je porozumění souvislostem mezi 
vlastnostmi, procesy či zákonitostmi 
existujícími na  úrovni neurálních systé-
mů (či na  úrovni složek těchto systémů) 
a  vlastnostmi, procesy či zákonitostmi 
na  úrovni učících se jedinců nebo soci-
álních skupin, ve  kterých probíhá edu-
kace. Přestože tento cíl není nijak nový 
(James, 1890; Th orndike, 1926), na cestě 

k  němu to má dnešní neuropedagogika, 
díky již zmiňovanému bouřlivému roz-
voji současné neurovědy způsobenému 
nyní hlavně dosud nevídaným pokrokem 
v  zobrazování mozku, snadnější než kdy 
jindy (Sashank, McCandliss, & Schwartz, 
2008). K dalšímu důležitému poznávací-
mu cíli (souvisejícímu ovšem úzce s prv-
ním) patří formulace teorií či teoretických 
modelů uvedených souvislostí a  vypra-
cování postupů a metod, které tyto mo-
dely ověřují z  hlediska jejich adekvátnosti 
(Patten & Campbell, 2011; Howard-Jones, 
2010; Sashank & Schwartz, 2008; Stern 
et al., 2005; Battro, Fisher, & Léna, 
2008). K praktickým cílům pak přiroze-
ně patří možnosti využití poznatků o výše 
zmíněných souvislostech např. pro vypra-
covávání metod efektivnějšího učení i vy-
učování, pro kompenzaci či odstraňování 
poruch učení nebo chování žáků, pro vy-
tváření vhodnějších edukačních prostředí.

ONTOLOGICKÁ, EPISTOMOLOGICKÁ 
A ETICKÁ VÝCHODISKA 
NEUROPEDAGOGIKY – ČASTO 
NEVYSLOVENÁ, ALE DŮLEŽITÁ

Tato východiska mají pro každý obor 
poznání charakter určitých ontologických, 
epistemologických a  etických postulátů. 
I když se tyto postuláty přímo nevyskytu-
jí ve vlastních teoriích příslušných vědec-
kých disciplín, velmi silně mohou ovliv-
ňovat samotný vědecký výzkum, přístupy 
k zakládání vědeckých projektů nebo do-

1 Toto rozdělení však v žádném případě neznamená, že uvedené dva druhy cílů spolu vzájemně nesouvisí.
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konce pojetí či interpretace příslušných 
vědeckých teorií. (Podrobnou analýzu 
a hodnocení vlivu různých ontologických 
a  epistemologických doktrín na  rozličné 
vědní obory či segmenty vědeckého vý-
zkumu lze nalézt v Bunge, 2012.)

Ontologické postuláty se týkají pod-
staty či statusu zkoumaných objektů − 
např. zda se jedná o objekty reálné nebo 
ideální či o jejich kombinace, zda jsou tyto 
objekty systémy či nikoli. Epistemologic-
ké postuláty se vztahují k významným ry-
sům lidského poznávání – např. zda naše 
poznávání a jeho metody jsou objektivní, 
relevantní a validní a mohou vést, byť čas-
to jen částečně, k pravdivým poznatkům 
o  zkoumaných objektech, jaký je vztah 
mezi empirií a teorií ve vědeckém pozná-
ní a jaký je jejich status a funkce v tomto 
poznání, jakou v něm hrají roli indikátory 
(Janoušková & Maršák, 2008a, 2008b; 
Bunge, 2012). A postuláty etické vymezují 
určité etické normy, jež je nutno dodržo-
vat při poznávání daných objektů – např. 
aby jejich poznávání nevedlo k nepřijatel-
ným morálním konsekvencím či porušení 
jistých hodnotových kódů přijatých v da-
ném sociálním systému.

Pokud jde o  ontologické postuláty 
neuropedagogiky, ty přirozeně vyrůstají 
z ontologických postulátů oborů, které ji 
formují (Howard-Jones, 2008), a neliší se 
nijak od  těch, z  nichž vycházejí všechny 
ostatní faktuální vědecké obory poznání 
(tedy obory studující materiální objekty). 
Jeden z  ontologických postulátů neuro-
pedagogiky můžeme proto formulovat 
stručně takto: objekty, které neuropeda-
gogika zkoumá, jsou reálné (materiální, 

hmotné) objekty, jež se v  průběhu času 
zákonitě mění. (Proměnlivost objektu je 
znakem jeho reálnosti a  univerzální mí-
rou této proměnlivosti je energie. Neboli 
každý objekt, který má energii, je reálný, 
materiální objekt.) 

Dalším ontologickým postulátem 
každého faktuálního vědeckého oboru 
poznání, neuropedagogiku z  toho přiro-
zeně nevyjímaje, je podle našeho názoru 
předpoklad, že vlastnosti či stavy materi-
álního objektu nebo procesy v něm probí-
hající nelze oddělit od objektu samotného. 
Stručně řečeno: neexistují žádné vlastnos-
ti, stavy či procesy samy o  sobě, ale jen 
vlastnosti či stavy objektů nebo procesy 
v objektech. Toto hraje zásadní roli přede-
vším v přístupu k řešení fi lozofi ckého pro-
blému o vztahu mozku a myšlení (otázka, 
jež je součástí širšího ontologického pro-
blému, nazývaného obvykle problémem 
vztahu myšlení a těla – „mind-body pro-
blem“). Zde nechceme a  ani nemůžeme 
tento problém podrobně studovat (jeho 
detailní rozbor viz např. Bunge, 2010; 
2012). Řekněme jen, že neuropedagogika 
jako faktuální a experimentální věda (za-
bývající se materiálními objekty a  jejich 
různými aspekty a  zákonitostmi) studu-
je např. myšlení vždy jako funkci moz-
ku. Tedy jako určitou aktivitu (činnost) 
mozku, nikoli jako objekt interagující 
s mozkem či objekt oddělitelný od mozku 
(stejně jako např. vzdělávání není objekt, 
který interaguje se vzdělávacím systémem, 
ale pouze jeho aktivita, jeho funkce, jež je 
od  něho neoddělitelná). Tudíž podle na-
šeho mínění nemůže existovat žádná in-
terakce mezi myšlením a mozkem, neboť 
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funkce systému nemůže s tímto systémem 
interagovat. Interagují pouze materiální 
objekty. Mozek může interagovat s jinými 
částmi těla (např. s endokrinním či imu-
nitním systémem), ale nikoli s myšlením. 
A  proto např. názor, že pro vysvětlová-
ní procesu učení jsou relevantní teorie 
myšlení a  nikoli teorie mozku (Cubelli, 
2009), můžeme jen stěží přijmout. Není 
totiž jasné, jak by bylo možné v reálném 
vědeckém výzkumu studovat jakékoli my-
šlenkové procesy u člověka, aniž bychom 
současně nestudovali samotný jeho mo-
zek, jeho složení, strukturu či jeho různé 
mechanismy, resp. aktivity. 

Poznamenejme ale, že z  ontologické-
ho hlediska myšlení též neinterpretujeme 
jako produkt mozku, byť se i  s  takovým 
výkladem můžeme někdy setkat. A  to 
z  toho důvodu, že produktem nějaké-
ho objektu se obecně rozumí jiný objekt 
(např. produktem jater je žluč), který lze 
od  prvně jmenovaného oddělit. Funk-
ci objektu však od  objektu oddělit nelze 
(s výjimkou v našich představách). 

Jiným důležitým ontologickým výcho-
diskem platným i pro neuropedagogiku je 
postulát, který říká, že všechny materiál-
ní objekty jsou buď systémy (tedy objekty 
mající určité složení, strukturu, funkce 
a okolí), nebo jsou součástí systémů. Dále, 
že každý systém má alespoň jednu vlast-
nost, kterou jeho složky nemají (mluví se 
o  jeho tzv. emergentních vlastnostech − 
Bunge, 2010; 2012). A  tento postulát je, 
podle našeho mínění, také ve  vědeckém 
výzkumu dnes a  denně potvrzován. Na-
příklad i  mozek je systém o  daném slo-
žení, struktuře, funkcích, má jisté okolí 

a má vlastnosti, které jeho složky nemají 
(mozek vykazuje např. určité kognitivní 
funkce, zatímco jednotlivé neurony niko-
li). Tato tzv. systemická ontologie (soustavně 
potvrzovaná ve  vědeckém výzkumu také 
experimentálně) řeší i mnohá dilemata či 
kontroverze, které se právě v  neurovědě 
tak často objevují. Jedná se např. o kon-
troverzi mezi tzv. lokalizacionismem neboli 
atomismem (zastávajícím hledisko, struč-
ně a  poněkud zjednodušeně řečeno, že 
každá jednotlivá mozková funkce je vždy 
lokalizována ve specifi cké oblasti mozku) 
a holismem neboli globalismem (tvrdícím, 
že mozkové funkce jsou vždy globálně 
distribuovány po celém mozku). A právě 
systemická ontologie dovoluje tuto letitou 
kontroverzi mezi lokalizacionisty a holis-
ty usmířit a překonat: např. v mozku jako 
systému existuje v jisté míře funkční loka-
lizace (každý subsystém mozku vykazuje 
určitou specifi ckou funkci), ale současně 
dochází i k interakci a koordinaci jeho růz-
ných subsystémů a v důsledku toho také 
k funkční integraci, kdy v mozku vznikají 
neurální okruhy (neural networks), vy-
konávající např. velmi komplexní kogni-
tivní, resp. kognitivně afektivní funkce 
(Bressler, 2003; Bear et al., 2007; Seung, 
2012).

Epistemologické postuláty neurope-
dagogiky jako faktuálního oboru pozná-
ní velmi úzce souvisejí s  ontologickými 
postuláty. Například systemická ontolo-
gie podporuje realistickou epistemologii 
(metodologii) v  tom smyslu, že nás na-
bádá přistupovat ke  studiu materiálních 
objektů vždy pokud možno jako k systé-
mům a  vždy se snažit hledat souvislosti 
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mezi jednotlivými obory poznání či pře-
kračovat nebo odstraňovat zbytečné ba-
riéry mezi nimi. Interdisciplíny podobné 
neuropedagogice jsou výsledkem těchto 
snah a ukazují i na to, jak je neúčelné, ba 
škodlivé vytvářet např. bariéry mezi tzv. 
přírodními a sociálními vědami: i když je 
snad vhodné tyto vědy odlišovat, je neúčel-
né je separovat. Pravda, mezi přírodními 
a sociálními vědami existují určité barié-
ry i proto, že se v těchto disciplínách po-
užívají různé pojmové prostředky (různé 
„jazyky“) i metody a  že si zřejmě i proto 
vědci z  těchto disciplín nerozumějí. Což 
není z jedné strany zase tak nepochopitel-
né, protože v těchto disciplínách se studují 
systémy rozdílných úrovní reality, a proto 
se v nich užívají i různé pojmové systémy. 
Ale právě vytváření interdisciplín může 
tato nedorozumění odstraňovat, protože 
prostřednictvím nich se pojmové systémy 
„výchozích“ disciplín mohou propojovat 
tzv. spojovacími formulemi (glue formulae), 
nazývanými též formulemi překlenovacími 
(bridging formulae), v  nichž vystupují 
pojmy z různých výzkumných oborů po-
znání. Když např. behaviorální poruchy 
u  dítěte vysvětlujeme určitými změnami 
v  jistých neurálních okruzích v  mozku 
dítěte či depresi jedince nebo změnu jeho 
nálady vysvětlujeme určitými změnami 
v  koncentraci některých neurotransmite-
rů v neuronových synapsích jeho mozku.

Epistemologická východiska neuro-
pedagogiky určují přirozeně také všechny 
standardy vědeckého výzkumu, jež musí 
refl ektovat každý obor poznání, chce-li 
být považován skutečně za  odborně dů-
věryhodný. Jsou to především požadavky 

na objektivní, relevantní a validní testová-
ní příslušných faktuálních hypotéz či teo-
rií, podrobování metodiky a výsledků pří-
slušného výzkumu pečlivému veřejnému 
přezkoumání od  různých badatelských 
týmů. Podle našeho názoru tak jakékoli 
snahy vyhnout se nebo obcházet tyto stan-
dardy vědeckého poznávání objektů, které 
neuropedagogika studuje, musí být odmít-
nuty. Jinak se můžeme snadno dopouštět 
nejrůznějších chybných či zkreslených 
interpretací výsledků neurovědeckého vý-
zkumu a  následně pak i  chybného nebo 
neadekvátního používání těchto výsledků 
ve  výuce. Nebo také aplikovat ve  výuce 
postupy, které nejsou výsledky neurově-
deckého výzkumu nijak podloženy. Dů-
sledkem takových nesprávných interpre-
tací neurovědeckého výzkumu jsou pak 
tzv. neuromytologie a příklady výukových 
postupů nezaložených na neurovědeckém 
výzkumu jsou postupy vycházející z  ne-
testované teorie mnohočetných inteligen-
cí, teorie učebních stylů, teorie Mozartova 
efektu apod. (podrobně o těchto posledně 
jmenovaných otázkách viz např. CERI-
-OECD, 2007; Tokuhama & Espinosa, 
2011; Howard & Jones, 2010).

A  nakonec několik slov k  etickým 
východiskům  neuropedagogiky. Ta jsou 
přirozeně velmi silně ovlivněna faktem, že 
neuropedagogika přímo studuje lidské je-
dince a především mentální funkce jejich 
mozků, tedy metaforicky řečeno jejich 
„nejintimnější soukromí“ neboli „vlast-
ní já“. To samozřejmě vyvolává obrovská 
morální či etická dilemata, jak se o  tom 
můžeme přesvědčit pouhým letmým na-
hlédnutím do  literatury. Dnes se mluví 
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dokonce o  neuroetice − nově vznikajícím 
interdisciplinárním oboru, který studuje 
etické a  morální problémy spojené s  neu-
rovědeckým výzkumem, hlavně s  jeho 
aplikacemi v  praxi, a  to v  praxi klinic-
ké, lékařské, edukační a  dokonce právní 
a soudní (Farah, 2002; Illes 2005, 2007; 
Farah, 2010; Howard-Jones, 2010; Toku-
hama-Espinosa, 2011). Obor se snaží for-
mulovat základní východiska týkající se 
např. problémů spojených s  používáním 
neurozobrazovacích metod při studiu člo-
věka (interpretace a  využívání jejich vý-
sledků, bezpečnost jejich používání z hle-
diska fyzické, psychické i sociální ochrany 
zkoumaných subjektů), problémů souvise-
jících s možností používání určitých che-
mických látek pro zlepšování mentálních 
funkcí lidského mozku. Prostřednictvím 
expertních skupin jsou zpracovávány po-
kyny a doporučení, v nichž jsou formulo-
vány zásady, které je nezbytné dodržovat 
při provádění neurovědeckých a  neuro-
pedagogických výzkumů (Howard-Jones, 
2010). Základní zásadou, základním etic-
kým východiskem všech neurovědeckých 
či neuropedagogických výzkumných pro-
jektů je refl ektovat a minimalizovat všech-
na rizika, která by mohla nevratně poško-
dit (ať už fyzicky, psychicky či sociálně) 
zkoumané subjekty (Koizumi, 2008). 

PROBLEMATIKA 
NEUROPEDAGOGIKY − VÝZVY 
K ŘEŠENÍ

I  když neuropedagogika je poměr-
ně nový interdisciplinární obor, její pro-

blematika je velmi široká a  lze říci, že se 
stále rozrůstá, jak je to přirozené u každé 
„živé“ vědecké disciplíny. Zde se pro ne-
dostatek místa nemůžeme zabývat všemi 
problémy a otázkami, jež se v současnosti 
neuropedagogika pokouší řešit, a  musí-
me se omezit ve  stručnosti jen na  určité 
vybrané okruhy problémů a  otázek. Pro 
podrobnější přehled odkazujeme čtenáře 
na některé publikace, jež se věnují tomuto 
aspektu podrobněji a  komplexněji: např. 
Blakemore & Frith, 2007; Geake, 2009; 
Cigman & Davis, 2009; Howard-Jones, 
2010; Sousa et al., 2010; Tokuhama-Espinosa, 
2011; Patten & Campbell, 2011; Mare-
schal et al., 2013. 

Prvním takovým okruhem problé-
mů jsou otázky týkající se např. neurální 
podstaty různých aspektů lidského učení 
a poznávání, jako je např. paměť, pozor-
nost, osvojování si jazyka, čtení, osvojo-
vání si matematických a přírodovědných 
pojmů, deduktivní zdůvodňování, emoce, 
motivace, řešení různých druhů problémů 
(Stern et al., 2005; Blakemore & Frith, 
2007; CERI-OECD, 2007; Goswami, 
2008; Kraft et al., 2009; Sala & Ander-
son, 2012) a  možné ovlivňování těchto 
aspektů jednak genetickými předpoklady 
a jednak prostředím. Tyto problémy jsou 
v  současné fázi rozvoje neuropedagogiky 
v centru pozornosti, protože se jedná sku-
tečně o  zásadní záležitosti z  hlediska zá-
kladního vědeckého výzkumu, ale jejich 
řešení by mohlo mít velký význam i pro 
vzdělávání lidí. Nutno však říci, že řešení 
– i  přes velký pokrok hlavně v  neurově-
dě (dosahovaný především aplikací neu-
rozobrazovacích metod) – je stále v začát-
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cích a bude nutný další intenzivní vědecký 
výzkum.

Další rozsáhlý okruh problémů, 
na nějž se současná neuropedagogika sou-
střeďuje, je hledání neurálních mechanis-
mů určitých kognitivních, behaviorálních 
či emočních poruch u  dětí i  dospělých 
a  jejich případná kompenzace na  zákla-
dě poznání zmiňovaných mechanismů 
(Blakemore & Frith, 2007). Tyto poruchy 
(dyslexie, dyskalkulie, porucha pozornosti 
spojená s hyperaktivitou, autismus) velmi 
ztěžují vzdělávání jednotlivců. Proto např. 
jejich možné co nejranější rozpoznání 
na úrovni určitých změn (neurálních mar-
kerů neboli indikátorů) v  mozku dítěte, 
nacházejících se především v  prefrontál-
ním kortexu, může usnadnit efektivnější 
kompenzaci takových poruch a podpořit 
tak efektivnější vzdělávání jedince a  jeho 
celkový psychomotorický vývoj (Blake-
more & Frith, 2007).

Jinou velkou třídou problémů, na které 
se neuropedagogika též intenzivně zamě-
řuje, jsou problémy rozpoznání neurálních 
mechanismů vedoucích např. u  daného 
jedince ke kreativitě různého druhu, vyš-
ší úrovni inteligence či hudebního nebo 
výtvarného nadání, k  vhledu do  problé-
mu (tzv. „aha“ efekt), k  určitému druhu 
přesvědčení a ke korelaci příslušných neu-
rálních mechanismů s  charakterem edu-
kačního prostředí (Stern et al., 2005; Blake-
more & Frith, 2007; Kraft et al., 2009; 
Geake, 2009).

Značná pozornost je v neuropedagogi-
ce věnována rovněž otázkám celoživotní-
ho vývoje jedince, v  daném případě pak 
mimo jiné problematice tzv. kritických ob-

dobí jeho rozvoje. Nazývají se tak období 
v rozvoji jedince, kdy vyvíjející se mozek 
má velkou plasticitu (především do  pu-
berty) a je připraven k maximální modifi -
kaci vnějšími vstupy a tím i k maximálně 
efektivnímu učení, ať už jde např. o učení 
se jazykům, čtení či matematice (Sousa 
et al., 2010; Tokuhama-Espinosa, 2011). 
A pokud se tato kritická období v rozvoji 
jedince, ať už z jakýchkoli důvodů, nevy-
užijí, jedinec si určité druhy zkušeností či 
poznání již neosvojí nebo si je pak osvoju-
je velmi obtížně. Přirozeně, že co nejpřes-
nější rozpoznání těchto období u  dítěte 
na základě určitých neurálních indikátorů 
(jako je např. zprvu silná synaptogeneze, 
pak synaptické „pročišťování“, myelinace 
axonů – Bear et al., 2007) by velmi při-
spělo i k efektivnějšímu vzdělávání. Nut-
no však říci, že na  kritická období není 
jednotný názor a lze se setkat i s jistým je-
jich odmítáním, protože určitou plasticitu 
si podle některých autorů mozek člověka 
zachovává i  v  dospělosti (Blakemore & 
Frith, 2007). 

Existují i  další okruhy velmi zajíma-
vých problémů, jimiž se současná neuro-
pedagogika zabývá, které zde však z  dů-
vodu omezeného publikačního prostoru 
nemůžeme rozebírat, a odkazujeme čtená-
ře k uvedené literatuře.

METODY NEUROPEDAGOGIKY – 
NOVÉ I TRADIČNÍ

Neuropedagogika jako interdiscipli-
nární obor využívá přirozeně jak poznat-
ky a  metody neurovědy, tak poznatky 
a  metody psychologického a  pedagogic-
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kého výzkumu (a dnes i poznatky a me-
tody výzkumu z  genetiky, resp. genomi-
ky – Plomin et al., 2008; Grigorenko, 
2007; Rutter, 2006). Protože však cílem 
neuropedagogiky je v první řadě studovat 
souvislosti mezi vlastnostmi či procesy 
existujícími na  úrovni neurálních systé-
mů (či na  úrovni složek těchto systémů) 
a vlastnostmi či procesy na úrovni učících 
se jedinců nebo sociálních skupin, ve kte-
rých probíhá edukace, musí i  metody 
neuropedagogiky v první řadě refl ektovat 
tento cíl. Tudíž metody neuropedagogi-
ky nemohou být jen pouhým souhrnem 
metod užívaných v  prekursorech neuro-
pedagogiky, ale tyto metody musí být 
používány koordinovaně a ve velmi úzké 
spolupráci výzkumníků z  neurovědy, 
psychologie a  pedagogiky. To často vede 
k  novým výzkumným problémům, s  ni-
miž se v  jednotlivých disciplínách zaklá-
dajících neuropedagogiku přirozeně ne-
setkáme, a ke vzniku interdisciplinárních 
pracovních týmů, které takové problémy 
řeší (Howard-Jones, 2010; Mareschal et 
al., 2013). V  současné době jsou již také 
vypisovány na  univerzitách v  zahraničí 
akademické programy a  postgraduální 
doktorandská studia pro tuto problemati-
ku (viz např. PEN, 2013).

Není pochyb o  tom, že k  bouřlivé-
mu rozvoji neurovědy v posledních třech 
dekádách zásadním způsobem přispěl 
především neuvěřitelný technologický 
pokrok v  neurozobrazovacích metodách 
a  v  metodách zobrazování mozku kon-
krétně. O těchto metodách se také někdy 
mluví jako o  neurozobrazování (neuro-
imaging). Metody umožňují (obecně řeče-

no) studovat nejrůznější vlastnosti živého 
mozku a  procesy, které v  něm probíhají 
v době, kdy je jedinec podroben určitým 
podmínkám (např. úkolům) nebo jedinec 
trpí určitými behaviorálními či mentál-
ními poruchami. Lze tak pomocí nich 
studovat souvislosti mezi různými procesy 
v mozku jedince a jeho chováním či dal-
šími psychologickými charakteristikami 
(psychologickými fakty), vliv edukační-
ho prostředí na rozličné procesy v mozku 
apod. Nejpoužívanějšími z  těchto metod 
jsou především: strukturální magnetická 
rezonance (structural magnetic resonan-
ce – sMR) nazývaná také jen magnetická 
rezonance (MR), dále funkční magnetická 
rezonance (functional magnetic resonan-
ce – fMR), pozitronová emisní tomografi e 
(positron emission tomography – PET), 
magneticko-rezonanční spektroskopie (mag-
netic resonance spectroscopy – MRS), 
elektroencefalografi e (elektroencephalogra-
phy – EEG), magnetoencefalografi e (mag-
netoencephalography – MEG), blízká 
infračervená spektroskopie (near-infrared 
spectroscopy – NIS), transkraniální mag-
netická stimulace (transcranial magne-
tic stimulation – TMS) a  některé další 
(o  principech těchto metod, způsobech 
a limitech jejich používání v neurovědě či 
neuropedagogice, jakož i o interpretacích 
výsledků, které se pomocí nich získáva-
jí, viz podrobněji např. Bremmer, 2005; 
Raichle, 2006; Stern et al., 2005; Cabeza 
& Kingstone, 2006; Husing, Jancke, 
& Tag, 2006; Kraft et al., 2009; Howard-
-Jones, 2010; Bright, 2012). Použití jed-
notlivých metod v neurovědeckém či neu-
ropedagogickém výzkumu závisí jednak 
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na  tom, zda daná metoda je invazivní či 
neinvazivní (např. metoda PET vyžaduje 
zavádění určitých radioaktivních slouče-
nin do organismu jedince, a je tedy inva-
zivní, pročež se nehodí např. pro výzkumy, 
v  nichž participují děti). Některé z  uve-
dených metod jsou vhodné pro studium 
stavby (anatomie) nervového systému či 
jeho subsystémů (CT, MR), jiné se požíva-
jí ke studiu funkcí (aktivit) nervového sys-
tému (fMR, EEG, MEG, PET). Funkční 
metody se pak ještě odlišují různým tzv. 
prostorovým a  časovým rozlišením (spatial 
resolution, temporal resolution). Některé 
z  metod mají dobré prostorové rozlišení, 
tj. rozliší aktivity v malých oblastech (až 
do  jednoho krychlového milimetru) ner-
vového systému (např. mozku), ale horší 
rozlišení časové, tedy jsou hůře schopny 
sledovat průběh takových procesů (např. 
fMR). Jiné metody naopak mají malé pro-
storové rozlišení, ale můžeme jimi dobře 
sledovat průběh příslušných aktivit (EEG, 
MEG). V  současnosti se proto v  neuro-
vědeckém výzkumu stále více prosazuje 
trend, že se při zkoumání daného problé-
mu neurozobrazovací metody kombinují 
(např. fMR s EEG, s MEG nebo s NIS). 
Takováto kombinace (viz např. Kraft et 
al., 2009; Bright, 2012) umožňuje hlou-
běji a  komplexněji poznat prostorové 
rozložení i  průběh různých aktivit (pře-
devším pak mentálních aktivit) v  nervo-
vém systému. Což má zásadní význam 
také pro hlubší a komplexnější sledování 
souvislostí těchto aktivit s  behaviorál-
ními charakteristikami či dalšími psy-
chologickými charakteristikami jedince, 
s jeho edukačními podmínkami, sociálně 

ekonomickým statusem apod. Mimo to, 
koordinované používání více neurozob-
razovacích metod současně usnadňuje 
často také naše rozhodování mezi dvěma 
„soupeřícími“ hypotézami či teoriemi, jež 
vysvětlují určitý psychologický fakt (např. 
dyslexii) z neurální úrovně, protože může-
me lépe určit neurální oblasti či procesy, 
které za tímto faktem ve skutečnosti stojí.

Oblast technologie a aplikací zobraze-
ní nervového systému je v současné době 
velmi rozsáhlá a stala se vlastně sama sa-
mostatnou disciplínou s  vlastní fi lozofi í, 
teoriemi, modely a  problematikou. Dnes 
bez ní principiálně není možné postupovat 
dále v hlubším poznávání nervové sousta-
vy ani dále rozvíjet neurovědu a potažmo 
též neuropedagogiku. Pro hlubší studium 
těchto nesmírně zajímavých otázek musí-
me však odkázat čtenáře na zde citovanou 
literaturu a  další prameny, jež jsou v  ní 
uvedeny. Poznamenejme jen, že v součas-
nosti byl navíc zahájen široce založený in-
terdisciplinární výzkumný projekt (fi nan-
covaný 40 miliony dolarů z  amerického 
National Institutes of Health ) s názvem 
„Th e Human Connectome Project“, jehož 
cílem je právě prostřednictvím aplikace 
moderních neurozobrazovacích technolo-
gií (především pomocí tzv. difuzní mag-
netické rezonance, ale i dalších metod stu-
dia nervového systému člověka) zmapovat 
na různých organizačních úrovních (šká-
lách) mozku všechny jeho neurální propo-
jení a okruhy, aby bylo možno detailněji, 
než je tomu nyní, popsat složení, struktu-
ru a mechanismy fungování mozku (Per-
kel, 2013; Seung, 2012). Předpokládá se, 
že tento projekt pomůže nejen k odhalení 
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dalších důležitých hlubších zákonitostí 
fungování nervového systému člověka, 
ale umožní také studovat lépe souvislosti 
fungování mozku s  behaviorálními cha-
rakteristikami člověka a  jeho sociálním 
prostředím, což je i jeden z hlavních cílů 
neuropedagogiky.

Přirozeně, že neuropedagogika, má-li 
se rozvíjet, nevystačí pouze s  uvedenými 
metodami neurovědy. Musí využívat sou-
časně i metody psychologického a pedago-
gického výzkumu, protože jako interdisci-
plinární obor má být schopna propojovat, 
jak jsme již několikrát zdůraznili, poznání 
neurovědy, psychologie a pedagogiky. Bez 
metod psychologie a pedagogiky by navíc 
nebyl možný ani rozvoj neuropedagogiky 
a dnes, v jistém smyslu, ani neurovědy. Je 
nutno si totiž uvědomit, že i  neurověda 
získává od psychologie a pedagogiky urči-
té impulsy a inspiraci. Navíc, jak už jsme 
uvedli vpředu, epistemologické redukce 
nepostupují pouze od  poznání systémů 
nižší úrovně k  systémům vyšší úrovně, 
ale i naopak. Znovu tak vidíme, že neu-
rověda, psychologie a pedagogika se vzá-
jemnou interakcí mohou jen obohacovat, 
a nikoli potlačovat. Rozvoj jedné z těchto 
disciplín vede k  rozvoji ostatních, nikoli 
k jejich umenšování. Neboli obavy z toho, 
že vysvětlování psychologických či peda-
gogických faktů z  neurální úrovně zna-
mená redukci psychologie a  pedagogiky 
na neurovědu, je naprosto neodůvodněné.

My se zde ovšem nemůžeme podrobně 
zabývat metodami a metodologiemi psy-
chologického a pedagogického výzkumu. 
Tyto „tradiční“ strategie a taktiky jsou na-
víc dobře a komplexně rozpracovány v li-

teratuře, na  niž čtenáře odkazujeme (viz 
např. Nestor & Schutt, 2012; Gall, Gall, 
& Borg, 2006). 

NEUROPEDAGOGIKA 
– INSTITUCIONÁLNÍ ZÁZEMÍ

Neuropedagogika je v současné době již 
poměrně dobře etablovaný a stále se rozví-
jející obor poznání, kterému se intenzivně 
věnuje mnoho erudovaných odborníků 
v  různých výzkumných institucích i  sítích 
těchto institucí, mezinárodních organiza-
cích, společnostech a iniciativách. My se zde 
zmíníme pouze o některých, jejich podrob-
nější přehled pak může čtenář nalézt např. 
v  citované publikaci Tokuhama-Espinosa, 
2011, kde je uveden také seznam meziná-
rodně uznávaných výzkumných pracovníků 
či dalších odborníků z oblasti neuropedago-
giky, resp. edukační neurovědy.

Mezi významná akademická výzkum-
ná centra s vysokou mezinárodní prestiží 
v daném oboru dnes patří např.:
 Centre for Educational Neurosci-

ence London (http://www.educational-
neuroscience.org.uk/),
 Centre for Neuroscience in Edu-

cation, University of Cambridge (http://
www.cne.psychol.cam.ac.uk/), 
 Harvard Graduate School of Edu-

cation (s  programem Mind, Brain, and 
Education – http://www.gse.harvard.edu/
academics/masters/mbe/), 
 Centre for Mind and Brain in Edu-

cational and Social Contexts, Graduate 
School of Education, University of Bris-
tol (http://www.bristol.ac.uk/education/
people/group/centre/3125), 
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 Educational Neuroscience Labo-
ratory (ENGRAMMETRON), Faculty 
of Education, Simon Fraser University 
(http://engrammetron.net).

V  rozvoji neuropedagogiky (jako 
u  každého oboru poznání) hrají dů-
ležitou roli nejen příslušné výzkumné 
instituce, ale i různé odborné organiza-
ce, společnosti či iniciativy. Ty mohou 
jednak přispívat k  rozvíjení a  kontrole 
výzkumu v  tomto oboru, ale mohou 
i  podporovat šíření nezkreslených in-
formací o  výsledcích výzkumů, jež 
v  něm byly získány, a  bránit tak např. 
vzniku nejrůznějších neuromytologií (viz 
výše) a  dalších chybných interpretací 
výsledků, které se pak často přenášejí 
i  do  vzdělávání při navrhování výuko-
vých metod, vzdělávacího obsahu, cílů 
vzdělávání apod.

Významné mezinárodní prestižní od-
borné organizace, společnosti či iniciativy 
soustřeďující se systematicky na  proble-
matiku neuropedagogiky, resp. edukační 
neurovědy či na  další otázky interdisci-
plinárních vztahů mezi neurovědou, psy-
chologií a pedagogikou (edukogikou) jsou 
např.:
 Centre for Educational Research 

and Innovation – CERI (OECD) (http://
www.oecd.org/edu/ceri),
 Th e Dana Foundation (Th e Dana 

Alliance for Brain Initiatives – https://
www.dana.org/About/DABI/);
 International Mind, Brain, and Edu-

cation Society (http://www.imbes.org);
 European Association for Research 

on Learning and Instruction (http://
www.earli.org/home).

Neméně důležité pro rozvoj každého 
vědeckého oboru poznání jsou i  nejrůz-
nější setkání odborníků z  tohoto oboru 
ve formě seminářů, konferencí, worksho-
pů apod. Tato setkání se nyní v neurope-
dagogice, respektive v edukační neurově-
dě konají prakticky každý rok. Přehled 
o některých z nich (včetně těch, jež se bu-
dou konat v roce 2014) viz např.:
 Learning and the Brain (http://

www.learningandthebrain.com/),
 International Mind, Brain, and 

Education Society (http://www.imbes.
org/Default.aspx?pageId=1546385). 

Neuropedagogika má již také speciali-
zované časopisy:
 Mind, Brain, and Education (http://

eu.wiley.com/WileyCDA/WileyTitle/
productCd-MBE.html – vychází od roku 
2007),
 Trends in Neuroscience and Educa-

tion (http://www.elsevier.com/journals/
trends-in-neuroscience-and-education/
2211-9493# – vychází od roku 2012). 

ZÁVĚR – A NOVÝ ZAČÁTEK

V tomto článku jsme chtěli podat urči-
tou přehlednou informaci o dnes prudce 
se rozvíjejícím interdisciplinárním oboru, 
který vyrůstá z poznatků neurovědy, psy-
chologie a  pedagogiky (jakož i  genomi-
ky), poznatky z nich koordinovaně a  in-
tegrovaně propojuje a toto propojení pak 
využívá pro své nové specifi cké poznávací 
cíle. Současně jsme článkem chtěli také po-
ukázat na  silné kontakty přírodovědných 
a  sociálních oborů poznání a  nezbytnost 
jejich koordinovaného postupu v  přípa-
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dech, když chceme „atakovat“ takové zá-
sadní psychologické a pedagogické problé-
my, o nichž jsme se zmínili stručně vpředu. 

V  článku jsme samozřejmě neby-
li schopni dotknout se všech aspektů, 
kterými se současná neuropedagogika 
zabývá. Studovaná problematika neu-
ropedagogiky je totiž dnes tak rozsáhlá 
a mnohovrstvá, že ji nelze přirozeně jed-
ním článkem v časopisu postihnout. Úče-
lem článku však v první řadě bylo vyvolat 
diskusi odborníků z  oblasti neurovědy, 
psychologie, pedagogiky či genomiky 
k  otázkám zmíněným stručně už výše, 
především pak k možnostem využití po-
znatků z neurovědy a genomiky pro roz-
voj pedagogiky i pro jejich možná prak-
tická využití v  pedagogickém procesu 
(Sousa et al., 2010; Tokuhama-Espinosa, 
2011; Patten & Campbell, 2011; Sala & 
Anderson, 2012; Mareschal et al., 2013). 
Podle našeho názoru tato diskuse v sou-
časnosti v příslušném odborném prostoru 
chybí. Česká republika tak v oblasti po-

dobných výzkumů, kde může díky solid-
ní vědecké základně na poli pedagogiky, 
psychologie, neurovědy a genomiky přijít 
s  mnoha zajímavými výzkumnými pro-
jekty, stojí poněkud v  pozadí hlavního 
odborného proudu v  dané interdiscipli-
nární oblasti. V oblasti neuropedagogiky 
(resp. edukační neurovědy) by mohly být 
též vypisovány na  našich univerzitách 
(případně i  ve  spolupráci se zahraniční-
mi univerzitami) akademické programy 
a postgraduální doktorandská studia pro 
tuto problematiku.

Za velmi účelné a žádoucí bychom pak 
považovali, kdyby se základní platformou 
pro publikování dalších článků o proble-
matice neuropedagogiky (především pak 
těch, které by se již zabývaly jejími zcela 
konkrétními problémy a  výsledky) mohl 
stát časopis Pedagogika, jenž má v našich 
podmínkách nejlepší odborné předpo-
klady pro publikování článků z dané in-
terdisciplinární oblasti a  jeví se nám pro 
tento účel jako klíčový.
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MARŠÁK, J., JANOUŠKOVÁ, S. Neuropedagogy – Neuroscience and Education in 
Collaboration 

Abstract: Th e article is concerned with the rapidly developing interdisciplinary fi eld of knowledge known 
as neuropedagogy (sometimes also called educational neuroscience, pedagogical neuroscience, science of mind, 
brain and education, neurodidactics and so on). Th e article fi rst off ers a brief justifi cation of the need to inte-
grate neuroscience, psychology and educational theory (and hence the emergence of neuropedagogy) for a better 
understanding of the processes of human learning and education. It goes on to characterise the object and subject 
of neuropedagogical research: the object of neuropedagogy is understood here as human neural systems, people as 
individuals (psychosystems) and the social systems in which education of individuals take place, or pedagogical or 
educational systems.  Th e subject of neuropedagogy is then understood as the investigation of the diff erent aspects 
of these systems.  Th e aims of neuropedagogy are then characterised: in fi rst place this is the understanding of 
the connection between the properties, processes or laws existing at the level of neural systems (or at the level of 
components of these systems) and the properties, processes or laws at the level of learning individuals or the social 
groups in which education takes place. Th e article does not omit to formulate the basic ontological, epistemological 
and ethical principles of neuropedagogy (which are often not explicitly expressed, but still strongly infl uence the 
orientation of research in the scientifi c discipline) and characterise the problematic (or set of problems) with which 
the discipline is concerned (above all the search for the neural foundations of the processes of human learning and 
behaviour and how social environment aff ects them). We also briefl y survey the methods used in neuropedagogy 
with an emphasis on imaging methods for the neural system especially the brain.  Finally we list several interna-
tionally signifi cant research institutions, organisations or societies that are working systematically in this fi eld of 
knowledge, because without them no scientifi c research would be possible.  

Th is article is one of the fi rst written in Czech on the theme of neuropedagogics, but restrictions of space mean 
that we cannot go into much detail and so focus just on the basic questions of neuropedagogical research.  We hope 
that the article with stimulate interest in the Czech Republic in this promising fi eld of interdisciplinary research. 

Key words: neuroscience, neuro-pedogogy, education.
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