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Anotace: Prispévek je souldsti 7eieni vyzkumného zdméru , Ulitelskd profese v ménicich se
poZadavcich na vzdéldvini®. Predstavuje vysledky kvantitativnibo dotaznikového Setient, jehoz
cilem bylo p¥ispér k soucasnému pozndni v oblasti presvéddient Ceskych ucitelii. Viizkum zjistoval,
do jaké miry cesti ulitelé povazuji za Zddouci ménit obsah a merody vzdéldvini tak, aby lépe
vyhovovaly potiebdm souclasné spolecnosti, a jaké jsou jejich postoje k tém aspektiim kurikuldrni
reformy, keeré jsou v Ceském pedagogickém prostredi nové. Do vyzkumu bylo zaiazeno celkem
553 ucitelii ze 128 zdkladnich Skol. Vigkum ukdzal rozdil v presvédéenich ucireli 1. a 2. stupné
povinného vzdéldvdni a rozdily v postoji ke zméndm a autonomii v zdvislosti na véku. Nejvyssi
mira shody mezi uciteli panuje v otdzkdch potfebnosti spoluprice v pedagogickém sboru a potreb-
nosti konstruktivistickych pristupil. Nejvéssi rogpory naopak panuji v otdzkdch tjkajicich se vilohy
zdkladni Skoly a v postojich k autonomii ucitelsi.

Kli¢ovd slova: profesni presvédceni ucitele, povinné vzdélivdni, kurikuldrni reforma.

Tato stat pfind$i hlavni vysledky vy-
zkumu profesnich pfesvédceni uditeltt
zdkladnich $kol a studentt fakule pfipra-
vujicich budouci uditele, ktery se usku-
te¢nil v rdmci vyzkumného zdméru Udi-
telskd profese v ménicich se pozadavcich
na vzdéldvani v roce 2011." Byl motivovdn
snahou lépe porozumét tomu, jak sou-
¢asni ucitelé premysleji o své prici. V po-
slednich desetiletich se z4sadné ménf spo-
le¢nost a méni se ndroky na prici ucitele.
Kurikuldrni reforma, probihajici v ces-
kych zdkladnich $koldch, klade na ucite-
le fadu novych pozadavkd. Zvysujici se

ndroky se tykaji v§ech podstatnych oblasti
ucitelovy ¢innosti. Jde zejména o sledo-
van{ komplexnéji pojatych vzdéldvacich
cila (nejen tradi¢ni diraz na sumu znalos-
tf), zaméfeni na smysluplny obsah uciva,
na aktivni ¢innost zdka a kooperativni
formy vyuky, na piistupy zohlediujici in-
dividualitu z4ka, diiraz na tymovou prici
v rdmci ucitelského sboru, spoluprici s ro-
di¢i a dal$imi socidlnimi partnery $koly.
Vyzkum si kladl za cil pfispét k pozndni
soucasnych ucitelt, zjistit, jaké zastdva-
ji ndzory, pfesvédéeni a hodnoty. Du-
lezitym dkolem bylo hleddni odpovédi

! Rozsah tohoto textu ndm neumoziiuje prezentovat cely vyzkum a jeho vysledky. Zaméfujeme se na hlavni zjidténi z kvanti-
tativni &sti vyzkumu. Odpovedi na diléi vyzkumné otdzky budou zpracoviny samostatné.
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na otdzku, zda soucdasni ucitelé vnimaji
potiebu zmén a zda se ztotoznuji s témi as-
pekty kurikuldrni reformy, které jsou nové
a nemaji v ¢eské skole tradici. Autofi vy-
zkumu predpoklddajf, Ze vyzkum pomuze
lépe porozumét eventudlnim piekdzkdm
pii realizaci kurikuldrni reformy, respek-
tive pfizptisobovdni ceské $koly ménicim
se potfebdm soudobé spole¢nosti.

1. ZKOUMANI PROFESNICH
PRESVEDCENI VE SVETE A v CR

Profesnim pfesvéd¢enim uditeldt (be-
liefs) je celosvétové - na rozdil od situa-
ce u nds - vénovéna v pedagogické teorii
avyzkumu vyraznd pozornost. Presvédce-
nf uditele je vyznamnou soucdsti jeho pro-
fesni identity. Pojeti profese a sebepojeti
ucitele - zpasob, jak pfemysli o sobé a své
préci, jejim smyslu i efektech, v ¢em vidi
tézisté profese, jak vnimd ndroky a poza-
davky na uditele, ¢emu véti, jak svou uci-
telskou ¢innost prozivd, jaké ma hodnoty
a postoje — maji zdsadni vliv na vse, co uci-
tel déld a jak se rozhoduje.

V domici (a ¢4ste¢né i v zahrani¢ni)
literatufe existuje zna¢nd terminologickd
nejednotnost, a to jak v chdpdni pojmu
beliefs, tak pfedev$im ve vymezeni jeho
vztahu k souvisejicim pojmam. Obsdh-
ly ptehled relevantnich pojmii a jejich
porozuméni — pedagogické/ulitelské
mySleni, védomi, filozofie, subjektivni,
implicitn{ teorie, pojeti vyuky, koncepce
vyucovdni, mentdlni reprezentace, styl,
strategie vyuky, praktickd teorie, sub-
jektivni, implicitni znalosti aj. - uvddi

J. Mare$ (1996). V nisledujicich letech

jsou tyto koncepty elaborovdny dal$imi
autory na zdkladé reflexe zahrani¢nich
prament vletné vyzkumnych Setfeni
v dané oblasti (napt. Janik, 2005; Svec,
1995, 2005; Svato$, 1997; Spilkovd,
2004; Stuchlikovd, 2005; Spilkovd &
Vasutovi, 2008).

V ceské profesni komunité jsou za z4-
kladni pojmy povazovdny pedagogické/
ucitelské mysleni (teachers thinking)
a ucitelovo pojeti vyuky chdpané jako ji-
dro profesniho ,ja“. Profesni presvédéeni
(beliefs) jsou povazovdna za vyznamnou
soucdst jak ucitelova pojeti vyuky, tak
jeho mysleni, kterd zdsadnim zptsobem
ovliviiuji rozhodovaci procesy, akei i jeji
reflexi. Podle Stuchlikové (2005) se pfe-
svédéeni ucitele odrdZeji v kazdé jeho
interakci ve vztahu ke skole, Zikim, ko-
legim i vii¢i sobé samotnému. Hraji dile-
zitou roli v jeho chovdni i proZivdni.

Porozuméni pojmu presvédéeni je
viak v ¢eském kontextu zatim vdgni. Roz-
dilné je zejména chdpdni vztahd mezi pre-
svédéenim a postoji, znalostmi, ndzory.
Terminy profesni piesvédéeni a postoje
byvaji neziidka povazoviny za téméf sy-
nonymni. Napfiklad Psychologicky slov-
nik (Hartl & Hartlov4, 2000) uvadi, Ze
»presvédcenti jsou postoje zaloZené na vife,
ze urcity soubor informaci a ndzord je
pravdivy a spravny“. Vyznamné je také
pojeti vztahu mezi znalostmi a pfesvédde-
nimi. Zatimco néktefi autofi (napt. Ne-
spor, 1987) identifikuji rozdily mezi zna-
losti (co vim) a virou (¢emu véfim), jini
(napf. Borko & Putnam, 1996) je chdpou
— podobné jako sami uditelé - jako pre-
kryvajici se struktury.
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Prikldnime se v jisté shodé s I. Stuch-
likovou (2005) k pojeti profesniho pfe-
svédéeni ulitele jako osobitého souboru
urcitého typu znalosti, prozitkd, zkuse-
nosti a postoju, ktery zdsadnim zptsobem
ovliviiyje ¢innost ucitele. Co se tyce zna-
losti a zkuSenosti, je tfeba zdliraznit, Ze jde
0 ,zvnittnéné“ profesni znalosti (k nimz
mdm osobn{ vztah, véfim jim) a osobn{
zkuSenosti spojené s prozitky, keeré dsti
ve vytvofeni emolné podlozené ,viry“.
Tato osobni vira vyjadfuje, ¢emu vétim,
za ¢{m si stojim, o co budu v uditelské ¢in-
nosti usilovat, s ¢im nesouhlasim, ¢emu se
chci vyhnout apod. Povazujeme za dile-
zité §ird{ pojeti pfesvédceni zahrnujici ko-
gnitivni, afektivni a behaviordlni slozku.

1.1 Zahrani¢ni poznatky tykajici
se profesnich presvédceni uditelit
a studentii uditelstvi

Profesni pfesvédéeni ucitelt se vztahu-
ji k riznym oblastem, z nichZ nejvyznam-
néjsi jsou pojeti a cile $kolniho vzdéldvani,
obsah vzdéldvani, ucen{ a vyucovéni, aka-
demické znalosti a epistemologickd vy-
chodiska, uditelskd profese, Zdci/studenti.
Jak jiz bylo fe¢eno, profesni presvédéeni
ucitel a studentt uditelstvi jsou ve svéeé
$iroce zkoumdna. Jednu z nejrozséhlejsich
resersi praci zabyvajicich se pfesvédéenim
ucitell provedl na pocdtku 90. let Pajares
(1992). Upozornil na to, Ze presvédéeni
vznikajf jiz ve velmi raném véku, presvéd-
¢eni o uleni jsou tedy velmi pevné zalo-
zena jiz v dobé, kdy studenti zac¢inaji stu-
dovat vysokou $kolu. Obvykle jsou velmi
odolnd vidi zméndm, tim odolnéjsi, ¢im
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dfive se vytvofl. Na jejich rezistenci se
spolupodili i jejich vztah k jinym presvéd-
¢enim a dal$im kognitivnim strukcurdm.
Tedy presvédceni vztahujici se k uditelské
profesi vychdzeji ze zdkladnich Zivotnich
presvédclent, kterd jsou zaloZena na dlou-
holetych zkuSenostech a formujf se od Gt
lého véku. Proto ¢asto neni mozno ménit
presvédceni tykajici se ucitelské profese
pouze ovliviiovdnim v této oblasti. Zména
presvédleni v dospélosti je pomérné vzic-
nym jevem, obvykle je zplisobend zménou
vazby na autoritu nebo zdsadni zménou
vnimdni skute¢nosti (gestalt shift). Jed-
notlivei maji tendenci drzet se svych pre-
svédéeni zaloZenych na nesprdvnych nebo
neuplnych znalostech i v pfipadé, Ze jsou
konfrontovdni s védecky zdivodnénym
vysvétlenim. Presvédéeni hraji dulezitou
tlohu pfi organizovdni znalost{ a infor-
maci a vyznamné ovlivriuji percepci sku-
te¢nosti a chovani. Pln{ tlohu filtru, pfes
ktery jsou interpretovdny nové fenomény.
Jak uvddi Sang et al. (2009), lepsi porozu-
mén{ presvédéenim uciteld o vzdéldvdni
je zdsadnim pfedpokladem pro zlep$ova-
ni metod vzdéldvéni a potencidlni dspéch
reforem.

Zkoumdn{ pfesvédéeni se zaméfila
na fadu oblasti: pedocentricky piistup
(Isikoglu et al., 2009), autonomie zdka
(Warfield et al., 2005), vyznam znalosti
a vyzkumu (Joram, 2007), pouzivdni in-
formac¢nich a komunikaénich technologii
(Tondeur et al., 2008), strategie uceni se
jazykim (Bedir, 2010), vztah studentd
a ulitele (Bauml, 2009), dloha uditele
(Aydin et al., 2010), vyznam hodnoceni
(Kowalski et al., 2005), tviréi mysleni
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(Beghetto, 2008), specidlni vzdéldvaci
potieby (Jordan et al., 2010), vztah mezi
pfesvéd¢enimi o vychové a vzdéldvdni
a oborové specifickymi pfesvédcenimi
(van Driel et al., 2007) aj.

Vedle zkoumdni pfesvédéeni ucitellt
jsou zkoumdna i pfesvédceni studentd
ucitelstvi. Néktefi autofi uvddéji maly
vliv praxe studentii ulitelstvi na vyvoj
presvédleni (napt. Mattheoudakis, 2007;
Mitika & Gates, 2010), jin{ naopak pouka-
zuji na zdsadni vliv praktickych zku$enos-
ti s vyukou (napf. Ng et al., 2010). Rada
autort doklddd s oporou o vyzkumni
$etfeni, Ze u studentt uditelstvi lze v pra-
béhu studia vyrazné ovliviiovat jejich pro-
fesni pfesvédceni, ale pouze za urcitych
podminek a pti uplatiiovdni specifickych
strategii a metod vyuky. Zdaraznuji ze-
jména vliv konstruktivistickych pfistupt
a systematické reflexe praktickych zkuse-
nosti (Korthagen, 1992; Valli, 1997; Zu-
zovsky, 2001; Pollard, 2001). Objevuji se
pokusy formulovat optimdlni podminky
pro zménu presvédceni u studentil uditel-
stvi (Gregoire, 2003; Davis, 2006; Rimm-
-Kaufmann et al., 2006).

Dalsi autofi se zabyvali vzpominkami
na presvédéeni (Balli, 2010), jini srov-
navinim presvédceni uditeld z raznych
zemi, napt. kanadskych a singapurskych
(Klassen et al., 2008), ¢inskych a ame-
rickych (Correa et al., 2008). Frekven-
tovanym pfedmétem zkoumdni je také
sebepojeti ulitele ve vztahu k vlastni
préci a prici skoly, pfesvédceni o vlastni
profesni zdatnosti (self-efficacy, collec-
tive-efficacy — napf. Bandura, 1997; Usher
& Pajares, 2006). Rada vyzkumnika se

zaméfila na ovéfovdni metod pro zkou-
mén{ pfesvédleni: van der Schaaf, Stok-
king a Verloop (2008) zkoumali moznosti
vyuziti ucitelského portfolia, Leavy et al.
(2007) pouziti metafor. Zkoumdno bylo
téz vyuzitd g-tfidéni (Rimm-Kaufmann
et al., 2006 a Crasovana & Ungureanu,
2010), analyzy reflektivniho psani, eseji,
vyuziti projektivnich metod (napf. nedo-
konéené véty, tvorba piibéhu k obrdzku,
kresba dle zad4n{) a iniciovaného vyba-
vovani vzpominek z détstvi (Calderhead
1989; Bird, Anderson & Swidler 1993;
Clarke 2002).

Dalsi baddni se soustfedilo na nale-
zeni faktortl, které mohou vyvolat zmé-
ny v presvédcenich uditeld. Meirink et al.
(2009) pouk4zali na vliv experimentovédn{
s novymi metodami na zménu presvédde-
ni v souladu s probihajici reformou vzd¢-
ldvéni v Nizozemsku. Mansfield a Volet
(2010) zjistili, ze pro zmény presvédéeni
je dulezité, aby studenti uditelstvi dostali
ptilezitost védomé zkoumat svd presvéd-
eni a propojovat je s u¢enim v priibéhu
svého vzdélavani. Milner (2005) poukdzal
na to, ze rozsah zmény presvédceni souvi-
sel s prilezitosti ziskat zku$enosti s rizno-
rodymi zéky a prostfedimi.

Samostatnou kapitolu ve vyzkumu pie-
svédceni uditeld tvoti zkoumdni presvéd-
¢eni epistemologickych (Hofer & Pintrich,
1997). Pod epistemologickymi pfesvéd-
¢enimi rozumime presvédceni jednotliv-
cll o zdroji, jednoznadnosti a organizaci
pozndni a o zpusobech fizeni a rychlosti
uceni (Schommer, 1994). Kazdy jednotli-
vec md sviij vlastni systém epistemologic-
kych ptesvédéeni, kterd ovliviiuji zptsob,
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jak vyhodnocuje informace, se kterymi se
setkdvd (Hofer, 2002). Vyvoj teoretickych
modeld  epistemologickych presvédceni
shrnuli Hofer a Pintrich (1997) do ti{ linii.
Prvni z nich se soustfedila na zkoumdni
zpusobi, jakymi jsou interpretovdny zku-
$enosti se vzdéldvanim, pfi¢emz byla zkou-
ména i jejich genderovd zdvislost. Druhd
skupina se zabyvala tim, jak epistemologic-
ké ptedpoklady ovliviiuji procesy mysleni.
Tteti dospéla k ndzoru, Ze epistemologickd
piesvédéent jsou spise systémem viceméné
nezdvislych presvédéeni nez soudrznou vy-
vojovou strukturou.

Hofer a DPintrich definovali ¢eyfi
dimenze pojmu ,epistemologickd pfe-
svédleni: jistota pozndni (certainity
of knowledge), jednoduchost pozndni
(simplicity of knowledge), zdroje poznd-
ni (source of knowledge) a podloZzenost
védéni (justification for knowing). Tyto
tyti dimenze Ize podle autord povazovat
za fundamentdlni, zatimco ostatni pte-
svédceni o udeni, vyucovdni a inteligenci
maji spiSe odvozeny, periferni charakter.
Jistota pozndni se pohybuje od viry, Ze
existuje absolutni pravda, az po pfesvédce-
ni, Ze pozndni se neustdle vyviji. Koncept
jednoduchosti pracuje s pojetim vzdjemné
propojenosti pozndni: fakta jsou pojimdna
jako soubor relativné nezdvislych znalosti
nebo jako znalosti navzdjem velmi prové-
zané a podminéné okolnostmi. Zdrojem
znalosti muaze byt bud vnéj$i autorita,
od které jsou pfendSeny, nebo jedinec
mize vnimat sebe samého jako subjekt
schopny v interakei s jinymi pozndni také
vytvéfet. PodloZenost védéni zahrnuje
zpusoby, kterymi je védéni odivodnova-
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no (pouzivdni dokladd, vira v autority),
a vyviji se od dualistickych pfesvédceni
k multiplicitnimu pfijiméni ndzora.

Ptes velké mnozstvi praci, keeré se vé-
nuji vyzkumu epistemologickych pfesvéd-
Ceni, zlstdvd mnoho oblasti nejasnych.
Ve své prici Hofer a Pintrich naznacili
sméry, na které by bylo vhodné soustfedit
dal${ vyzkum. Epistemologickd pfesvéd-
¢eni dosud nelze povazovat za dostate¢né
jasné konceptualizovand, nékdy nenf zfej-
mé, zda vyzkumnici pracuji se stejnymi
vychodisky. Pfi vymezovdni pojmu lze
identifikovat tfi hlavn{ skupiny probléma:
1. pro jeho definici jsou uzivdny rdzné
ndzvy, které zohlednuji riizné teoretické
predpoklady, 2. hranice pojmu jsou vy-
mezeny velmi obecné, takze lasto neni
ziejmé, které prvky jsou jeho souddsti,
a 3. definice vychdzeji z rliznych pohledii
na vztah mezi epistemologickym mysle-
nim a my$lenim obecné.

Dal$im problémem je nejistota tyka-
jici se povahy vyvoje epistemologickych
pfesvédeent. I kdyz ¢4st badatelii souhlasi
s tim, Ze pozndni se vyviji v postupnych
na sebe navazujicich krocich, navrhovand
stadia vyvoje se v jednotlivych modelech
lisi. Jin{ postupny vyvoj zpochybnuji a do-
klddaji, Ze jednotlivd presvédéeni se vy-
vijeji viceméné nezdvisle na sobé. Zatim
také nepanuje shoda v tom, zda se epis-
temologickd pfesvédceni v jednotlivych
vzdéldvacich oborech lisf nebo jsou oboro-
vé nezdvisld, a jak spolu souviseji. Nejasny
je i vztah epistemologickych presvédcent
k ostatnim slozkdm kognitivniho vyvoje,
véku a vzdéldni a povaha genderovych, et-
nickych a kulturnich rozdila.
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Soucasny vyzkum epistemologickych
presvédleni pouzivd pro sbér dat prede-
v§im dva zdkladni{ typy metod: rozhovory
a dotaznikovd Setfeni. Jiz Pajares (1992)
ovSem poukdzal na potfebu vyvijet efek-
tivnéj$i metody zkoumdni. Objevuji se po-
kusy o zaveden{ novych metod, napt. epis-
temologické scéndfe (Holschuh, 2006).
Zatim jsou mélo propracované predev$im
metody, které by umoznily zkoumdni vli-
vu epistemologickych pfesvédleni na pro-
cesy uceni — napiiklad pozorovdni, které
by pomohlo objasnit vliv kontextu tfidy
na epistemologickd presvédéent.

1.2 Vyzkumy ndzori a postoji
uditeli v CR

V Ceské republice nejsou profesni pie-
svédeni ulitelll systematicky zkoumdna.
Presto, jak jiz bylo uvedeno vyse, je solidné
propracovan $ir$f teoreticky rdmec tykajici
se zejména profesn{ identity uditelt a jeji-
ho vyvoje, pedagogického mysleni, subjek-
tivnich teorii, pojeti vyuky apod. V téchto
oblastech byla také provedena vyzkumnd
Setfeni, jejichz soucdsti byla i data vzta-
hujici se k profesnim presvédéenim, avsak
spise dil¢iho charakteru (napt. Spilkovd,
2004). Vyzkum cilené zaméfeny na pro-
fesni presvédéeni byl realizovdn v rdm-
ci zkoumdni implicitnich teorii ucitele
(Stuchlikovd, 2005). Je inspirativn{ zejmé-
na svym metodologickym pfistupem, kdy
na zékladé vyroka studentt ulitelstvi byly
definovdny zékladni oblasti jejich presvéd-
eni tykajicich se uditelské profese.

K dispozici médme fadu dalsich vy-
zkumnych dat, z nichz mZeme v této
oblasti ¢erpat. Dtlezitym zdrojem k zis-
kdni tdajii o ndzorech a postojich ceskych
uciteld jsou mezindrodni vyzkumy, jejichz
souddsti bylo vedle zjistovdni ddaju o z4-
cich zédkladni $koly také dotazovéni ucite-
la. Dotazniky poskytuji izolované poznat-
ky tykajici se riznych aspektd osobnosti
a préce ucitele v mezindrodnim srovndni.
Zkoumdna jsou vzdy profesni{ presvédéeni
vztahujici se k vyu¢ovanému pfedmétu.

V roce 2012 probéhl v CR mezindrod-
ni vyzkum OECD Teaching and Learning
International Survey (TALIS),” zaméfeny
ptimo na uditele. Hlavni cilovou skupi-
nu tvoli uditelé 2. stupné ZS. Vyzkum se
uskute¢nil na reprezentativnim vybéru
prostiednictvim elektronickych dotazni-
ki. Byly zjistovdny davody volby uitel-
ské profese, prubé¢h pocdte¢niho a dalsi-
ho vzdéldvdni, odméniovdni, spokojenost
s profesi, zptisoby hodnoceni price uci-
teld, pracovni zdtéz uliteldl, Skoln{ klima
a étos, vyukové metody a metody hodno-
cen{ z4kd, profesni presvédéeni, problémy
komplikujici efektivni vyuku, spoluprice
v pedagogickém sboru, Gcast na rozho-
dovdni, fizen{ pedagogického procesu.
V dobé¢ tvorby tohoto textu nebyly jesté
vysledky vyzkumu k dispozici.

Z vy¢tu témat, kterd mezindrodni vy-
zkumy pokryvaji, je zfejmé, Ze maji velmi
Siroky zdbér, tedy nezkoumaji jednotlivd
témata do hloubky a v ndrodnim kontex-
tu. Jejich pfinosem je nicméné informace

o vybranych pedagogickych piesvédce-

2 heep://www.oecd.org/document/0/0,3746,en_2649_39263231_38052160_1_1_1_1,00.html
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nich ceskych uditeld v mezindrodnim
srovnani.

V CR probihaji ¢etné vyzkumy zaby-
vajici se dil¢imi aspekty préce a osobnosti
ucitele, napf. price s uéebnici ve vybra-
nych predmétech, komunikace ve vyuce,
organiza¢ni formy vyuky, tfidni a $koln{
klima, spokojenost s profesi, vzdéldvaci
potfeby ulitelii a jejich postoje k dal$imu
vzdéldvani, vnimdn{ zdvaznosti riznych
typl profesnich znalost{ a profesnich roli,
zastoupen{ profesnich ¢innosti, vnimi-
ni negativ a pozitiv povoldni, problému
komplikujicich efektivni pedagogickou
préci, znaky expertnosti v prici ucitele
(Vasutovd, 2004; Urbdnek, 2005; Janik
a kol., 2009; Pisovd, 2010; Lazarovd,
2011). Rada vyzkumi se zabyvd zjistovi-
nim nédzorl a postoji tykajicich se novych
pozadavkid na ucitele v souvislosti s kuri-
kuldrni reformou (Vasutova, 2004, 2011;
Helus, 2007; Spilkovéd & Vasutovd, 2008;
Dvorikova & Tvrzova, 2010; Strakovi,
2010; Voda, 2010; Spilkovd, 2012).

Informace o postojich uditeldl je moz-
no ziskat také z vyzkumi stdeni sprévy,
napiiklad z Setfeni MIKR zaméfeného
na dopady kurikuldrni reformy, které bylo
realizovino pracovniky Ustavu pro infor-
mace ve vzdéldvani v letech 2008 a 2010
(O1V, 2008; ULV, 2010). Dile z vyzku-
mu realizovaného v roce 2009 spole¢nosti
Factum Invenio na zakdzku ministerstva
skolstvi, ktery na reprezentativaim vzor-
ku uciteltt ZS zkoumal postoje k ucitelské
profesi a ndzory na soucasny stav ¢eského
vzdéldvaciho systému (Factum Invenio,
2009). Informace o postojich a ndzorech
uciteldt mzeme ziskat rovnéz z Setfeni
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nestdtnich agentur (napf. SCIO a Kalib-
ro). Tato data jsou ziskdvdna na relativné
velkych vybérech, tyto vybéry viak nejsou
reprezentativni.

Dile je k dispozici fada vyzkuma stu-
dentt uditelstvi. Jejich pfedmétem jsou
také postoje k ucitelské profesi a jejich
vyvoj v prubéhu studia. Velmi zajima-
vé jsou napf. vyzkumy postoji studentd
ucitelstvi k matematice a vyucovani ma-
tematiky. Zapotilovd (2004) podrobné
zkoumala zkuSenosti studentdt ulitelstvi
pro 1. stupefi s matematikou na rznych
stupnich gkol a sledovala, jak se vyvi-
jel jejich vztah k matematice v pribéhu
jejich $kolni dochdzky. Snaha vyhnout
se problémim vedla u fady budoucich
uciteld k preferenci povrchového pamét-
ného uleni a transmisivntho vyucovdni
a k odmitdn{ konstruktivistickych metod,
které vedou k opravdovému porozuméni.
Hejny (2004) uvddi, Ze vétsina studentli
chdpe matematiku nikoli jako prostfedi
ke kultivaci mysleni, ale jako chaoticky
soubor definic, poudek, vzorct a nvodd,
které je nutno se naucit zpaméti. Zkuse-
nosti z vlastni $kolni dochdzky dile ve-
dou u fady budoucich uditeld k mylnym
pfedstavdm o zpétné vazbé poskytované
zaktim i zpétné vazbé, kterou by mél zis-
kdvat uditel o svém vyucovani (Zapotilo-
vd, 2004).

Zna¢nd pozornost pedagogického
vyzkumu byla v poslednich deseti letech
vénovdna ovliviiovdn{ profesn{ identity
studentt ucitelstvi, jejich ndzort, postoji
a profesnich pfesvédceni v pribéhu stu-
dia prostfednictvim specifickych metod
vyuky. Byly realizovdny akéni vyzkumy,
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které podobné jako v zahrani¢i ovéfovaly
t¢innost vybranych strategii rozvoje pro-
fesni identity studentdi a moznosti zmény
profesnich presvédceni (Nezvalovd, 1995;
Svec, 1995, 1999, 2001; Svatos, 1997;
Slavik, 2001; Lukdsovd, 2003; Spilkovd
a kol., 2004; Janik, 2005; Pisovd, 2005;
Spilkovd & Hejlovd, 2010; Tomkovi,
Chviél & Hejlovd, 2010).

Zévérem konstatujeme, ze dostupné
vyzkumy poskytuji fadu tdaji o uditelské
profesi tykajicich se motivace k tomuto
povoldni, aktudlné prozivané spokojenosti
a problém, které vykon uditelského po-
voldn{ provédzeji, pracovnich podminek
a struktury profesnich ¢innosti. Systema-
ticky vyzkum profesnich pfesvédéeni Ces-
kych uliteli viak zatim chybi a nenahradi
jej v dostate¢né mife ani vyzkum OECD
TALIS, nebot md velmi Siroky zdbér
a otdzky jsou formulovdny tak, aby byly
pouzitelné ve viech ztcastnénych zemich,
které se od sebe kulturné zna¢né odlisuji.
Motivaci pro nd§ vyzkum byla snaha za-
plnit tuto mezeru a hloubéji porozumét
tomu, jak soucasni uditelé pfemysleji o své
profesi, v ¢em vid{ téZisté své price a jak
vnimaji zménéné ndroky na prici ucitele.

2. VYZKUMNE OTAZKY, METODY
2.1 Zacileni vyzkumu
Cilem naseho vyzkumu bylo pfispét

k sou¢asnému pozndni v oblasti pfesvédce-
ni ¢eskych ucitelti. Zaméfili jsme se na to,

do jaké miry cesti ulitelé povazuji za z4-
douci ménit obsah a metody vzdéldvani tak,
aby 1épe vyhovovaly potiebdm soucasné
spole¢nosti, a jaké jsou jejich postoje k tém
aspektim kurikuldrni reformy, keeré jsou
v Ceském pedagogickém prostiedi nové.
Pro tely naseho vyzkumu jsme se pokusili
vybrat ty okruhy aspektii pedagogické prd-
ce, které jsou v dokumentech charakterizu-
jicich dovednosti soucasného ucitele opa-
kované uvddény a zdroven jsou relevantni
pro Ceskou situaci, tedy jsou dilezité pro
realizaci kurikuldrni reformy a zdroveti jsou
pro ucitele kontroverzni nebo obtizné apli-
kovatelné. Ve vyzkumu jsme pak zjistovali,
do jaké miry uditelé povazuji tyto aspekty
za dalezité pro kvalitni vyucovani a uleni.
Pti konstrukei dotaznikovych polozek jsme
vychdzeli z jiz uskute¢nénych vyzkumd,
pti¢emz poznatky z jednotlivych vyzkuma
jsme museli vzdjemné kombinovat, nebot
se ndm nepodafilo nalézt vyzkum, ktery by
pokryl vSechny ndmi sledované aspekty.

Zaméiili jsme se na tyto dimenze:

1. Postoj ke zméndm.’ - Zde jsme
zjistovali, do jaké miry ulitelé vnimaji
zmény ve spole¢nosti a zda si mysli, Ze by
se jim méla skola pfizptsobovat. Pokud
by mira vnimdn{ potfeby zmén byla mezi
uciteli nizkd, je mald pravdépodobnost,
ze bude mozno je motivovat pro uceni se
novym dovednostem s odiivodnénim, zZe
se zménou svéta je nutnd zména vzdéld-
vacich cili a obsahu a metod vzdéldvéni.

2. Konstruktivistické uéeni.’ - Zde
nds zajimalo, do jaké miry ucitelé upted-

3

Toto piesvédeeni fadime do kategorie epistemologickych piesvédéent, do dimenze jistoty pozndni (Hofer & Pintrich, 1997).

* Konstruktivistické u¢eni a konstruktivistické veden{ fadime do kategorie epistemologickych piesvédeeni, do dimenze zdroje

poznani (Hofer & Pintrich, 1997).
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nostiiuji vyukové postupy vychdzejici
z potieb a zdjmu zakd, postupy zaloZené
na vlastnim objevovdn{ a aktivnim pozni-
véni. Pii konstrukci této dimenze jsme
pouzili klasifikaci Benjamina (2003).

3. Orientace na zdka. - Zde nds zaji-
malo, do jaké miry uditelé vnimaji pottebu
pedocentrického ptistupu. Tato dimenze
je relativné sirokd a vychdzi z klasifikace
Benjamina (2003) — konstrukeivistické
vedeni, Kliemeho et al. (2006) - efektivni
vyuka — aktivni zapojen{ zdki, kognitiv-
ni aktivace a orientace na zdka, Step by
step CR (2011) - partnersky pfistup, udi-
tel jako privodce, individualizace vyuky.
Zde jsme se dotazovali, do jaké miry se
ucitelé domnivaji, Ze maji zdky podpo-
rovat ve vyjadfovdni vlastnich ndzorg,
umoznit jim podilet se na rozhodovdni ty-
kajicim se vyuky, pfistupovat k nim jako
k partnerim spise nez z pozice autority.
Zde nds rovnéz zajimalo, do jaké miry
jsou uditelé pripraveni koncipovat vyuku
tak, aby vychdzela vstiic potfebdm jed-
notlivych zdk.

4. Potieba autonomie. - Zde jsme
zjistovali, do jaké miry ucitelé vitaji moz-
nost samostatné koncipovat vzdéldvaci
obsahy, a do jaké miry se naopak domni-
vaji, ze je to tGkolem odbornikd. Tento

aspekt souvisi s tim, zda ucitelé cheéji pra-
covat jako profesiondlové a aktivné ovliv-
flovat svoji préci, nebo zda ddvaji pfednost
tomu realizovat kurikulum, které je jim
pfedepséno.

5. Tymova price. - Zde jsme zjis-
tovali, jaky je ndzor ucitelt na spoluprici
s kolegy — do jaké miry je pro né spolupri-
ce profesné obohacujici a do jaké miry je
potiebna pro efektivni praci skoly.

6. Podpora inkluzivniho vzdéld-
vdni. - Zde jsme zjistovali, do jaké miry
ucitelé véi{ tomu, Ze pro efektivni vzdéld-
vén{ je dulezité, aby déti byly v rdmci po-
vinného vzdéldvini vzdéldvany spole¢né
(v protikladu k rozdélovdni zakt do sku-
pin homogennich z hlediska kognitivnich
schopnosti).

Presvédceni uciteld v uvedenych di-
menzich byla zjitovdna prostfednictvim
dotaznikovych baterii s protikladnymi
vyroky, pfi¢emz respondenti méli za tikol
vyjadFit na $kdle 1-7 sviij postoj k danym
tvrzenim.” Pély vyrokid se v dotazniku
stfidaly, ve fdzi zpracovani byly vSechny
vyroky prekédovédny tak, ze pél 1 odpovi-
dal nizkému ztotoznéni s danou dimenzi
a p6l 7 vysokému ztotoznéni.

Kromé vyse uvedenych dimenzi jsme
zkoumali rovnéz, do jaké miry uditelé véfi

5

Polérn{ vyroky byly voleny z toho diivodu, aby byli ucitelé postaveni do situace, kdy musi volit mezi dvéma pély. Vefili
jsme, Ze tato situace pfinuti respondenty k tomu, aby si lépe uvédomili své preference. Vyhody volby mezi dvéma pély podle
na$eho ndzoru pfevazuji jeji zjevnd rizika spocivajici v obtiZnosti tikolu zkonstruovat presné protikladné vyroky. Sady vyroki
jsme nejprve podrobili oponentufe ze strany kolegii a vyfadili jsme vyroky, které byly shleddny jako problematické. Ndsledné
jsme provedli kvalitativni vyzkum s osmi uciteli, v rémci kterého jsme podrobné hovotili nad parovymi vyroky. Dotazovali jsme
se zejména na to, zda je vnimaji jako protikladné a jak se mezi nimi rozhoduji. Na zéklad¢ oponentury a pilotdze bylo vyfazeno
15 pérovych vyrokil. I pfes znanou péi, kterou jsme vénovali konstrukei vyroki, se ndm nepodafilo docilit sady ,konsenzudlné
protikladné®, coz m4 zfejmé za nésledek i nizkou reliabilitu vytvofenych indexti. Pokud bychom realizovali vyzkum opakované,
volili bychom zfejmé méné dimenzi a kazdou dimenzi bychom je$té obohatili o nékolik vyroki. Takto bychom se pokusili zo-
hlednit skutecnost, Ze vyroky nejsou chdpdny respondenty identicky a Ze z hlediska jejich protikladnosti neni mozno jednoduse
docilit konsenzu.
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v moc Skoly (collective efficacy). Pouzili
jsme baterii, kterd zkoumd, jakym fakto-
ri uditelé pfi¢itaji Skolni dspéchy a skolni
neuspéchy zdkt (napf. Usher & Pajares,
2000).

V prvni &sti kvantitativniho vyzku-
mu byli dotazovdni praktikujici uditelé,
ve druhé &4sti pak studenti fakult pfipra-
vujicich ucitele. V tomto textu prezentu-
jeme odpovédi na nisledujici vyzkumné
otdzky:

1. Jak se lisf presvédéeni uditeltt v z4-
vislosti na véku a dal$ich faktorech (misté
puisobeni skoly a stupni vzdéldni, aproba-
ce)? - Na zakladé¢ predchdzejicich vyzku-
mu jsme se domnivali, Ze stars$i ucitelé,
ucitelé 2. stupné a vesnilti ucitelé budou
pocitovat niz§{ potfebu autonomie a bu-
dou méné véfit v konstrukeivistické meto-
dy a v moc $koly nez mladsf uditelé, ucitelé
1. stupné a ucitelé z vétsich mést (hypoté-
zy la, 1b, lo).

2. Jak se lisi postoje uditell a studen-
td uditelstvi? - Zde jsme se domnivali, ze
mezi postoji uéiteltl a studentd uditelstvi
nebudou statisticky vyznamné rozdily
(hypotéza 2).

3. Je mozno ucitele rozdélit na zdkladé
jejich presvédeeni do néjakych homogen-
nich skupin? Cim se tyto skupiny vyzna-
Cuji?

4. Jak konzistentni jsou presvédéeni
Ceskych uditela? Zde si klademe otdzku:
a) v jakych ndzorech a postojich se ucite-
1é nejvice odlisuji mezi sebou, a kde mezi
nimi naopak panuje nejvétsi shoda, b) jak
velké jsou rozdily v olekdvdnich a pfe-

svédéenich mezi jednotlivymi $kolami
a uditeli v téchto gkoldch, ¢) jak konzis-
tentni postoje zastdvaji jednotlivi uéitelé?
Na zdklad¢ pfedchozich vyzkuma (Stra-
kovd, 2007) jsme se domnivali, Ze se pe-
dagogické sbory mezi sebou nelisi, tedy ze
rozdily mezi uditeli v rdmci jednotlivych
$kol budou stejné velké jako rozdily mezi
uciteli jednotlivych gkol (hypotéza 3).

2.2 Sbér dat

Do kvantitativniho vyzkumu bylo za-
fazeno celkem 553 ucitelt ze 128 zdklad-
nich $kol. Utitelé byli vybirdni kvétnim
vybérem. Kvéty byly stanoveny na pohla-
vi, vék, region, stupen a velikost mista, kde
se nachdz{ $kola. Vybér uliteld probihal
dvoustupnové: nejdfive byla na zdkladé
vy$e uvedenych parametrd vybrdna $kola,
ndsledné pét uditelt z kazdé $koly.® Dvou-
stuptiovy vybér byl volen z toho divodu,
aby bylo mozno zkoumat ptibuznost pfe-
svéddeni uliteldt uvnitt jednotlivych $kol.

Sbér dat probéhl v terminu 1.-30. 6.
2011 tazatelsky. Dotazovdni provadé-
li tazatelé ze spolecnosti Mediaresearch.
V rémci vyzkumu bylo dotdzéno 86 %
pedagozek—zen a 14 % pedagogi—muza.
Vybér se sklddal z 41 % uciteld prvniho
stupné zdkladni Skoly, ze 41% uliteld
druhého stupné zdkladni Skoly a z 18%
uciteld, keeff uvedli, Ze u¢i na obou stup-
nich. Z hlediska vékovych skupin se vzo-
rek sklddal z 23 % pedagogt mladsich nez
35 let, 29 % pedagogt ve véku 3645 let,
32% pedagogt bylo v nejstarsi vékové

¢ Ulitelé byli vybirdni tazatelem.
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Tab. 1. Slozeni souboru respondenti - ucitelé

Utitelé CR 553
Pohlavi muz 79 14,3 %
Zena 474 85,7 %
Nejvyssi vzdéléni SS 33 6,0 %
VS s pedagogickou kvalifikaci 482 87,2 %
VS jing 38 6,9 %
Vek do 35 let 126 22,8 %
36-45 let 158 28,6 %
46-55 let 179 32,4 %
56 a vice let 90 16,3 %
Skola miélotfidn{ 53 9,6 %
pouze prvn{ stupefi 26 4,7 %
plné organizovand Skola 467 84,4 %
jind 7 1,3 %
Pocet zakit do 100 zdka 138 25,0 %
101-300 zdkd 161 29,1 %
301-500 zaka 179 32,4 %
vice nez 500 zdka 75 13,6 %
Oblast Praha a stfedni Cechy 146 26,4 %
Cechy 228 41,2 %
Morava 176 31,8 %
Velikost mista do 999 obyvatel 50 9,0 %
1000-4999 obyvatel 78 14,1 %
5000-19 999 obyvatel 64 11,6 %
20 000-99 999 obyvatel 176 31,8 %
vice nez 100 000 obyvatel 185 33,5 %

kategorii 56 a vice let. 87 % uciteld zafa-
zenych do vyzkumu mélo vysokoskolské
vzdéldni s pedagogickou kvalifikaci. Slo-
zen{ respondent( uvddime v tabulce 1.
Dotazovdn{ studentd fakult pfi-
pravujicich uditele probéhlo prostfed-
nictvim on-line dotaznikd. Studenti
se do vyzkumu zapojovali dobrovolné
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na vyzvén{ vysokoskolskych uciteld, vy-
bér tedy nelze povazovat za reprezenta-
tivni. Vzhledem k relativné vysokému
poltu respondent a jejich rozmanité
kompozici v§ak uvddime vysledky z do-
tazovdn{ student(i pro porovndn{ jejich
postojii s postoji ucitelir. Slozenf{ respon-
dentt uvddime v tabulce 2.
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Tab. 2. Slozeni souboru respondenti — studenti fakult pfipravujicich ucitele

ztf'lil:::vtllljfl:ill:ﬁtuéitele 1072

Pohlavi muz 169 15,8 %
Zena 903 84,2 %

Skola Pedagogickd fakulta - Brno 356 33,2 %
Pedagogicka fakulta - Ceské Budgjovice 88 8,2 %
Pedagogicka fakulta - Liberec 47 4,4 %
Pedagogicka fakulta - Olomouc 9 0,8 %
Pedagogicka fakulta - Ostrava 0,1 %
Pedagogicka fakulta - Plzen 33 3,1%
Pedagogicka fakulta - Praha 312 29,1 %
Pedagogickd fakulta - Usti nad Labem 44 4,1%
Pedagogicka fakulta - Hradec Kralové 133 12,4 %
jind fakulta vzdéldvajici ucitele - MFF UK 12 1,1 %
jind fakulta vzdéldvajici uditele - PYF 18 1,7 %
jind fakulta vzdéldvajici ucitele - FTVS 1 0,1 %
jind fakulta vzdéldvajici uditele - FFUK 12 1,1 %
jind fakulta vzdélavajici uditele - jind 6 0,6 %

Rok studia prvni 451 42,1 %
druhy 240 22,4 %
treti 121 11,3 %
[~ 88 8,2%
pity 117 10,9 %
vy&i ne? pity 55 5.1 %

3. VYSLEDKY poldrnich vyrokd s primérnymi hodnota-

3.1 Tvorba indexii pro zkoumdni
profesnich piesvédceni

Z baterii poldrnich vyroka tykajicich
se presvédceni byly zkonstruovdny indexy
pro definované dimenze. Vechny dvojice

mi jsou uvedeny v piiloze. Zde uvddime
pro kazdou dimenzi pouze vyroky, které
do ni vstupovaly,” pfekédované tak, Ze vy-
rok, ktery podporuje danou dimenzi, m4
vzdy hodnotu 7. U kazdé dvojice vyroka
uvddime primérnou hodnotu na Skile
1 (naprosty ptiklon k vyroku ¢. 1) az 7

7

Dotaznik obsahoval celkem 47 pérovych vyroki, pro konstrukei indexii bylo pouzito 31 z nich. Nékteré dalsi vyroky uvadi-

me v oddile 3.3, ktery ukazuje, v jakych oblastech panuje mezi uditeli nejvétsi shoda nebo naopak nejvétsi rozdily.
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(naprosty ptiklon k vyroku ¢. 2) a smé-
rodatnou odchylku. Indexy byly vytvo-
feny prostym zprimérovdnim dil¢ich
vyrokd. Jednotlivé indexy jsou charak-
terizovdny hodnotami Cronbachova
alfa, které charakterizuje, do jaké miry
je vypovéd dileich vyrokd tvoficich

jednotlivé dimenze podobnd. Hodnoty
koeficientu a v pfipadé ndmi defino-
vanych dimenzi jsou relativné nizké.
Pfi¢itdme to skutenosti, ze vypovédi
uditelt nejsou zcela konzistentni. Tato
skute¢nost se potvrdila v kvalitativnim

predvyzkumu.

Tab. 3. Vyroky pouzité pro konstrukei indexu charakterizujictho postoj ke zméndm (o = 0,506)

Pramér | SD
I kdyz ve svété dochdzi k velkym zméndm, Ve svété a spole¢nosti dochdzi k
] vétina véci, keeré by si méli Zdci béhem 7 piekotnym zméndm, dnesni Zdci se ve 43 L6
zékladniho vzdéldvéni osvojit, je stejnd $kole musi ucit néco zcela jiného, nez ’ ’
jako v dobé vzdéldvani jejich rodica. se udili jejich rodice.
L ey 1 Pozadavky na kvalitni vyuku jsou
Pro kvalitni vyuku v dne$nim svété plati ., 4 . N vy ; J
, Y e ) v dne$ni dobé zcela jiné, nez byly
stale tradi¢ni osvédéené vyukové metody, Y a .,
1 1 s o 7 | dfive, je tieba neustdle hledat nové vy- 4,8 1,5
neustdlé vymysleni novot k ni¢emu ) - e
ukové metody, které jsou pro stdvajici
nevede. , L .
vyukové cile efektivni.
Spole¢nost se zna¢né liberalizovala,
Zici se musi naucit poslouchat ucitele tpl- poklesl vliv tradi¢nich autorit. Dne$ni
1 | né stejné jako diiv. Pokud je ve $kole piili§ | 7 |$kola musi pfistupovat k détem jako 4 1,5
demokratickd atmosféra, trpi vzdéldvani. k partnertim, autoritativni piistup jiz
patii minulosti.
Ve $kole u¢im velmi podobné, jako jsem Ve $kole u¢im zdsadné jinak, nez jak
1 | to zazival(a) v dobdch, kdy jsem byl(a) 7 | jsem to zazival(a) v dobdch, kdy jsem 4,3 1,6
zakem. byl(a) zdkem.
, o e e, Ve véku informacnich technologif
Modernich technologii si déti uziji dost e B
. , . . . neni mozné déti vzdéldvat bez vyuziti
1 | v mimoskolni dobé. Kvalitu u¢eni nemo- | 7 , ., . 5,5 1,2
. A v modernich technologii. Je tieba hledat
hou nijak zdsadnéji zvysit. , o iy
nové metody s vyuzitim technologii.
Tab. 4. Vyroky pouzité pro konstrukci indexu charakeerizujiciho postoj ke konstruktivistické vyuce (o = 0,608)
Pramér | SD
Ukolem utitele je ukizat 74kiim vhodny Z4ci by méli sami nachdzet postup tese-
1 | postup feseni, protoze tak ldtce nejlépe | 7 | ni, protoze cesta pokust a omyli vede 4,2 1,5
porozumi. k lep$imu porozuméni.
Zjistovat vychozi znalosti z4ki o probira- Utitel by mél pfi vyuce stavét na
1 | ném tématu je piili§ ¢asové ndro¢né 7 | vychozich predstavdch Zdka, i kdy? je to 5,3 1,2
a pro vyuku to neni nutné. casové ndrocné.

46




Profesnt presvédient ucitelii zakladnich Skol a studentil fakult pripravujicich budouct ucitele

Tab. 4. - pokradovani

K nejefektivnéjsimu ucen{ dochdzi pfi K nejefektivnéjsimu uceni dochdzi
vyuce s jasnou strukturou: vyklad ndsle- prostiednictvim smysluplnych ¢innosti, 5.3 1,3
dovany procvicovénim a opakovénim. do nichzZ jsou Zdci aktivné zapojeni.
Chyba je slepd ulicka, do které by se zdk Chyba je vyvojovym stadiem zikova 5.8 11
nemél dostdvat. chépéni. ’ ’
Hodnoceni mi slouzit primdrné k tomu, Hodnoceni md slouzit primdrné jako
aby zdktim ukdzalo, jak jsou na tom ve informace pro zdka o jeho pokroku 5,9 1,2
srovndn{ s ostatnimi spoluzdky. a o tom, jak se dél zlepSovat.
Utitel by mél piedevsim seznamovat Utieel by mel] zejmena vyevaret p odr.nm—
v ol ve ky pro vlastni u¢enf zdka (fungovat jako 4,7 1,3
z4ky s dulezitymi poznatky. . e
privodce - facilitdtor).
Tab. 5. Vyroky pouzité pro konstrukei indexu postoje k orientaci na zdka (o = 0,662)
Priamér | SD
i e o Uitel by mél zjistovat, nakolik Zdkiim
Nenf v sildch uditele neustdle pfizptso- . , . o
; . R vyhovuji jeho vyukové metody a pii- 5 1,4
bovat své metody vyuky potfebdm Zakii. . . .
padné modifikovat svoji vyuku.
Utitel m4 volit metodu, kterd je podle ol v . .
eho ndzort bro dant tvb udiva neipi Je dalezité, aby uditel pouzival rozmani-
JEo B P 4 'typ 'va i) pr tych vyukovych metod, aby vysel vstiic 5,3 1,4
nosnéjsi a keerou nejlépe ovlddd, neni A
K . s Lo riznym z4kam.
nutné, aby zohlediioval u¢ebni styly zéka.
O pribéhu vyuky rozhoduji vylu¢né Umoziiuji zdktim, aby se podileli na
sdm, Z4ci nemaji pfedstavu o tom, co by rozhodovéni o tom, co budeme v hodi- 4,2 1,6
se méli naudit. ndch délat.
Je dtlezité, aby se zdci naudili respekto- Je dtlezité, aby se zdci naudili se samo- 36 13
vat autoritu. statné rozhodovat. ’ ’
Diskuse jsou z hlediska vyuky mnohdy Utitel by mél povzbuzovat diskusi 53 13
velmi neefektivni. o rtiznych ndzorech na vyu¢ované téma. ? i
Pro efektivni préci ve tiidé je nutny klid, Porozvurr/lem' vzrvnlkzt casto v prubehL'l
v 1. Sy gy v r. spole¢né price 74kt na tkolu, kterd 4,1 1,6
aby se v§ichni mohli f4dné soustiedit. L e
s sebou nese vétsi hluk ve tiidé.
Uceni mimo $kolni lavice (exkurze, Uteni mimo $kolni lavice (exkurze,
vystavy, projekty...) nepfindsi velky vystavy, projekty...) je pro vzdéldvan{ 5,8 1,2
vzdéldvaci uZitek. prosp&né.
Utitelé nemuseji piihlizet k ndzorim ro- Rodice nejlépe znaji své déti, a proto je
di¢t na zpiisob vzdélavéni a vychovy jejich dobré, kdyz uditelé pfihlizeji k ndzoriim
PP T s . Aot o ot 42 |14
dét. Rodic¢e nemaji patfi¢nou kvalifikaci rodi¢t na zptsob vzdéldvani a vychovy
a prdci uditele si nedovedou predstavit. jejich deéd.
Rodicée realizuji své prdvo na podobu
vyuky svobodnou volbou koly. Do K ndzortim rodi¢i na pojeti vyuky by se
o L s Ml vt (e 3,4 15
pojeti vyuky na vybrané skole by uz dal mélo piihlizet.
neméli zasahovat.
I
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Tab. 6. Vyroky pouzité pro konstrukei indexu potieby autonomie (o = 0,669)

a nevybérovych tiid a skol, kde se jim
dostédvd odpovidajiciho vzdéldvéni.

mély viechny déti vzdéldvat spolecné.

Pramér | SD
, " 1 Skoly pottebuji autonomii, aby mohly
1 Svol??%a, kte]ra byla skolim poskytnuta, rozhodnout, co a jak budou udit déti, 3,8 1,5
je prilis velkd. L Gy
které je navitévuji.
Dodrzovéni povinnych osnov vytvéti DOdr.Z(.)VamvP ov:nnych osnovp otlacuvje
1 neilenst podminky pro efektivni viuku kreativitu uditelt a zbavuje je zodpovéd- 4 1,4
Jiepstp YP vyut. nosti za volbu uciva.
Nenf sprévné, ze $koly musi tvofit své Povinnd tvorba $kolnich vzdéldvacich
1 | vlastni vzdélévaci programy. Osnovy maji programii ddvé ucitelim véesi zodpo- 3,2 1,6
byt viude stejné a maj je tvofit odbornici. védnost a posiluje jejich profesionalitu.
UCIECI? potfebuj ! od stitu dos't 2t edno- Dobry ucitel sém dobfe vi, co se mé zdk
1 | zna¢né vymezeni toho, co maji Zdky na , Ly \ 3,4 1,7
. e o na zékladni Skole naudit.
zdkladni $kole nauit.
Tab. 7. Vyroky pouzité pro konstrukei indexu tymové préce (o = 0,557)
Priamér | SD
Vztahy ve sboru nejsou pro vzdéldvani Vztahy ve sboru maji nezanedbatelny
S IO . 5,5 15
74k zas tak dilezité. vliv na vzdéldvani Zaki.
Je dulezité domlouvat se s kolegy na
Pravidla a piistupy si kazdy nejlépe spole¢nych pravidlech a piistupech
1 ‘o AR s eale s . 6 1,3
stanovi sdm pro své pfedméty. tak, aby byly v celé $kole jednotné, aby
vSichni ucitelé , tdhli za jeden provaz*.
1 Spolupréce s ostatnimi uditeli pro mne Spolupréce s ostatnimi uditeli je pro 61 1
neni dalezitd. mne inspirativni. i
Tab. 8. Vyroky pouzité pro konstrukei indexu charakterizujictho potfebu inkluze (o0 = 0,511)
Priamér | SD
Rozdélovan{ déti do tfid, kol nebo Rozdélovani déti do tiid, skol nebo
1 | pracovnich skupin podle schopnosti je pracovnich skupin podle schopnosti je 3,5 1,6
nutné pro jejich efektivni vzdéldvéni. nespravedlivé a nemotivujici.
Ucer}l se ve t.r}de’, kde/ jsou #ci s riznym kul- Pouivi-li ucitel vhodné vyukové
turnim a socidlnim zdzem{m, je pro viechny o, ; ,
1, Ly v . o metody, mize byt udenf se v riiznorodé 5,1 1,4
déti vzdy méné piinosné, nez kdyby se ucily A i ) ,
R L skupiné z vyukového hlediska vyhodou.
ve spole¢nosti déti s podobnym zdzemim.
Vyuka ve zvldtnich Skoldch poskytuje Vyuka ve zvldstnich Skoldch déti
1 détem lepsi péi, ve tiiddch s tficeti zdky by znevyhodiiuje tim, Ze na né klade nizs{ 21 13
se jim ucitel nemohl zdaleka tak vénovat ndroky. Mnohym z nich by bylo lépe ’ ’
a jejich vzdéldvaci vysledky by byly horsi. v béznych zdkladnich $koldch.
Pro vzdéldvéni vSech zéka je dobré, kdyz
11se pomérné zéhy déli do vybérovych V rémci povinného vzdéldvani by se 4 16
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Tab. 9. Rozdily mezi uciteli riizného véku a pohlavi
1-29 let 30-39 let 40-49 let 50 a vice Muz Zena
Pl sp | P | sp | P | sp | P sp | P | sp | P gp
mér mér mér mér mér mér
Postoj ke 4,59 | 0,65 | 4,71 | 0,85 | 4,78 | 0,85 | 4,84 | 0,85 | 4,78 | 0,91 | 4,76 | 0,82
zméndm
Poddeba 4,04 | 1,02 | 3,76 | 1,03 | 3,51 | 1,14 | 3,48 | 1,11 | 3,55 | 1,11 | 3,63 | 1,10
autonomie
Konstruktivi-

5,14 | 0,55 | 5,14 | 0,80 | 5,23

stické uceni

0,71 | 5,21 | 0,75 | 5,16 | 0,69 | 5,20 | 0,74

Orientace 4,49 | 0,55 | 449 | 0,69 | 451 | 075 | 442 | 0,76 | 4,39 | 0,69 | 4,49 | 0,72
na zaka
:{;‘C‘L’“ 5,87 | 0,74 | 5,84 | 0,93 | 583 | 1,05 | 5,93 | 0,87 | 5,68 | 0,98 | 5,90 | 0,93
Podpora 3,16 | 0,85 | 3,11 | 1,04 | 3,30 | 1,11 | 3,22 | 1,08 | 3,08 | 1,05 | 3,24 | 1,06
inkluze

3.2 Rozdily v piesvédcenich mezi
jednotlivymi skupinami uéiteldt

Tabulka 9 uvddi rozdily ve sledovanych
piesvédéenich mezi rdznymi vékovymi
skupinami uciteli a mezi Zenami a muzi.
Statisticky vyznamné rozdily byly shled-

Tab. 10. Rozdily mezi uciteli riznych stupnt a aprobaci

ny mezi uciteli rizného véku: s rostoucim
vékem klesd potfeba autonomie a naopak
roste potieba zmén (to mize byt ov§em
také zplisobeno tim, Ze u star$ich uditelt
objektivné existuji vétsi rozdily mezi sko-
lou jejich ml4di a $kolou soucasnou). Udi-
telé-muzi a ucitelky-zeny vykazovali roz-

5,30 | 0,72 | 5,10 | 0,71 | 5,02

stické uceni

1. stupeni 2. stupen Jazyky Matematika | Jiné naukové Jiné
pri- SD pri- SD pri- SD pri- SD pri- SD pri- SD
mér mér mér mér mér mér
Postojke 1 4 65| 0,79 | 4,66 | 0,83 | 4,66 | 0,93 | 457 | 0.88 | 477 | 0.70 | 4.64 | 0.82
zmenam
Potfeba 3,67 | 1,06 | 3,56 | 1,16 | 3,81 | 1,18 | 3,36 | 1,02 | 3,65 | 1,15 | 3,49 | 136
autonomie
Konstruktivi-

0,73 | 5,19 | 0,69 | 5,14 | 0,68 | 5,18 | 0,73

Orientace 4,59 | 0,69 | 4,32 | 0,73 | 422 | 0,77 | 427 | 0,73 | 4,30 | 0,57 | 4,55 | 0,79
na zaka
IT)E’C‘:""‘ 585 | 0,94 | 5,89 | 0,89 | 5,85 | 0,94 | 598 | 0,89 | 581 | 0,78 | 6,03 | 0,85
Podpora 3,36 | 1,06 | 3,14 | 1,09 | 3,28 | 1,12 | 3,27 | 0,92 | 3,56 | 1,04 | 2,45 | 1,11
inkluze
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Tab. 11. Rozdily mezi uditeli vyucujicimi v rizné velkych obcich

Vice nez
Do 1000 1000-5000 5000-20 000 | 20 000-100 000 100 000
pri | sp | P 1 sp | P sp | PP | sp | P sD
mer mer mer mer mer
Posto;v ) 4,80 0,72 4,75 0,89 4,53 0,81 4,80 0,77 4,80 0,88
ke zméndm
Potieba ] 3,61 | 0,98 | 3,46 | 090 | 3,65 | 1,33 | 3,52 | 1,10 | 3,76 | 1,13
autonomie
Kfms/tru;ktlju— 5.8 0,62 5.05 0,66 5,05 0,85 5,29 0,71 5,19 0,75
stické uceni
Orientace 459 | 058 | 434 | 068 | 448 | 0,83 | 452 | 070 | 446 | 0,74
na zdka
Tymovd 6,09 | 074 | 583 | 094 | 600 | 086 | 585 | 095 | 580 | 1,00
pl'ace
‘Podpora 337 | 099 | 333 | 094 | 2.81 0,99 | 3,20 1,12 | 3,29 1,07
inkluze

dilné postoje k tymové prici. V ostatnich
sledovanych dimenzich mezi nimi nebyly
statisticky vyznamné rozdily. Skupiny,
mezi kterymi byly shleddny statisticky vy-
znamné rozdily (na hladiné 5 %), jsou v ta-
bulce vyznaceny tu¢né.

Tabulka 10 uvddi rozdily mezi uditeli
1. a 2. stupné® a uliteli riznych aprobaci.’
Mezi uéiteli 1. a 2. stupné byly shleddny
statisticky vyznamné rozdily ve ctyfech
z Sesti sledovanych dimenzi. U¢itelé prv-
nfho stupné citi vét$f potfeby zmén a maji
pozitivnéj$i vztah ke konstrukrivistické
vyuce a k pedocentrickému pfistupu, z4-
roven vice nez ucitelé 2. stupné podpo-
ruji inkluzivn{ vzdéldvani. Pti sledovéni
uciteld riznych aprobaci jsme se zaméfili

na rozdil mezi uditeli jazykd a matemati-
ky. Statisticky vyznamny rozdil byl na-
lezen v potiebé autonomie, pfi¢emz tato
potfeba byla vys$si u ucitelt jazyku.

Tabulka 11 uvddi rozdily mezi ucite-
li ptisobicimi ve skoldch v rizné velkych
obcich. Z tabulky je zfejmé, ze ve sledo-
vanych dimenzich nejsou patrné Zddné
trendy, které by ukazovaly na zmény pfe-
svédéeni s velikosti obce.

Ve studentském dotazniku byla po-
uzita stejnd baterie poldrnich vyroki jako
v dotazniku ulitelském a byly zkonstruo-
vény stejné indexy." Tabulka 12 obsahu-
je informace o presvédcenich studentd
ve srovndn{ s uciteli. Vybér studentl udi-
telstvi nebyl reprezentativni. Vzhledem

8
9

Utitelé, kteff uvedli, ze u¢i na prvnim i druhém stupni, nebyli do této analyzy zahrnuti.
Utitelé druhého stupné byli klasifikovani podle pfedmétd, keeré vystudovali: 1 - ucitelé jazykii (¢j a cizi jazyky), 2 - uditelé

matematiky, 3 - uditel¢ ostatnich naukovych pfedmétd, 4 - jiné (vychovy). Vystudoval-li ucitel vice aprobaci, byl vidy klasifi-

kovdn podle toho oboru, ktery byl v seznamu vyse.

1 Hodnoty koeficientu Cronbachovo byly podobné jako v piipadé ucitelskych dotaznikii: postoj ke zméndm 0,513, potieba
autonomie 0,688, konstruktivistické uceni 0,629, orientace na zdka 0,692, tymovd préce 0,591, podpora inkluze 0,528.

50



Profesnt presvédient ucitelii zakladnich Skol a studentil fakult pripravujicich budouct ucitele

I
Tab. 12. Rozdily v ptesvédcenich mezi studenty uditelstvi a uciteli
Utitelé Studenti Studenti muzi Studentky Zeny

priumér SD prumér SD prumér SD prumér SD
Postoj ke 476 | 083 | 444 | 093 | 434 | 102 | 446 | o091
zmenam
Poticba 3,61 1,10 4,21 1,13 4,28 1,20 4,20 1,12
autonomie
Konstrukeivi- | 5 10 1023 | 551 | o081 | s10 | os1 | s23 | osi
stické uceni
Orientace 448 | 072 | 467 | 077 | 443 | 074 | 472 | o077
na zdka
ITymovd 587 | 094 | 539 1,00 | 528 1,03 | 541 1,10
price
Podpora
. 3,22 1,06 3,37 1,16 3,32 1,22 3,38 1,15
inkluze

k po¢tu respondent a slozeni vybéru viak
data uvddime a véfime, Ze mohou poslou-
zit alespon k hrubé komparaci mezi obé-
ma skupinami.

Presvédceni uciteld a studentl se nej-
vice li§{ v obecnych otdzkdch sméfovdni
dnesn{ $koly (u studentt je statisticky vy-
znamné vy$$i souhlas s vyroky Pochybuji
o tom, Ze obsah vjuky i vyulovaci metody
na vétsiné zdkladnich skol odpovidaji poza-
davkiim dneiniho svéta a Vijchova je diilezi-
tou souldsti vzdélavini, povinné vzdélavini
Jji nemize pominour). Studenti také proje-
vuji vy$$i nejistotu z hlediska vyucovaciho
obsahu (Mdm urcité pochybnosti o tom, co je
treba déti v dnesni dobé ucit) a vice akcen-
tuji neschopnost ucitelt porozumeét détem
(Dnesni déti jsou jiné, porozumét dnesnim
détem je pro ulitele stdle 0btiznéjsi). Pravdé-
podobné z toho ditvodu studenti zdaraznu-
ji potfebu zéky motivovat prostfednictvim
zajimavé vyuky: Nejlepsi ceston, jak vrdtit
do skoly motivaci k ucent, je ulinit ji pro
Zdky zajimavou, nikoli cestou vnéj$i mo-

tivace (pfijimaci zkousky). Dal${ oblasti,
kde dochdzi k statisticky vyznamnému ne-
souladu mezi studenty a uciteli, je podpora
autonomie uditele. Studenti ve vét$i mife
souhlasi s tim, ze dodrZovini povinnych
osnov potlatuje kreativitu ulitelii a zbavuje
Jje zodpovédnosti za volbu uciva, ze povinnd
tvorba Skolnich vzdélavacich programsi; ddvd
uciteliim vétsi zodpovédnost a posiluje jejich
profesionalitu a ze dobry ulitel sim dobre
vi, co se md #dk na zdkladni skole naucit.
Studenti v$ak ponékud méné nez ulitelé
podporuji spolupréci v pedagogickém sbo-
ru, projevili mens{ souhlas s vyrokem, Ze Je
dillezité domlonvat se s kolegy na spolecnych
pravidlech a pristupech tak, aby byly v celé
Skole jednotné, aby vsichni ulitelé ,tdhli
za jeden provaz®. Studenti vét$i mérou nez
praktikujici uditelé zpochybnuji piinosy
praktickych $kol — vykazujf silnéjsi souhlas
s tvrzenim, Ze vyuka ve zvldstnich Skoldch
déti znevyhodiiuje tim, Ze na né klade nizsi
ndroky. Mnohym z nich by bylo lépe v béz-
nych zdkladnich skoldch.
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Tab. 13. Vysledky shlukové analyzy

1. skupina 2. skupina

Pocet uditeltt 275 251

pramér SD prameér SD
Potieba autonomie 2,9 0,8 4,2 0,9
Konstruktivistické u¢en{ 49 0,6 5,5 0,7
Orientace na zdka 4,0 0,6 4,9 0,6
Podpora inkluze 3,3 1,1 3,2 1,1
Tymovd préce 5,6 1,0 6,1 0,8
Postoj ke zméndm 4,3 0,7 52 0,7

prameér SD prameér SD
Vek 45,5 10,3 42,9 10,4
Spokojenost 2,1 0,6 1,9 0,6

% %

1. stupen 41,4 48,0
2. stupent 41,8 33,1
% muz 15,5 12,7
Pric¢ina Gspéchu - rodinné zézemi 18,4 12,2
Pticina Gspéchu - intelektové predp. 40,2 27,4
Pfic¢ina Gspéchu - usil{ a vytrvalost 29,1 33,7
P¥ic¢ina dspéchu - citlivost uditele 8,6 17,8
Pfi¢ina netispéchu — rodinné zdzemi 33,3 25,2
Pri¢ina netispéchu — intelektové piedp. 34,2 32,6
Pti¢ina netispéchu - usili a vytrvalost 25,9 31,9
P¥i¢ina netispéchu - citlivost uditele 3,3 6,7

Srovndn{ pfesvédceni studentdt podle  nejsilngj$i na strané studenti ulitelstvi ro-
studovanych aprobaci ukdzalo, Ze mezi  dinné vychovy a vychovy ke zdravi.
studenty ucitelstvi stejné jako mezi uditeli

se lisi postoje ucitelt 1. a 2. stupné, pfi- 3.3 Typologie uditelt
¢emz ucitelé 1. stupné pocituji vétsi potfe-
bu zmén a autonomie, vice upfednostriuji Jednim z cili vyzkumu bylo zjistit, zda

konstruktivistické pfistupy, tymovou prd-  je mozno ulitele rozdélit do néjakych skupin
ci a povazuji za potfebné vychdzet vstifc  nazdkladé ptibuznosti jejich ndzort. Meto-
jednotlivym zdkam. Pod inkluze byl d imalizujici pocet skupin'' identifi-
jednotlivym zdktim. Podpora inkluze byla a optimalizujici pocet skupin" identi

"' PASW Statistics 18, two-step-clustering.
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kovala pouze dvé odli$né skupiny uditelt
o priblizné stejné velikosti.'? Pro koneény
vypocet byla pouzita metoda K-clustering,
kde byl pocet skupin zafixovdn na hodno-
¢ 2. Vysledky shlukové analyzy uvddime
v tabulce 13. V prvni ¢&dsti tabulky jsou
uvedeny priamérné hodnoty indext cha-
rakterizujicich pfesvédéeni uéitelt v jed-
notlivych skupindch. Ve druhé ¢4sti tabul-
ky je uveden primérny vék a primérnd
hodnota indexu charakterizujiciho spoko-
jenost s povoldnim uditele. Ve tieti ¢4sti
tabulky je uvedeno, kolik procent ulitelt
v jednotlivych skupindch tvof{ uditelé prv-
niho a druhého stupné a muzi. Ve tieti
¢dsti tabulky je déle uvedeno, kolik pro-
cent uliteld v jednotlivych skupindch
identifikovalo jako pfi¢inu $kolniho tspé-
chu/netspéchu zéka uvedené fakrory."

Z tabulky je zfejmé, ze uditelé ve druhé
skupiné ve srovndni s uciteli v prvni skupi-
né pocitujf vyrazné vys$i potfebu autono-
mie, maji pozitivnéj$i postoj ke zméndm,
vice upfednostiuji  konstruktivistické
ptistupy a maji vyssi tendenci zohledtio-
vat potfeby jednotlivych Zdka. Uditelé
druhé skupiny ve vét$i mife nez ulitelé
prvni skupiny pfi¢itaji tspéchy zdka do-
vednostem ucitele, a naopak mensi vdhu
ptiklddaji intelektovym predpokladiam.
Mezi obéma skupinami nenf rozdil v po-
stoji k inkluzivnimu vzdélavdni ani k ty-

mové prici, mélo se odlisuji i ve faktorech,
kterym pficitaji nedspéch zdka. Ve druhé
skupiné je méné ucitelt 2. stupné, rozdil
v primérném véku mezi obéma skupina-
mi je maly.

3.4 Podobnost, konzistentnost
a jistota

Rozptyl v ndzorech uditelit

Abychom 7zjistili, ve kterych otdzkdch
jsou presvédceni uliteld nejriiznorodéjsi,
respektive kde mezi nimi panuje nejvétsi
jednota, sefadili jsme vyroky podle hod-
noty smérodatnych odchylek. Vyroky
s nejniz§{ smérodatnou odchylkou jsou
uvedeny v tabulce 14. Nejvétsi jednota
mezi uéiteli panuje v otdzkdch potfebnosti
spoluprice v pedagogickém sboru a po-
tiebnosti konstruktivistickych ptistupi.
Shoduji se rovnéz v pozitivnim postoji
ke zvld$tnim Skoldm nyn{ oznafovanym
jako zdkladni skola praktickd a v presvéd-
eni, ze dnesni déti je obtizné né¢im za-
ujmout.

Nejvétsi rozpory naopak panuji v otdz-
kdch tykajicich se tlohy zdkladni $koly
(vychova versus vzdélavéni, tradice versus
nové cile, vnéjsi versus vnitfni motivace)
a v postojich k autonomii uéiteltt. Dalsi
oblasti, ve které mezi uciteli nepanuje jed-
nota, je spole¢né (inkluzivni) vzdéldvani.

2 Hodnota koeficientu (Silhouette measure), ktery ukazuje kvalitu modelu, byla 0,3, coz znaéi uspokojivou kvalitu. Pro vétsi
pocet skupin byla hodnota koeficientu blizkd hodnoté 0, coz ukazovalo na $patnou kvalitu modelu. V kone¢ném vypoctu jsme

tedy ponechali pocet skupin roven 2.

13 Utitelé v dotazniku méli za tkol vybrat z nésledujicich faktorti jeden, ktery je podle jejich ndzoru nejvice zodpovédny za skolni
uspéch, a jeden, ktery je nejvice zodpovédny za $kolni netspéch: rodinné zdzem{ zdka, intelektové pfedpoklady Zdka, usili a vytr-
valost zéka, citlivost ucitele k z4jmam a pfedpokladiim Zdka, vyuZivéni efektivnich vyukovych metod, tsili a vytrvalost uditele.

14 Za nizkou hodnotou SD stoji ¢asto priimér blize k 1 nebo 7, naopak vysoké hodnoty SD jsou ¢asto u vyrokii s primérem

blizko 4.
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Tab. 14. Vyroky s nejniz$im rozptylem

Primér | SD
Spoluprice s ostatnimi uditeli pro mne Spolupréce s ostatnimi uditeli je pro
£ det vis S, 6,13 |1,004
nenf dilezitd. mne inspirativni.
Hodnoceni m4 slouzit primérné Hodnoceni m4 slouzZit primarné jako
k tomu, aby zdktim ukdzalo, jak jsou na informace pro zéka o jeho pokroku 5,87 | 1,141
tom ve srovndni s ostatnimi spoluzaky. a o tom, jak se ddl zlepSovat.
Chyba je slepd ulicka, do které by se zdk Chyba je vyvojovym stadiem zdkova
. ; P 5,81 [ 1,143
nemél dostdvat. chdpéni.
Zjistovat vychozi znalosti Zdkd o probi- Utitel by mél pfi vyuce stavét na
raném tématu je pfili§ ¢asové ndro¢né vychozich ptedstavdch zdka, i kdyz je 5,25 [1,192
a pro vyuku to neni nutné. to ¢asove ndrocné.
Uteni mimo skolni lavice (exkurze, Uceni mimo s$kolni lavice (exkurze,
vystavy, projekty...) nepfinds{ velky vystavy, projekty...) je pro vzdéldvani 5,79 | 1,209
vzdéldvaci uzitek. prosp&né.
Modernich technologii si déti uziji Ve v/eku fnfo;rvrlécnilcv}i 'tecthtx)l ologif ict
dost v mimoskolni dobé¢. Kvalitu u¢eni fems MOzne detl vaacavat bez vyuzitl 5,54 | 1,233
.. , i e modernich technologii. Je tieba hledat
nemohou nijak zdsadnéji zvysit. , A .,
nové metody s vyuZitim technologii.
Ve vychové jsem daleko piisnéjsi, nez Ve vychové jsem daleko benevolentnéj-
AU AR 4,86 |1,245
byli moji ucitelé. $i, nez byli moji uditelé
Utitel by mél pfedev$im seznamovat Uc,ltel by mél zej r/nefla \,’)itv af et pod-
v AT minky pro vlastni uceni zdkd (fungovat | 4,75 | 1,251
z4ky s dulezitymi poznatky. . . ot
jako privodce - facilitdtor).
Dhnes je déti snadné motivovat. anism déri je sedle €23 nécim 5,46 | 1,278
zaujmout.
V}’“ka ve %Ylaf?_uCh Sgi,OIflCh p OSYI,{ytL_lJ © Vyuka ve zvld$tnich Skoldch déti
détem lepsi péci, ve tiiddch se tiiceti smevihodiiuie tim. Je na né klade nizd
z4ky by se jim ucitel nemohl zdaleka tak , VY ) L , 2,14 1,290
vénovat a jejich vzdéldvaci vysledky b ndroky. Mnohym z nich by bylo lépe
2)9 Vysiedky by v bésnych zakladnich $kolich.
byly horsi.
Je dilezité domlouvat se s kolegy na
Pravidla a piistupy si kazdy nejlépe spole¢nych pravidlech a pfistupech
.y L1y AR . 598 [1,292
stanovi sdm pro své predméty. tak, aby byly v celé $kole jednotné, aby
vsichni ucitelé ,tdhli za jeden provaz®.

Vyroky s nejvy$$im rozptylem uvddime
v tabulce 15.

Vyroky, u kterych panuje nejvyssi ne-
jednotnost, respektive nejvétdi jednota, se
mezi studenty a uciteli hodné prekryvaji.
Mezi studenty se mezi vyroky s nejniz$im
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rozptylem objevily jest¢ dvojice Hlavnim
cilem vzdélavani je zprostiedkovat staletimi
vytvotenou kulturu a poznatky — Hlavnim
cilem vzdéldvini je vybavit Zdky dovednost-
mi k uleni a pozndvdni, kde se studenti
ptikldnéli ke druhému vyroku, ddle Uéeni
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Tab. 15. Vyroky s nejvétsim rozptylem

Pramér | SD
Nejlepsi cestou, jak vrétit do $koly Nejlepsi cestou, jak vrétit do Skoly
motivaci k ucen, je zpfisnit vybér na motivaci k uceni, je u¢init ji pro zdky 4,33 | 1,944
stfedni skoly. zajimavou.
Primdrnim tkolem $koly je uéeni, vy- Vychova je dilezitou soucdsti vzdé-
chova by méla byt predev$im zéleZitosti ldvéni, povinné vzdéldvani ji nemiize 4,42 1,925
rodiny. pominout.

Sitelé pottebuii . . il

UCIEe °p otfebuj ] od stdtu dos.t a) edno Dobry utitel sdm dobte vi, co se md
znaéné vymezeni toho, co maji zdky na L, , L . 3,39 | 1,694
) e . 74k na zdkladni skole naudit.
zdkladni $kole naudit.
Informaéni technologie zcela mén{ Informacni technologie jsou jen
. ple zeck vhodnym doplnénim a obohacenim 3,73 [ 1,670
povahu dnesniho vzdéldvéni. . SR
dnesniho vzdéldvani.
‘Ijzsrllnjlj ;g;z;z?kiyr::zm tOV(S);l; sve Povinn4 tvorba $kolnich vzdéldvacich
Loy p ogramy | vy programi d4v4 uditelim vétsi zodpo- 3,22 [1,636
maji byt vude stejné a maji je tvofit . g s
odbornici védnost a posiluje jejich profesionalitu.
Pro vzdélavéni vSech zéka je dobré, kdyz
se pomérné zdhy déli do vybérovych V rémci povinného vzdéldvani by se
A - g o« w11z e 3,98 |1,624
a nevybérovych tiid a skol, kde se jim mély viechny déti vzdéldvat spole¢né.
dostédvd odpovidajictho vzdéldvani.
e ey Ly Price ucitele mi pfindsi stejnou
Préce ucitele je ¢im ddl tim méné uspo- . .. o T
o rx , . ., satisfakei jako dfiv. Dne$ni déti moznd
kojivd. Nékdy mdm pocit, Ze pro dnesni L s v , 4,92 |1,614
. | . potiebuji jinou péci, ale dobrého
déti nemd smysl se vysilovat. v v . ,
ulitele potfebuiji a oceni.
Obavy z nadbyte¢ného mnozstvi uciva Podle osnov a ucebnic se maji Zdci na
jsou zbyte¢né. Ke kvalitnimu vzdélani zékladn{ $kole naucit pfili§ mnoho
patif piedeviim faktické védomosti, fake, coz vede k tomu, Ze nemaji 3,86 | 1,609
jen na zékladé solidniho védomostniho dost ¢asu na to, aby ldtce dostate¢né
zdkladu miize dojit k pochopen{ uciva. porozuméli.
Zikladm Skola by mell{,l déd Pr?d?VSIm Zakladni skola by méla pfedevsim plnit
piipravovat k pfijimacim zkouskdm k L ., 4,49 |1,607
\, . vlastni vzdélavaci cile.
dal$imu studiu.
Rozdélovani déti do tfid, skol nebo Rozdélovini déti do tfid, skol nebo
pracovnich skupin podle schopnosti je pracovnich skupin podle schopnosti je 3,54 | 1,560
nutné pro jejich efektivni vzdéldvéni. nespravedlivé a nemotivujici.
I l,{dyz ve .svetevd())cham'k vel.kyrrvl “me Ve svété a spole¢nosti dochdzi k
ndm, vétSina véci, které by si méli zéci tekotnvm zméndm. dneénf $4ci se ve
béhem zdkladniho vzdélavani osvojit, P Y L o Vv 4,25 |1,548
. .. TR $kole musi ucit néco zcela jiného, nez
je stejnd jako v dobé vzdéldvani jejich G s .
v se udili jejich rodice.
rodica.
I
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se ve tiidé¢, kde jsou Zdci s riznym kultur-
nim a socidlnim zdzemim, je pro vSechny
déti vidy méné pFinosné, nez kdyby se ucily
ve spolecnosti déti s podobnjm zdzemim -
Pouzivd-li ucitel vhodné vyukové metody,
milge byt ulent se v riiznorodé skupiné z vy-
ukového hlediska vihodou. 1 zde se studenti
prikldnéli k druhému vyroku. Tteti dvoji-
ci, u které studenti prokdzali vy$si jednotu
nez ucitelé, bylo Utitel by mél povzbuzovar
diskusi o riiznjch ndzorech na vyulované
téma — Diskuse jsou z hlediska vyuky mnohdy
velmi neefektivni, kde se studenti priklinéli
k pronimu vyroku.

Mezi vyroky s nejvy$sim rozptylem se
u studentl objevily tyto dvojice:

* Spolecnost se znacné liberalizovala,
poklesl viiv tradiénich autorit. Dnesni Skola
musi pristupovat k détem jako k partnerim,
autoritativni pristup jig patii minulosti. -
Zdci se musi naulit poslouchat ucitele viplné
stejné jako driv. Pokud je ve skole pFilis demo-
kratickd atmosféra, trpi vzdéldvani.

* Je dilezité domlouvar se s kolegy
na spolecnych pravidlech a pFistupech tak, aby
byly v celé skole jednotné, aby vsichni utitelé
Htdhli za jeden provaz®. - Pravidla a pristupy
si kazdy nejlépe stanovi sam pro své predméry.

* Vnasi spolecnosti existuje sdilend pred-
stava, jak md vypadat kvalitni vzdéldvini.
- V nasi spolecnosti neexistuje sdilend pred-
stava, jak md vypadar kvalitni vzdéldvini.

Rozdily v ndzorech uditelii jednot-

livych skol

Jednim z cild vyzkumu bylo zjistit,
do jaké miry jsou ndzory uliteldt jednot-

livych $kol podobné, tedy zda dochdzi
k tomu, Ze se ve skoldch sdruzuji ulitelé
stejnych ndzorf, pfipadné se ndzorové
ovliviiuji. Pfedchdzejici analyzy (napf.
analyzy dat z projektu Kalibro 2005
22006 - Strakovd, 2007) tuto ptibuznost
ndzord nepotvrdily. Pfedpoklddali jsme,
ze se situace mohla od té doby zménit.
Spole¢nd price na tvorbé skolnich vzdéld-
vacich programt mohla zpusobit, ze jsou
ve $koldch presvédéeni vice sdilena.

Proto jsme provadéli vybér uditeld pres
$koly a snazili jsme se v kazdé $kole ziskat
pét uditelt. Koeficient mezitfidni korela-
ce® uvedeny v tabulce 16 pro jednotlivé
dimenze ukazuje, jaky podil rozdilt v ni-
zorech je ddn rozdilem mezi jednotlivymi
$kolami. Hodnoty ukazujf, Ze minimdlné
30% rozdilt v ndzorech mezi uliteli je
zplisobeno rozdily mezi skolami. To napo-
vidd, Ze se od roku 2005 situace v ¢eském
vzdéldvacim systému opravdu zménila
v tom smyslu, Ze se na $koldch soustfeduji
ucitelé podobnych ndzord. Nejnizsi sho-
da udéitelt uvnitf jednotlivych $kol panuje
v otdzkdch potfebnosti zmén (29 %), nej-
vy$$i pak v otdzkdch konstruktivistické
vyuky a orientace na zdka (38 %).

Rozpory a nejistota

V kvalitativnim vyzkumu, ketery pted-
chdzel tvorbé dotazniku, jsme zjistili, Ze
ulitelé ¢asto vyjadrtuji jistou bezradnost a Ze
si ve svych vyjddienich casto protifeci. Do-
mnivali jsme se proto, Ze jejich presvédéeni
nejsou pevné usazend a ze budou zastdvat
logicky rozpornd stanoviska. To se v kvan-

15

Koeficient mezitfidni korelace je podilem rozptylu mezi skupinami a sou¢tu rozptylu mezi skupinami a rozptyli uvniti sku-

pin. Ud4v4, jaky podil celkového rozptylu je ddn rozptylem mezi skupinami, tedy jak moc se od sebe odlisuji jednotlivé skupiny.
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Tab. 16. Koeficient mezitfidni korelace (podil rozdilt v ndzorech ucitelts dany rozdily mezi jednotlivymi sko-

lami) pro sledované dimenze

Dimenze Koeficient mezitiidni korelace
postoj ke zméndm ,291
potfeba autonomie ,327
konstruktivistické uceni ,365
orientace na zika 377
tymov4 price ,377
podpora inkluze ,325

titativnim  Setfen{ potvrdilo. Naptiklad
uditelé, keefi se kloni k ndzoru, ze ,7dci by
méli sami nachdzet postup feseni, protoze
cesta pokusii a omylt vede k lep$imu poro-
zuméni“ (37,5 %), zdroven uvedli v 8 % pii-
padu, ze ,k nejefektivnéj$imu uceni dochdzi
pfi vyuce s jasnou strukturou: vyklad nd-
sledovany procvi¢ovinim a opakovdnim®,
av 7% ptipady, ze ,ulitel by mél predevsim
seznamovat zdky s dilezitymi poznatky®.
18% uciteltt uvedlo, ze maji pochybnosti
o tom, co je tieba déti v dnesni dobé udit.
55 % ulitelt se domnivd, Ze v nasi spole¢-
nosti neexistuje ucelend predstava o tom,
jak ma vypadat kvalitn{ vzdélavéni.

4, ZAVERY

Vyzkum potvrdil zkuSenosti z pred-
chédzejicich vyzkuma, které ukazuji, ze
zji$tovat pfesvédleni uciteld je mimordd-
né obtizné, nebot jejich odpovédi jsou
Casto protichidné a rozporuplné. Postoje
nejsou pevné usazeny. Tato skute¢nost se
jasné projevila v kvalitativnim predvyzku-
mu a pfi¢itdme ji ¢dste¢né i nizkou relia-
bilitu pouzitych $kdl.

Relativné nejsilnéjsi podporu si u uci-
tela zadkladnich Skol ziskala potieba ty-

mové préce, déle konstruktivistické uceni
a potfeba zmén. Posledni aspekt, ktery
byl také hodnocen pozitivné, byla orien-
tace na zdka. Negativné skérovala inklu-
ze a potieba autonomie. Silny verbdlni
ptiklon ke konstruktivistické vyuce sa-
moziejmé neznamend, Ze ji ucitelé bézné
aplikuji ve svych hodindch, ale pfesto je
tento trend ponékud piekvapivy a jisté by
stdlo za to mu vénovat dalsi zkoumdni.
Hypotézy tykajici se souvislosti pfe-
svédéeni a demografickych faktori (hy-
potézy la, 1b a 1c) byly v nasem vyzkumu
potvrzeny pouze ¢dsteéné. Vyzkum ukdzal
rozdil v presvédcenich uditeli 1. a 2. stup-
né povinného vzdélavéni a rozdily v po-
stoji ke zméndm a autonomii v zdvislosti
na véku, kde starsi uditelé pocitovali véesi
potiebu zmén a niz$i potfebu autono-
mie. V ostatnich dimenzich jiz zdvislost
na véku prokdzdna nebyla, stejné tak ne-
byla prokdzdna zdvislost na velikosti mista
pusobeni skoly. Poznatky tykajici se vétsi
podpory konstruktivistické vyuky, auto-
nomie uditeldi, nutnosti zmén a orientace
na zdka u uditeldi 1. stupné byly potvrze-
ny rovnéz shlukovou analyzou. Shlukovd
analyza ukdzala u téchto dvou skupin také
odli$ny vyznam piiklddany intelektovym
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pfedpokladim a citlivosti uéitele v ptipa-
d¢ skolnich uspécha, pricemz skupina,
ve které byl vys$si podil uditeld 1. stupné,
priklddala nizsi vahu intelektovym pred-
pokladim a naopak vys$s§i véhu piisobeni
ucitele. Rozdily mezi uditeli 1. a 2. stupné
se tedy ve vysledcich ukazovaly zfetelné
a konzistentné. I kdyZ nejsou prekvapivé
a jisté souviseji s odliSnym zptsobem pré-
ce na obou stupnich a s jinymi vékovymi
skupinami, se kterymi uditelé pracuji, std-
lo by za to zkoumat, v ¢em spoéivaji hlav-
ni pfi¢iny téchro rozdila.

Nejvy$si mira shody mezi uditeli pa-
nuje v otdzkdch potfebnosti spolupra-
ce v pedagogickém sboru a potiebnosti
konstruktivistickych ptistupt. Shoduji se
rovnéz v pozitivaim postoji ke zvld$tnim
$koldm, nyni oznacovanym jako zdkladni
$kola praktickd, a v presvédcent, ze dnes-
ni déti je obtizné né¢im zaujmout. Nej-
vétd{ rozpory naopak panuji v otdzkdch
tykajicich se ulohy zdkladni skoly (vy-
chova versus vzdéldvdni, tradi¢ni versus
nové cile, vnéj$i versus vnitfni motivace)
a v postojich k autonomii uditelit. Plosné
odmitnuti inkluzivnich pfistupt je vedle
silné podpory konstruktivistické vyuky
dal$im vyraznym trendem, ktery vyzkum
jasné prokdzal. Je zcela ziejmé, ze vyraz-
né¢j$imu uplatnéni inkluzivnich pfistupt
musi pfedchdzet vzdéldvdni uditeld v této
oblasti.

V Gvodu jsme uvedli, Ze vybér stu-
dentt pedagogickych fakult vzhledem
ke zptisobu sbéru dat neni mozno povazo-
vat za reprezentativni a Ze vysledky uvaddi-
me pouze pro pfiblizné srovndni. I kdyz by
bylo tieba potvrdit postoje studentl v re-
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prezentativnim vyzkumu, ukdzalo nase
srovndni dvé skute¢nosti, které se jevi byt
dostate¢né zfetelné i z naseho vyzkumu.
Prvnim je silnd potfeba zmén a druhym
je odmitdn{ tymové price. Rozdily v téch-
to dimenzich byly statisticky vyznamné,
tedy nase hypotéza 2, kterd predpokldda-
la absenci rozdilt mezi studenty a uditel,
nebyla potvrzena.

Analyzy déle prokdzaly, ze pfesvédce-
nf uditeld v rdmci jednotlivych skol jsou si
podobnd, hypotéza 3 tedy nebyla potvrze-
na. Zd4 se, ze dochdzi k profilaci pedago-
gickych sborti, kdy se sjednocuji pohledy
uciteld jednotlivych kol a zdroven doché-
zi ke zvySovdni{ rozdilt mezi jednotlivymi
$kolami, co se tyce postoji jejich uciteld.
Toto je trend, kterému je rovnéz potieba
vénovat pozornost, nebot mize mit za né-
sledek dal3{ diferenciaci ¢eského vzdéldva-
ciho systému.

Zévérem chceme zdiraznit daleZitost
zkoumdni profesnich pfesvédéeni, ndzo-
rd, postojli a hodnot soudasnych uditeli.
V obdob{ kurikuldrni reformy, kterd pro
mnoho uditelt pfedstavuje doslova ko-
pernikovsky obrat v pojeti pedagogické
price, je pozndni redlného stavu, tedy
toho, co si uditelé skute¢né mysli, ¢emu
véii, o ¢em pochybuji, o co ve své cin-
nosti se zdky usiluji, mimofddné dilezité.
Profesni pfesvédceni zaloZend na hodno-
tdch a zvnitfnénych profesnich znalos-
tech (znalostech, ke kterym mdm osobni
vztah, jsou pro mne vyznamné) zdsadnim
zplisobem ovliviiuji veskerou ¢innost uci-
tele a jeji reflexi. Lapiddrné to vyjadiuje
znamy vyrok: ,Vie, co déldte, je odrazem
toho, v co véfite.“ Aniz bychom byli da-
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kladné pouceni o tom, jakd presvédceni
jsou mezi uciteli sdilena, a zejména jak ro-
zuméji novym pojmiim a apeliim, se kte-
rymi se v dne$ni dobé hojné setkdvaji, ne-
budeme védét, na jaké oblasti se zaméfit,
kde vice vysvétlovat, kde trpélivé hledat
spole¢né porozuméni. K tomu, aby se uci-
telé s novymi cili ztotoznili, je tieba, aby
jim skute¢né porozuméli. N4§ vyzkum
ukazuje, ze ptijeti je v mnoha pfipadech
formélni a povrchni a ze ke skute¢nému
porozuméni ¢asto nedochdzi.

Zejména v situaci vyraznych zmén,
a tou probihajici kurikuldrni reforma za-
lozend na zméné paradigmatu vzdéldvi-
ni nepochybné je, se povazuje za klicovy
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STRAKOVA, ], SPILKOVA, V. et al. The Professional Convictions of Teachers at Basic
(Elementary) Schools and of Students at Faculties Training Future Teachers

Abstract: his article presents the main results of a study of the professional convictions of
teachers at basic school and students at faculties training future teachers undertaken as part
of the research plan, The Teaching Profession and Changing Demands on Education in 2011.
(Limitations of space mean we cannot present the whole survey and its results here. We therefore
Jocus just on the main findings from the quantitative part of the study. Answers to the individual
research questions will be presented in detail separarely). The study was motivated by interest in
gaining a better understanding of how teachers today think about their work. In the last decades
society has been undergoing fundamental change and with it change in the demands on the work
of the teacher. The curricular reform taking place in Czech basic schools has been placing a range
of new demands on teachers. Increasing demands are affecting all the major areas of the teacher’
activity. Teachers now have to keep up with more comprehensively conceived educational goals
(not only the traditional stress on the sum of knowledge), focus on meaningful content of reaching
material, the active input of the pupil and co-operative forms of teaching, approaches geared ro
the individuality of the pupils, emphasis on team work in the frame of the teaching staff, and
co-operation with parents and other social partners of the school. The study aimed to contribute
to the understanding of teachers roday, identifying their opinions, convictions and values. One
important task was to look for answers ro the question of whether contemporary teachers see the
need for the changes and whether they identify with the aspects of curricular reform thar are new
and have no tradition in the Czech school. The authors of the study hope that ir will assist in
a better understanding of the potential obstacles ro realisation of the curricular reform, and more
broadly the adaptation of the Czech school to the changing needs of modern sociery.

Key words: professional convictions of the teacher, compulsory education, curricular reform.
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