
Purketová, J.: 
O ŽIVOTĚ A DÍLE ČESKÝCH A SLOVENSKÝCH 
PEDAGOGŮ.
Literatura z  let 1992 - 1994. Brno, Mor. zem. knih. - Peci. knih. 1997. 112 s.

Q  Zvláště historici naší pedagogiky a na
šeho školství jsou odkázáni na zdroje infor
mací o našich pedagozích a školských pra
covnících vůbec. Jedním z těchto zdrojů, a to 
zdrojem velmi cenným, je dlouholetá řada 
periodických bibliografických soupisů o ži
votě a díle českých a slovenských pedago
gů, vydávaná Pedagogickou knihovnou v Br
ně, Solniční 12 (její dřívější název byl Od
bor pedagogické literatury Státní vědecké 
knihovny v Brně).

Snad by bylo užitečné uvést dosavadní 
svazky: 1. Literatura z let 1976/7 - 1977/8 
(V. Jiskrová). 2. (...) 1978 - 1980 (Táž).
3. (...) 1980- 1982 (Táž). 4. (...) 1982-1984 
(B. Sedláková). 5. (...) 1984 - 1986 (E. Stud- 
ničková - 1. Růžičková). 6. (...) 1986 - 1988 
(J. Purketová - I. Růžičková). (...) 1988 - 
1990 (J. Purketová. 8. (...) 1990 - 1992 
(F. Holek - J. Purketová).

Poslední svazek je  devátý a obsahuje 1341 
záznamů novinových a časopiseckých člán
ků a sborníkových statí (výjimečně také zá
znam monografie) za období od 1. 9. 1992 
do 31. 12. 1994. Vzhledem к rozdělení Čes
koslovenska к 1. 1. 1993 je to poslední sou
pis této řady, který přináší záznamy literatury 
o slovenských pedagozích. Záznamy jsou řa
zeny abecedně podle jednotlivých osobností 
(od ANTOŠ, Jiří po ŽÁČEK, Dušan). Zahr
nuje osobnosti z dávné minulosti (např. 
B. Balbín), z 19. století (J. E. Purkyně, 
A. Dvořák, L. Štúr aj.), z prvních desetiletí 
20. století (např. J. Úlehla), z meziválečného 
období (I. A. Bláha, K. Engliš, V. Gaňo, 
F. X. Šalda aj.) a z období po druhé světové

válce (V. Gardavský, Z. Kožmín, B. Uher aj.). 
Příklad záznamu: NOVÁK, A m e ( 3 .3. 1880 
L ito m y šl - 26. 11. 1939 P o ličk a ) 796. 
dj./=D. Jeřábek/: A m c Novák. Ve Slavica na 
M asarykově univerzitě v Brně. Brno, 1993, 
s. 191 - 192. 797. ŠŤOURAČOVÁ, J.: A rne 
Novák - rektor 1938 - 39 a 1939 - 40. Uni
versitas, 1994, č. 4, s. 42. Více záznamu je 
pod jm ény J. L. Fischer, V. Gaňo, L. Janáček, 
M. Jelínek, J. Kratochvíl, F. Lýsek, J. Maců- 
rek, V. M achek, J. Patočka. O. Sirovátka, 
O. Sus,A. Štefánek, Felix Vodička (nejvíc-15).

Zachyceno je  celkem  850 pedagogů. Že 
jd e  o pedagogy, plyne někdy z názvu člán
ku (např. 368. Za profesorem L. Hrivníkom), 
nebo z očividně pedagogického charakteru 
časopisu (např. 367. Božena Hrejsová. Pe
dagogická orientace, 1992 (...)). U mnoha 
jm en  se však m usíme spolehnout na solid
no st'zp raco v ate lk y  soupisu , k terá zřejm ě 
z příslušného pram ene vyčetla, že jde  o pe
dagoga, což uživateli nemusí být na první 
pohled vždy zřejmé.

Soupis je  vpředu vybaven seznamem 81 ex
cerpovaných  novin a časop isů  (z toho jc  
z oborů  pedagogických  a p říbuzných  asi 
40 %) a seznamem 34 ročníků excerpovaných 
sborníků, vzadu pak autorským  rejstříkem. 
Dr. Purketová excerpovala nejen sbómíky vy
sokých škol, ale i řadu dalších (např. FAI- 
GLOVÁ, J.: Pedagogické osobnosti našeho 
regionu. Hodonín, Ped. středisko 1992. Osob
nosti kežmarského školstva (...) 1992. Stře
dočeský sborník historický. S v. 18 (...) 1992). 
Po odpadnutí excerpce slovenských periodik 
a sborníků by vznikla m ožnost - kapacita



excerpovat více i sborníky vysokých škol 
z Čech, zvláště z fakult vzdělávajících učite
le. Předložený bibliografický soupis lze chá
pal jako poloviční personální bibliografii, tj. 
soupis literatury o pedagozích. Druhou polo
vinou jsou (nebo byly) soupisy literatury', kte
rou napsali oni sami. Pokud neexistují, mu
seli by zájemci pátrat ve jmenných katalozích 
či v periodických bibliografiích (České kni
hy. Články v časopisech českých apod.).

Za obrovskou práci, kterou na tomto sou
pisu PhDr. Purkertová (vedoucí bibliogra- 
fickoinform ačního oddělení Pedagogické 
knihovny a osvědčená bibliograíka) vynalo
žila , zaslouží velké uznání. Jako nám ět 
к uvážení dávám, aby byl po 10. svazku se
staven rejstřík  osobností zc všech deseti 
svazků. (Jm éno a č. sv.)

J iř í Sedlák

BRNĚNSKÝ PEDAGOGICKÝ SEMINÁŘ 
V MEZIVÁLEČNÉM OBDOBÍ. 
Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. 
Řada pedagogicko-psychologická 128, ročník 7994.
Brno, M asatykova univerzita 1996. 117 s.

Q  Ústředním  tématem sborníku prací čle
nů Ústavu pedagogických věd Filozofické 
fakulty M asarykovy univerzity  v Brnč je  
vznik a historie Pedagogického semináře této 
fakulty v době mezi dvěm a světovými vál
kami. Sborník vznikal v ovzduší oslavných 
akcí 75. výročí založení Masarykovy univer
zity a 70. výročí založení zm íněného sem i
náře. Autoři příspěvků tak využili příležitost 
ke zhodnocení přínosu jeho  zakladatelské 
generace.

Sborník je  rozvržen do tří částí: články 
a studie, recenze, zprávy a krátká sdělení. Prv
ní (podstatná) část sborníku obsahuje sedm 
studií. V nej rozsáhlejší z nich: OSOBNOS
TI BRNĚNSKÉHO PEDAGOGICKÉHO 
SEM INÁŘE V M EZIVÁLEČNÉM  OB- 
DOBÍ, předestírá doc. Zdenka Veselá obraz 
pedagogického dění mezi válkami. Je pocho
pitelné, že na prvém místě věnuje pozornost 
jeho zakladateli - prof. Otokaru Chlupoví,

který má v historii semináře nezastupitelné 
místo. Vlastnímu pojednání předchází biogra
fická pasáž Chlupová studia a první léta 
učitelování, v níž je  poukázáno na jeho roz
sáhlé odborné aktivity. Těžiště pojednání je 
v části nazvané Chlupová činnost na M a
sarykově univerzitě. Protože Chlup nezůstal 
ve svém úsilí osamocen, obrací autorka po
zornost též  к Janu U hrovi. Form álně by 
ovšem bylo vhodnější partie věnované Janu 
Uhrovi (a dalším osobnostem) osamostatnit, 
protože sc j iž  vymykají z rámce vym ezeného 
názvem. Portrét J. U h ra je  vykreslen v jem 
ném odstínění všech peripetií jeho plodného 
života. Z nadhledu, s jakým  o něm Z. Veselá 
vypovídá, je  patrné, že o něm nepíše poprvé. 
Poučena historicky, rozebírá jeho stěžejní 
práce, přičemž nejvíce pozornosti věnuje Zá
kladům americké výchovy. Jejich analýzu uza
vírá Uhrovými s lo v y : americké vzory při
reformě naši školy máme přijím at obezřetně
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a při jejich přejímáni máme přihlížet к  roz
dílům kulturního prostřed ívývo je  a celko
vých pom ěru" (s. 23). Ecce, jak soudobé za
znívá toto Uhrovo poselství! Podstatně méně 
prostoru (právem) vénuje Veselá dvěma Chlu
povým г Uhrovým spolupracovníkům: Sta
nislavu Velinskému a Josefu Dvořáčkovi. 
Čtenář by nepochybně uvítal, kdyby autorka 
v návaznosti na metodologicky zralé analýzy 
Chlupových a Uhrových děl častěji konfron
tovala jejich nazírání se současným pedago
gickým děním.

J. Uhrovi je věnována i stať jeho syna doc. 
Borise Uhra - JAN UHER (s podtitulem 
„O svém  otci ke 100. výročí"). Od historic
ky deskriptivního přístupu к Uhrové osob
nosti, jejž aplikuje Z. Veselá, se B. Uher 
odlišuje jak přístupem, tak dikcí. Jeho vý
pověď nese znaky subjektivního vidění a sy
novského spoluprožívání curricula vitae své
ho otce. S tím koresponduje i styl jeho sdě
lení. V konfrontaci se životem své generace 
vystihuje podstatu Uhrovy osobnosti: „Směl 
vždy bojovat za  to, čemu věřil, sm ěl vždy 
otevřeně hlásat svou pravdu  " (s. 46).

Stať B. Uhra doplňuje PhDr. Alena  
Schauerová krátkým sdělením JAN UHER  
A JEHO FILOZOFIE VÝCHOVY. Au
torka se snaží postihnout, jak Uhrovy filo
zofické názory ovlivnily jeho pedagogické 
dílo. Škoda jen, že ani ona ve větší míře ne
využila příležitosti к tomu, aby poukázala na 
to, v čem je jeho dílo živé a inspirující.

Studie doc. Libora Hřebička soustřeďuje 
svůj zájem na METODOLOGICKÉ AS- 
PEKTY DÍLA PŘEDSTAVITELŮ BR
NĚNSKÉHO PEDAGOGICKÉHO SE
MINÁŘE. Fundované a s nadhledem sledu- 
je metodologické problémy, které prováze
ly Chlupový a Uhrovy snahy o konstituová
ní pedagogiky jako (moderní terminologií 
vyjádřeno) védy o člověku v situaci výcho
vy. Autor ukazuje, že jejich usilování o spo
lupráci pedagogiky s ostatními společensko

vědním i obory se v podstatě kryje s voláním  
soudobé pedagogické teorie po interdiscipli
nárn ím  řešení pedagogických  problém ů. 
V jejich  díle je  zřetelně form ulován jeden ze 
základních m etodologických principů sou
časné pedagogiky (a nejen pedagogiky).

Galerii nejvýznam nějších postav profilu
jíc ích  brněnskou pedagogickou školu dopl
ňuje doc. Jiří Sedlák statí I. A. BLÁHA 
JAKO PEDAGOG. Inocenc Arnošt Bláha 
je odborné veřejnosti znám především  jako 
socio log  a etik. V povědom í akadem ické 
obce je  však jeho jm éno spojováno též s pub
likačními aktivitami filozofickými, politolo- 
gickými, kulturologickými a pedagogickými. 
Sedlák jako  Bláhův žák a přední znalec jeho 
díla postihuje vše, čím  Bláha přispěl к for
m ování brněnského pedagogického m yšle
ní té doby. Své pojednání rozvrhuje do dvou 
bloků. V prvém I. A. Bláha - učitel sleduje 
jeho  učitelskou dráhu od pregraduální pří
pravy až к působení na M asarykově univer
zitě. Ve druhé, rozsáhlejší části I. A. B láha 
- pedagogický teoretik, těží z tčch prací, 
v nichž B láha prom ýšlel otázky výchovy 
z pozice filozofa (např. Synthesa ve výcho
vě). Největší význam  pro pedagogiku mají 
Bláhovy práce ze sociologicko-pedagogic- 
kého pomezí (např. P edagogika a socio lo 
gie). Když J. Sedlák vym ezuje (v intencích 
A. Bláhy) sociologickou pedagogiku, do
pouští se matoucího nedopatření tím, že m ís
to „socio log ická“ užil atributu  „soc iá ln í“ 
(pedagogika). B ezpochyby jde  o lapsus ca
lami. Jako význam ově srovnatelné hodnotí 
i B láhovy zásluhy o rozvoj etiky, m orálky 
a mravní výchovy. Šíři Bláhova zájmu o teo
retické otázky výchovy dem onstruje na jeho 
pracích ke vztahu výchovy a náboženství, 
o učite lích , o vyučování. S vyčerpávající 
úplností tak dokladuje všechny Bláhovy pe
dagogické aktivity . Studii provází soupis 
bohatého pram enného m ateriálu (74 polo
žek ). K ritick y  k o m p ara tiv n í p o v ah y  je



rozsáhlá a obsažná stať doc. Jana Supa P E 
D A G O G IC K Ý  SE M IN Á Ř  MU A JE H O  
Ú Č A S T  V E S P O R E C H  O C H A R A K 
T E R  M E Z IV Á L E Č N É  PE D A G O G IK Y .
M odelem při rozvrhování pojednávané pro
blematiky jsou  mu střetávající se pedagogic
ké směry, proudy, školy a tendence. V úvod
ní kapitole Vliv společenských podm ínek 
na vývoj meziválečného školství připom í
ná i národnostní a náboženské třenice, kte
rými byly vym ezeny „m antinely“ probojo
vávání nových myšlenek a požadavků. 2. ka
pitola C harakteristika členil Pedagogické
ho sem ináře MU ve stručnosti uvádí nčktc- 
ré údaje o C hlupoví, U hrovi, V clinském  
a Dvořáčkovi. V podstate však pouze reka
pituluje materii předchozích studií (tato re
cenzentova poznám ka je  adresována J. Su
povi jako předsedovi redakční rady sborní
ku). 3. kapitolou Spory o koncepci reform 
ní pedagogiky předjímá problematiku ostat
ních čpstí studie (kap. 4 - 8). Sup v nich pro
kazuje nejen dobrou znalost pram enných 
m ateriálů, ale i schopnost srovnávat rozlič
né postoje protagonistů jednotlivých reform 
ních proudů. Jc třeba jen  litovat, že ani on 
nevyužil pinč příležitosti к odkrývání sou
v islo stí s dnešn í pedagogickou  realitou . 
V kapitole Pokusné školy a diskuse kolem 
jejich „nové ideologie“ kom entuje Přího- 
dovu koncepci pokusných škol a výhrady 
jejích  oponentů. Genezi idey jednotné školy 
sleduje v kapitole Spory o „jednotnou ško
lu“ se staly pro českou pedagogiku osud
né. Na střetu dvou rozdílných koncepcí uka
zuje, jak  si O. Chlup а V. Příhoda bčhem 
oponování odkrývali „slabá m ísta“ svých 
návrhů. Tčžištč studie je  uloženo do 6. ka
pitoly - Spory o meziválečný charak ter pe
dagogiky. Při své historicko-srovnávací ex
kurzi do m eziválečných sporů funkČnČ vyu
žívá velkého množství literárních pramenů. 
Tato část state je informačné hutná a kvalit
ne zpracovaná. V 7. a 8 kapitole Pozitivis

tická pedagogika versus h erb artisn iu s  
a Nový proud duchovědné pedagogiky - 
pedagogika perennis, srovnává herbartismus 
s kritickými výroky F. Krejčího а V. Černé
ho. Nejvíce prostoru dává svému výkladu
0 duchovčdných pedagogických proudech. 
C elistvost představy o pedagogice perennis 
získává čtenář konfrontací s myšlením filo
zofů germ ano- a frankofonní provenience 
(např. F. W. Foerstera a J. M aritaina). V zá
věru obsahově bohaté stati jsm e očekávali 
přehledný souhrn stěžejních myšlenek.

V posledním příspěvku PEDA GO GIC
KÁ VĚDECKÁ SDRUŽENÍ PŮSOBÍCÍ 
V BRNĚ M EZI DVĚMA SVĚTOVÝMI 
VÁLKAMI doplňuje Mgr. Dagmar Ham a
lové čtenářovu představu o m eziválečném  
pedagogickém  usilování informacemi (jen 
zdánlivě) m arginální povahy. V yužívajíc 
archivních pramenů, shrom ažďuje nejpod- 
statnčjší sym ptom atická data týkající se č in
nosti pedagogických asociací té doby. Jako 
s je j ic h  a k tiv n ím i č len y  sc se tk áv á m e
1 s předními vědeckými osobnostmi nepeda
gogických oborů (např. s pediatrem  O. Tey- 
schlem  nebo psychologem  V. Chmelařem).

Ve sborníku je  uveřejněna též jedna re
cenze. Dr. M ilada R abušicová zasvěceně 
posoudila „encyklopedicky“ koncipovaný 
spis C O M P A R A T IV E  E D U C A T IO N , 
C ontem porary Issues and T rends (Unesco 
1990), jen ž  přináší srovnávací studie, regio
nální zprávy a eseje z oblasti pedagogiky. 
К souboru teoretických statí jsou připojeny 
dvě zprávy a sdělení. Vc zprávě Reedukace 
problém ové mládeže se Soňa Cpinová za
bývá sym ptom y psychosociálních poruch 
tzv. problém ových jed inců  a odkrýváním  
jejich  pravděpodobných příčin. Inform ace 
o struktuře a realizaci výzkumného projek
tu Koncepce vysokoškolské přípravy pracov
níků pro  školní a profesní poradenství při
náší doc. Libor Hřebíček ve zprávě G ran 
tový výzkum na Ústavu pedagogických
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věd. Sborník uzavírá krátké sdělení Na ná
vštěvě USA. Studentka Filozofické fakulty 
MU Marie Filipová rekapituluje své dojmy 
při pozorování práce ve dvou amerických 
školách (Elementary ъ High School). Při pro
čítání sborníku jsem pojal podezření, že ne 
všichni autoři vzájemně konzultovali kon
cepci a obsah svých studií. Redakci i korek
torovi též uniklo, že o Janu Uhrovi píše jeho 
syn Boris Uher (došlo totiž к záměně jména 
autora statě a jejího názvu). Omluvit toto 
nedopatření může snad jen shoda obou pří
jmení. Nejednou jsem pocítil i absenci užší
ho propojení výsledků tvůrčího myšlení 
osobností Pedagogického semináře s hledá
ním vyprovokovaným politickými změnami 
po listopadu 1989. Tedy to, v čem tkví pod
le mého názoru smysl veškerého historické

ho bádání vůbec. Touto výtkou je  ovšem  
možno sm ěrovat i к základní ediční otázce: 
kdy a za jakých podm ínek vydávat sborníky 
historického charakteru? Míním, že každá 
rekapitulace m yšlenkového bohatství před
chozích pokolení m á smysl jen  potud, po
kud pom áhá při řešení aktuálních problém ů. 
Závěrem  nčkolik poznám ek m arginální po
vahy: publikace z ediční řady univerzitních 
spisů by mčly být ortograťicky bezchybné 
(bez pravopisných, m luvnických a stylistic
kých chyb). O dpovědnost za tyto jazykové 
nedostatky nenese jen  autor a korektor, ale 
i lek to ři a red ak čn í rada sb o rn íku . Přes 
všechny vznesené výhrady je  však zřejm é, 
že m orální právo nést štafetu brněnského 
pedagogického m yšlení v dalších letech má 
autorský kolektiv tohoto sborníku.

Vladimír Spousta

Spousta, V.: 
KRÁSA,, UMĚNÍ A VÝCHOVA.
1. vyd. Spisy Pedagogické fakulty  M asarykovy univerzity  v Brně. Sv. 62. Brno, 

Masarykova univerzita 1995. 130 s.

Г |  Estetické výchově jsme stále mnoho 
dlužni, přestože v progresivní pedagogice 
20. století a zvláště v alternativním školství 
hrála významnou roli. Také česká pedago
gická teorie i praxe má v tomto směru své 
tradice, které nebyly dosud náležitě zhod
noceny a rozvinuty. Je proto žádoucí, aby 
byly hledány cesty vedoucí к jejich inovaci, 
které by umožnily prohloubit komplexní pří
stup к estetické výchově tak, aby pronikla 
do veškeré činnosti každého učitele a vycho
vatele a promítla se do výchovné práce na 
všech typech škol a na všech stupních naší 
školské soustavy. V současnosti se otázky

estetizace života a estetické výchovy stávají 
problem atikou prioritní a velmi naléhavou, 
protože si nejen estetičtí pedagogové - teo
retikové, ale kupodivu i laická veřejnost uvě
dom uje, že estetická a um ělecká výchova 
poskytuje základnu i orientaci pro komplexní 
form ování osobnosti.

Svou zatím  poslední prací přispívá Vla
dim ír Spousta originálním  dílem к všestran
nému pochopení úlohy estetické výchovy při 
utváření člověka. M onografie představuje 
závažný příspěvek к problem atice, která je  
v pedagogice  stá le  aktuální. System izuje 
základní poznatky, které ve svém výběru
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a souboru tvoří teoretičke a filozofické zá
klady výchovy ke kráse a k umení, má však 
i charakter a funkci osobní (a to velmi zra
lé) syntézy názoru na interakci všech tří v ti
tulu figurujících entit. Každá z oněch tří po
ložek představuje problém sám o sobě, při
čem ž není snadné uchopit jejich podstaty, 
protože jevy samy (i jejich  pojmová a ter
m inologická reflexe) jsou  značně variabil
ní. A utor tuto variabilitu studuje a vykládá 
nejen na úrovni oněch střechových pojmú, 
ale i ve všech relevantních dílčích aspektech. 
Např. velmi dobře zpracované a stručné po
jednán í o kýči novátorsky reflektuje živě 
diskutovaný problém v kontextu současné
ho kulturního klimatu. Na základě zásadní
ho, jednoznačného stanoviska otevírá i dal
ší, nové otázky, které nastoluje sam a sveře
pá a nezdolná životaschopnost kýče, např. 
otázku, proč kýč - i když je  estetiky a umě- 
novědci identifikován jako  paumění - stále 
nachází (a to nejen v řadách lidí nekultur- 
ních a polovzdělanců) širokou odezvu. Jc 
třeba uvítat, že zkoumání všech zmíněných 
obecnin autor zastřešil ještě obecnější a me
todologicky cennou úvahou o problému hod
noty, normy a ideálu.

V souladu s kom plexností pojednávané 
problem atiky vychází nejen z teorie pedago
gické, ale zvýrazňuje též aspekty axiologic- 
ké, estetické, psychologické i další a v jejich 
prizm atu pak dané téma nahlíží. S truktura 
m onografie sc odvíjí z konfrontace výcho
vy, um ění a kategorie krásna. Bohatá a lo
gicky koncipovaná osnova díla druží к sobě 
šest kapitol, jim iž autor pokrývá jeho základ
ní problém ové okruhy.

Jako úvod do problematiky lze chápat prv
ní kapitolu nazvanou Vědom í souvislostí 
a m nohorozm ěrnosti, v níž autor odhaluje 
složitost vazeb mezi subjektem , objektem  
(um ěleckým  dílem ) a referenčním  rámcem , 
v němž se dílo i recipienti nacházejí. N azna
čená složitost kom unikace mezi subjektem

a objektem  předznamenává v autorově po
jetí také problem atiku vnímání, prožívání, 
chápání a hodnocení uměleckého díla i otáz
ky ro zhodu jíc ího  význam u krásy , dobra  
a pravdy v systém u axiologické výchovy. 
Kategorii krásna proto zkoumá v hodno to 
vém systému člověka i v hodnotové orien
taci výchovy, a to se zvláštn ím  zřetelem  
к hodnotám  estetickým , etickým  i noetic- 
kým. Hodnoty jako „kategorizované duchov
ní síly“ udržující rozvoj lidstva jsou  dle au
tora odrazem  potřeb, přání, tužeb a ideálů 
lidí. Vývoj hodnot a jejich  dynam ika pra
mení z napětí mezi konkrétním i osobním i 
potřebam i v úloze hodnot a potřebam i nad
osobním i, nadčasovými a abstraktním i, kte
ré m ají podobu potřeb - hodnot - ideálů. 
V návaznosti na probíhající zm ěny ž ivo t
ního stylu zaznam enává posun v hodnoto
vé soustavě a vym ezuje čtyři typy hodno
tových orientací. V pohledu realistického 
typu na svět se přim louvá za aktivitu, sm ys
luplnou tvořivou práci a kom binaci povin
nosti a seberealizace.

V kapitole Krása a výchova se zamýšlí nad 
základní estetickou kategorií krásy jako es
tetickým  pojmem, který lze chápat subjekti
vistický i objektivisticky. Zkoumá, co se děje 
s č lověkem  ve styku s um ěním  a krásou, 
a obhlíží tento vztah ve velkém časovém roz
sahu.

Ve čtvrté kapitole propojuje pohled na 
um ění a výchovu a zabývá se funkčností 
umění. Podle převažující orientace vyčleňuje 
personální a sociální funkce umění a sesku
puje jc  do čtyř sam ostatných bloků. Pojetí, 
rozvržení a klasifikaci těchto funkcí pova
žujem e za vědecky přínosné; podnětné po
hledy však přináší i kapitola pojednávající 
o recepci a hodnocení um ěleckého díla, po
něvadž v obou případech autorovy teoretic
ké ú v ah y  vy ú sťu jí v k o n k ré tn í závěry . 
Zvláštního ocenění zasluhuje podkapitola 
J. A. Komenský a výchova uměním, protože
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poukazuje na některé aktuální myšlenky 
Komenského v této oblasti.

Jádrem čtvrté kapitoly je zamyšlení nad 
významem uméní v životč jednotlivce a spo
lečnosti. Domnívá se, že desintegrační pro
ces ve všech oblastech umění kulminuje prá • 
vě v současnosti. Je to dáno tím, že lidé na 
konci 20. století si přestávají rozumět, pře
stávají se chápat. Proč se však přestávají 
chápat? Narůstají mezi lidmi rozdíly a od
lišnosti? A v jaké oblasti? V biologické ur
čitě ne. Tedy v sociálně-ekonomické, když 
vztahy mezi lidmi jsou dle autora reduková
ny hlavně na transakci. Nesnášenlivost so
ciální, náboženská, nacionálni a etnická je 
příčinou, nebo plodem těchto rozdílů? Mys
lím si osobně, že komunikační problémy jsou 
dány faktory hmotné a duchovní kultury, 
jejíž pracovní a spotřebitelská stránka dozna
la nesmírných diferencí v míře i kvalitě.

S desintegrací spojuje Spousta charakte
ristiku postmodemího umění. To se vyzna
čuje ignorancí přírodní a přirozené reality, 
kdy současně je zdání a smyšlenka považo
vána za skutečnost a skutečnost je vydává
na za přelud. Umění je hrou pro sebe samu, 
není ukotveno v univerzální filozofické dok
tríně ani v náboženském dogmatu, jeho in
terpretace je možná z kteréhokoliv úhlu na
zírání, a proto nejsou známa ani kritéria hod
nocení a umělci mohou své výtvory vydávat 
za projekci sebe nezávisle na tom, zda tako
vá projekce bude mít příjemce. Postmoder
na ovšem nastavuje obraz naší současnosti. 
Dnešní člověk nechce vidět neutěšenou rea
litu, a tak sní a chce, si hrát jako dítě. Nemá 
víru a nechce být druhými hodnocen, chce 
být sám se sebou a svým často absurdním 
myšlením; nechce, aby o jeho „duševní cho
robě“ věděli jiní, nechce je v dialogu naka
zit svou kognitivní bezradností, v níž spoči
nul mimo jiné zásluhou současného vědec
kého poznání i v důsledku vlastních život
ních zkušeností.

Proto je  i recepce um ěleckého díla složi
tější než dříve a kýč je  obtížnější identifiko
vat. Proměny obojího sleduje Spoustovo dílo 
system aticky, stejně pečlivě jc  však zvažo
váno vše v celé publikaci, která je  již  tradič
ně opatřena schématy, přehledy a tabulka
mi, prozrazujícím i osobitou klasifikační in
venci autora. Jimi zvýrazňuje své m yšlenky 
a jejich postavení ve zvoleném systému a po
siluje tím i vědomí souvislostí, což přispívá 
к názornosti a jasnosti celé prácc.

Spoustovo úctyhodné d ílo  je  uzavřeno 
pojednáním  o osobnosti učitele um ěnový- 
chovné specializace, v níž au tor spatřuje 
h lavního garanta  pedagogické úspěšnosti 
každého estetickovýchovného systému a vý
chodisko každého (specifického i nespeci
fického) kom unikačního procesu. Při portré
tování p rofilu  učite le  um ěnovýchovného  
předm ětu vychází z analýzy osobnostních 
rysů, které dotvářejí syntetickou povahu uči
telské profese. Za její integrující složku po
važuje kreativitu založenou na im aginativ- 
n ích  a fan tazijn ích  sch o p n o stech  uč ite le  
a v této souvislosti pak zdůrazňuje význam 
rozvoje tvořivých sil v průběhu kvalitní gra- 
duální přípravy učitelů. Tyto partie tak díky 
své inspirativnosti a věcnosti nejenže obo
hacují pedcutologickou literaturu novými 
postřehy, ale mohou být užitečné i pro práci 
v terénu.

H luboký a zasvěcený ponor do problem a
tiky autorovi um ožňuje přehled po dom ácí 
i cizojazyčné literatuře a bohaté zkušenosti 
pedagoga praktika, teoretika i experim entá
tora. Přestože к uvedené literatuře by bylo 
m ožno nepochybně dodat m noho dalších ti
tulů, autor uvážlivě vybírá, přičem ž se ne
vyhýbá ani produkci m inulých desetiletí, jež  
přinesla řadu prací poznam enaných ideovou 
jednostranností. Je si vědom  toho, žc ani ta
kové práce nelze v zájm u vědecké objekti
vity opom enout. Čtenáři vychází vstříc při 
jejich  rozčlenění: odděleně uvádí literaturu
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m onografickou, sborníkové studie a v přís
ném výběru i nejvýznam nější Časopisecké 
statč. O dborné veřejnosti tím  usnadňuje  
orientaci v seznamu literatury a vyhledává
ní určitého literárního pramene. Některé slo
žitější otázky, širší souvislosti a spojitosti 
m arginálního charakteru vysvětluje v Po
známkách. Přehled a rychlou orientaci v tex
tu usnadňuje jm enný rejstřík.

Recenzovaná kniha se vyznačuje vědec
kou akribií, ale též autorovým  zaujetím  pro 
estetické hodnoty života a výchovy. Proto
že se zabývá problem atikou, která byla tota
litním režimem silně narušena, má svým syn
tetizujícím  pohledem do sféry hodnot a hod
notových orientací v současné době význam

i pro demokratizaci našeho společenského 
a politického života vůbec a výchovy zvlášť. 
Svými cennými závěry je  s to oslovit jak  teo
retiky, tak širší učitelskou veřejnost - zvláš
tě praktiky operující v této oblasti; zde by 
mohla pomoci sofistikaci pohledů na pro
blémy estetické a um ělecké výchovy, a tím 
i inovaci každodenní výchovné a vzděláva
cí praxe. Představuje potřebný pokus o syn
tézu v oblasti, ve které novodobý člověk čas
to h ledá záchranu  m yšlenkové  in tegrity  
a etického existování. Je určena lidem pře
devším vzdělaným, přemýšlivým, hledajícím 
těch několik málo opěrných bodů relativních 
noetických jisto t, které se ještě  v dnešním  
„m alom ocném “ světě vyskytují.

Ivan Šm ahel

Drapela, V. 
PŘEHLED TEORIÍ OSOBNOSTI.
Praha, Portál 1997. 175 s.

I I Profesor Victor J. Drapela je  v naší po- 
radenské veřejnosti dobře znám především  
svým osobním  působením  v postgraduální 
přípravě výchovných poradců. M ěli jsm e 
m ožnost setkat se s ním na několika sem i
nářích, které připravil se svou m anželkou 
Gwcn D rápelovou pro pracovníky poraden. 
Znají ho též studenti postgraduální přípravy 
výchovných poradců i další studenti peda
gogické fakulty, kterým přednáší při svých 
návštěvách v České republice, i čtenáři skript 
zabývajících se teoriemi poradenství, které 
pod jeho  redakcí připravilo poradenské od
dělení katedry pedagogické a školní psycho
logie PedF U niverzity Karlovy. K oeditor 
těchto skript doc. Vladimír Hrabal i další pra
covníci oddělení pravidelně konzultují s pro
fesorem Drápelou další rozvoj přípravy vý

chovných poradců. Jeho zkušenosti a názo
ry zůstávají od počátku organizování této vý
uky katedrou pedagogické a školní psycho
logie výrazným  přínosem  pro rozvíjení její 
č innosti. Zvláště význam nou pom ocí pro 
nové začátky přípravy výchovných poradců 
představoval jeho  štědrý dar odborné litera
tury, která po roce 1989 tolik chyběla. Nyní 
dostávám e do rukou učebnici, kterou napsal 
pro studenty  výchovného poradenstv í ve 
Spojených státech.

P řehled  teorií osobnosti byl připraven pro 
studen ty  jin éh o  systém u stud ia  a rovněž 
funkce výchovného poradce na am erických 
školách se podstatně liší od možností a kom
petencí našich výchovných poradců. Přesto 
jde o publikaci, která i v našich podmínkách 
může být užitečná.
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Přináší přehled teorií osobnosti autorů 
u nás známých i méné známých. Mezi zná
mější patří S. Freud, C. G. Jung, A. Adler, 
E. From, C. R. Rogers nebo V. E. Frankl. 
S pojetím osobnosti u těchto autorů se stu
denti i další zájemci mohou seznámit přímo 
prostřednictvích jejich děl přeložených do 
češtiny. Ale i v tomto případě pomůže sezná
mení s obecnými rysy pojetí osobnosti jed
notlivými autory к lepší orientaci v často slo
žitém a rozsáhlém textu. Přínosem Drápelo
vy učebnice je rovněž seznámení s řadou 
jmen, která možná znají odborníci, např. K. 
Homeyová, J. Dollard, N. E. Miller nebo 
K. Goldstein, jindy se jedná o autory hojně 
citované, v češtině však zatím prakticky ne
dostupné. Mezi ně patří především E. Erik- 
son, K. Lewin, A. H. Maslow nebo R. B. Cat- 
tell.

Výklad jednotlivých teorií osobnosti je 
uveden obecnějším výkladem o dynamickém 
pojetí osobnosti a vztahu mezi teoriemi 
osobnosti a teoriemi poradenství. Každá ka
pitola věnovaná jednotlivém u autorovi 
nebo směruje uvedena krátkým životopisem 
autora nebo autorů teorie. Drapela totiž vy
chází z předpokladu, že životní zkušenosti 
autorů jsou podstatné nejen pro formulová
ní jejich teorie, ale i pro pochopení teorie 
samotné. Jednotlivé kapitoly jsou rozsahem 
rozdílné a je zřejmé, že do výběru toho pod
statného z každé teorie se promítá pojetí au
tora učebnice. Přesto výklad poslouží jako 
základní orientace o té které teorii či směru. 
Přes snahu o jednotné uspořádání jednotli
vých kapitol se to vždy zcela nedaří; napří
klad kapitola o fenomenologii a existencia-

lismu je  jis tě  inform ativní, neobsahuje však 
ucelenou teorii osobnosti v tom smyslu, jak  
je  tomu v ostatních případech.

V závěru publikace Drapela celkově shr
nuje teorie osobnosti, což je  u oboru tak di
ferencovaného co do sm ěrů a pojetí zcela 
jis tě  užitečné. Zajím avé je  zde Drápelovo 
doporučení eklektického přístupu к teoriím  
osobnosti, které vychází z jeho  praktických 
zkušeností psychologického poradce i d lou
holetého učitele výchovných poradců. Kni
hu doplňuje kapitola o současném  psycho
logickém  poradenství.

Učebnice Přehled  teorií osobnosti je  ur
čena studentům  výchovného poradenstv í, 
užitečná m ůže být i studentům  učitelstv í, 
výchovným poradcům a učitelům. Vzhledem 
к tomu, že je  určena především  studentům  
výchovného poradenství, jc  ve výkladu je d 
notlivých teorií uvedeno, jakým  způsobem  
se daná teorie v poradenské praxi může ob
rážet a být užitečná. Zde je  na místě poznám 
ka, že s ohledem  na různost autorů je  leckdy 
nesnadné tento vztah najít. Z didaktického 
h lediska jsou  užitečné otázky uvedené na 
konci každé kapitoly. O dpovídají hlavním u 
úkolu, který si Drapela v této práci klade, 
totiž - aby sloužila jako učební text pro efek
tivní přípravu studenta ke zkouškám. Proto 
zde najdem e i nezvyklý návod jak  učebnici 
používat a obecné schém a jednotlivých ka
pitol. H lubším u zájem ci nabízí odkazy na 
další literaturu jak  sam otného představova
ného autora, tak i o něm. N avíc jso u  zde 
uvedeny nejen odkazy na literaturu původní 
a překladovou, ale i českou.

Zuzana H adj M oussová
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Arnold\ R. - Lipsmeier, A.: 
HANDBUCH DER BERUFSBILDUNG.
Opladen, Leske ь Budrich 1995. 535 s.

Q  Recenzovaná publikace nazvaná „Pří
ručka odborného vzdělávání“ je  obsáhlým  
více než 500stránkovým  přehledem aktuál
ního stavu odborného a dalšího vzdčlávání 
v Nčm ecku, sam ozřejm ě v kontextu vývoje 
v ostatních zem ích, zejm éna Evropské unie. 
Je to po m noha letech první německy psaná 
encyklopedie, která se kom plexně zabývá 
teoretickým i, školskopolitickým i, didaktic- 
ko-m etodickým i a obsahovými aspekty mo
derního odborného vzdělávání.

Na je jím  zpracování se podílely tém ěř 
všechny německé katedry pedagogiky odbor
ného vzdělávání, autory jednotlivých kapi
tol jso u  renom ovaní odborníci. Z ákladní 
koncepci publikace vytvořili profesoři R olf 
Arnold z univerzity v Kaiscrslauternu a An
tonius L ipsm eier z univerzity v K arlsruhe 
a zároveň sc stali jejím i vydavateli.

Publikace shrnuje (v sedmi kap ito lách  
obsahujících  40 sam ostatných příspěvků) 
v koncentrované formě dosavadní vědecké 
poznání к základním  otázkám  a problém o
vým okruhům odborného vzdělávání. I svým 
celkovým vybavením - obsáhlými odkazy na 
další literaturu, jm enným  a věcným rejstří
kem - um ožňuje čtenáři jak  velmi dobrou 
základní orientaci, tak pom ěrně podrobné 
seznám ení s jednotlivým i problém y včetně 
inspirace pro další studium. Vzhledem к to
mu je  určena širokému okruhu zájemců o od
borné vzdělávání, od studentů, učitelů od
borných škol až po výzkumné pracovníky.

Východiskem  pro strukturaci problem ati
ky odborného vzdělávání je  v této publikaci 
pojem  d idak tické  jed n án í (d id a k tisch e  
H andeln) a pedagogika orien tovaná na 
jednání (H andlungsorientierten Berufspä

dagogik) je  tedy jejím  koncepčním  zákla
dem. Autoři vymezují základní kategorie tak
to pojaté pedagogiky odborného vzdělává
ní, které mají význam pro uspořádání, kon
cepci i rea lizac i odbo rn éh o  v zděláván í. 
К nim patří např. vzdělání, práce, podnik, 
povolání, kvalifikace. Na základě těchto 
kategorií byla pak také definována hrubá 
struktura recenzované publikace.

V edle vym ezení tčch to  kategorií jso u  
v první kapitole diskutovány také hodnoty 
a normy uplatňované v odborném  vzdělává
ní a je  zde vysvětlena podstata orientace na 
jednání v odborném  vzdělávání. Sam ostat
ný příspěvek je  věnován problem atice uspo
řádání práce a techniky (G estaltung von 
A rbeit und Technik), kde se diskutuje, do 
jaké míry je  odborné vzdčlávání závislé na 
vývoji v oblasti práce a techniky.

Druhá kapitola je  věnována adresátům  
odborného vzdělávání (Adressatenorientie
rung). Nejde přitom jen  o mladé lidi se spe
cifickými charakteristikam i v západní a vý
chodní části země, ale i o dospělé a jejich  
různé skupiny v procesu dalšího vzdělává
ní. Je zde věnována pozornost vztahům ob
čanského a pracovního života v různých fá
zích biografie člověka, a to se zřetelem к roz
dílům mezi muži a ženami, к rasové a národ
ní příslušnosti i к sociálním  a jiným  indivi
duálním  determ inantám  celoživotního kva
lifikačního procesu.

Třetí kapitola se zabývá problem atikou 
k o m petenc í a k v a lifikac í v odbo rném  
vzdělávání (K om petenzen und  Q ualifika
tionen). Diskutují se otázky vztahů vzdělá
vacího systém u a systém u zam ěstnání, seg
m entace pracovního trhu a jejích  důsledků
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pro odborné vzdělávání a zaměstnání. Samo
statná část je věnována změnám v ekonomi
ce, technice a organizaci práce a vývoji kva
lifikační struktury v sektoru výroby i služeb 
od 60. let do současnosti. DalSí část této ka
pitoly se pak zabývá zprostředkováním od
borných kompetencí v procesu odborného 
vzdělávání, rozvojem tzv. klíčových kvali
fikací a organizací dalšího vzdělávání včet
ně modelu tzv. učícího se podniku.

Čtvrtá kapitola je zaměřena na obsah vy
učování a učení (Lehr- und Lerninhalte) 
v odborném vzdělávání. Pojednává se v ní 
o kurikulámí struktuře a základních princi
pech konstrukce kurikula. Autoři analyzují 
základní přístupy к výběru a uspořádání cílů 
a obsahu odborného vzdělávání podle

• struktury jednotlivých vědeckých disci
plín,

• sekvencí pracovních situací,
• potřeb individuálního žáka a rozvoje 

jeho osobnosti.
Za nej významnější inovační aspekt, který 

se promítá v současné době do konstrukce 
kurikula odborného vzdělávání, považují pak 
učení orientované najednání a zájem o roz
voj klíčových kvalifikací. Dále je čtvrtá ka
pitola věnována didaktice obchodně-správ- 
ního a řemeslně-technického odborného 
vzdělávání, kterými se zabývají samostat
né příspěvky. Stejně tak je podrobně roze
brán problém všeobecně vzdělávacího ob
sahu a učení o životním prostředí v odbor
ném vzdělávání.

Pátá kapitola analyzuje procesy zpro
středkování a osvojování v odborném  
vzdělávání ( Vermittlungs- und Aneigmms- 
prozesse) v kontextu učení a práce, resp. 
profesní socializace. Požadavky na vzdělá
vání vyplývající ze zavádění nové techniky, 
nových materiálů i ze změn v oblasti orga
nizace práce a struktury pracovních úloh 
ovlivňují koncepci, organizaci i metody od
borného vzdělávání. V této velmi rozsáhlé

kapitole jso u  v sam ostatných příspěvcích  
podrobně rozebrány vedle m etod odborné
ho vzdčlávání ve škole i nové metody vzdč
lávání v podniku a v rámci jiných mim oškol
ních vzdčlávacích aktivit včetnč role učitele 
v nich. Dále je  včnována pozornost proce
sům učení v rámci dalšího vzdčlávání, spe
cifice m otorického učení a m ožnostem  vyu
žití m ultim ediálního učení.

Šestá kapitola se zabývá rámcovými pod
mínkami (Rahmenbedingungen) fungování 
odborného vzdčlávání. Autoři jednotlivých 
příspěvků analyzují organizační a legislativ
ní vym ezení systém u odborného vzdčlávání 
v SRN, a to jak  duálního systém u učňovské 
přípravy, tak i systém u dalšího vzdčlávání. 
Zabývají se politikou odborného vzdčlává
ní v kontextu celkové politiky a dějinami 
odborného vzdělávání v SRN. Velká pozor
nost je  věnována též situaci a perspektivám  
odborného  vzděláván í v rám ci Evropské 
unie, což zásad n ě  ovlivňuje základní linie 
rozvoje odborného vzdělávání v SRN.

Poslední, sedmá kapitola je  včnována pro
blem atice výzkumu odborného vzdělá
vání (Forschung zur Berufsbildung). Vedle 
základních teoretických přístupů к výzkumu 
odborného vzdělávání jsou  diskutovány jed 
notlivé výzkumné oblasti, jako je  např. vý
zkum učení a vyučování, výzkum  trhu prá
ce, výzkum kvalifikací. Sam ostatný příspě
vek je  věnován výzkum u realizovaném  ve 
Spolkovém  ústavu pro odborné vzdělávání 
(Bundes institut fü r  Berufsbildung), který je  
v SRN ze zákona odpovědný za rozvoj od
borného vzdělávání v duálním systému a kte
rý zajišťuje kooperaci státu a soukrom ého 
sektoru v této oblasti.

Z  popisu jednotlivých kapitol a příspěv
ků vyplývá, že recenzovaná publikace po
skytuje svým teoretickým  záběrem  a tem a
tickou šíří skutečně reprezentativní předsta
vu o problem atice odborného vzdělávání.
I když jsou  některé příspěvky vázány na si
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tuaci v SRN (např. organizační a legislativ
ní podmínky), podává publikace jako celek 
obecné platný přehled o základních aspek
tech současného poznání problem atiky od
borného vzdělávání a lze ji doporučit všem 
zájemcům, kteří se zabývají výzkumem i pra
xí odborného vzdělávání u nás. V našich 
podm ínkách se totiž můžeme zatím setkat 
pouze s pracemi, které sc zabývají dílčími 
aspekty odborného vzdělávání bez potřeb
ného zobecnění a vazeb na potřeby zam ěst

naneckého systému a sféry práce jako tako
vé. T akto  system aticky pojatá publikace 
mohla totiž vzniknout pouze v zemi, kde je  
díky tradici odborného vzdělávání dlouho
době rozv íjen a  i pedagogika o dborného  
vzdělávání jako relativně sam ostatná a uce
lená pedagogická disciplína na katedrách 
univerzit, v sam ostatných zem ských ústa
vech i ve Spolkovém  ústavu pro odborné 
vzdělávání v Berlíně.

Olga Kofroňová

PolM. - Rabušicová, M. (red.): 
SPRÁVA A ŘÍZENÍ ŠKOL: RADY ŠKOL 
V MEZINÁRODNÍ PERSPERKTIVĚ.
Brno, Paido 1996. 129 s.

L J  Jedním  z kardinálních, kom plexních 
a současně nejkontroverznějších problém ů 
v řízení a správě škol u nás je  zřizování rad 
škol, je jich  fungování a účast na rozhodo
vání. V množství problém ů, úkolů a změn, 
které na školy doléhají, chybí nezřídka ocho
ta i chuť věnovat jim  náležitou pozornost. 
V našich podm ínkách jsou novým prvkem 
a navíc tedy chybí zkušenosti. Podívat se do 
zahraničí a seznám it se s poznatky, které se 
zde během delšího fungování rad škol na
shrom áždily, může být užitečné. Tento zá- 
měr realizovali dva zkušení autoři z brněn
ské filozofické fakulty, pracovníci Ústavu 
pedagogických věd.

V recenzované publikaci prezentují vý
sledky mezinárodního projektu, jehož účast
níky byli pedagogové ze zemí západní Evro- 
РУ a Severní Ameriky. Sami redaktoři přispěli 
autorsky do publikace kapitolou o České re
publice a obohatili ji o přehledovou úvodní 
a závěrečnou srovnávací a hodnotící kapitolu.

Úvodní kapitola postihuje základní vý
chod iska  a trendy v řízení a správě škol, 
obecné trendy a způsoby hledání adekvátní
ho řešení problémů spojených s decentrali
zací a deregulací řízení škol, s podporou 
školní autonom ie a posilováním  uplatňová
ní participativního principu ve vzdělávací 
politice. Poukazuje se zde v širším sociopo- 
litickém kontextu na specifika přístupů к ra
dám škol v příslušných zemích, která jsou  
v následujících kapitolách více či méně ex
plicitně postižena jednotlivým i autory.

V kapito le o radách škol v kanadské 
provincii Alberta autorky V. Bohac Clar
ke se poukazuje 11a kontroveržnosti nově 
vzniklých rad škol, na nebezpečí politické 
indoktrinace a na obtíže spojené s plněním  
je jic h  d em o k ra tizačn í funkce. V m noha 
o h le d e c h  jso u  p ro b lém y  b lízk é  n ašim . 
M. Burlingame postihuje odlišnost funkcí 
školských rad v USA, které v pluralitním  
prostředí jsou považovány za nástroj státní
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kontroly a garanta dodržování vzdělávacích 
standardů. Ve studii Johna Sayeraje zvláště 
cenný historický pohled na vznik a vývoj rad 
škol v Anglii a Walesu a důraz na hledání 
rovnováhy mezi státem a církví, centrem 
a lokalitou, mezi školou a rodiči. Příspěvek 
Nielse Clausena z Dánska přináší poučení 
a bohaté informace o tom, jak trvalé úsilí 
o uplatnění demokratického principu a zajiš
tění rovnosti vzdělávacích příležitostí posi
luje participaci širokého spektra subjektů na 
rozhodování v jednotlivých typech škol. 
V kapitole o Nizozemsku, jejímž autorem je 
Peter Karstanje, vyniká pro danou společ
nost charakteristické úsilí o hledání konsen
zu mezi sociálními skupinami, náboženský
mi denominacemi a státem. Tradiční úsilí 
o rovnováhu mezi principem svobody zaklá
dání škol a státní podporou všem typům škol 
je podstatným rysem a zárukou prestiže rad 
škol v této zemi. Rakouské podobě rad škol 
(„školní fóra“, „výbory školní pospolitosti“) 
věnují pozornost M. Schratz a N. Steiner- 
-Löffer. Autoři si všímají také nezbytnosti 
existence a fungování „podpůrných“ struk
tur, v nichž spatřují možnost realizace parti- 
cipativního principu.

Všechny příspěvky ukazují, že přes roz
dílnou tradici a odlišnosti v sociopolitickém 
kontextu se posiluje autonomie školy, která 
se stává průsečíkem vertikální a horizontál
ní struktury řízení. Progresivními tendence
mi je: a) získání rozhodovacích pravomocí 
a větší ekonomické samostatnosti škol, 
b) posilování vlastní odpovědnosti a vnitř
ního hodnocení činnosti škol v oblasti pe
dagogické a personální i ve vztahu к místní 
komunitě.

Kapitola o radách škol v ČR z pera 
M. Pola a M. Rabušicové má v publikaci 
dvojí funkci: a) doplňuje případové studie 
o jednotlivých zemích, b) má cenu samostat
né kriticko-analytické studie. Rekapituluje 
historický vývoj správy a řízení škol u nás

od r. 1918 do současnosti, postihuje výcho
diska řešení současné situace v kontextu  
tran sfo rm ačn íh o  p rocesu  ve vzdčláv án í, 
včetně přehledu návrhů a legislativních opat
ření po r. 1989. N epostrádá ani hodnocení 
reálného stavu a zdrojů kontroverzí, nazna
čuje možná řešení perspektivní. V záv ě reč 
né kapitole se autoři pokusili o kritické 
zhodnocení a shrnutí klíčových problém u 
rad škol a možných důsledků jejich  řešení 
v m ezinárodní perspektivě se zvláštním  zře
telem к našemu dom ácím u kontextu.

Recenzovaná publikace je  cenná již  vol
bou sam otného tématu. Má vysokou infor
m ační hodnotu: prezentuje údaje, poznatky 
a zkušenosti, které u nás dosud nebyly pub
likovány v kom plexní, system atické a kom 
parativní podobě. Záslužné je  úsilí editorů 
vytvořit kom parativní publikaci, založenou 
na ekvivalentních  kategoriích, jednotném  
konceptuálním  a strukturním  rámci pro díl
čí studie jednotlivých zemí. Péče editoru 
o jazykovou a term inologickou přesnost sc 
projevuje v kultivovaném překladu zahranič
ních kapitol a v poznám kách, vysvětlujících 
jevy  a term íny pro čtenáře nové nebo méně 
znám é. Vystižením  dynam iky prom ěn rad 
škol, identifikací trendů, jejich  kontroverz- 
nosti a důsledků orientuje publikace čtená
ře ke kritickém u vnímání a hodnocení. Va
ru je  je j  p řed  z jed n o d u še n ý m i ú v ah am i 
o m ožném napodobování či přejímání cizích 
modelů. Závažný je  podíl editorů na konsti
tuování kom plexnějšího přístupu ke zkou
m ání oblasti nové, často chápané úzce, spí
še jako  „zapojení veřejnosti do spolupráce 
se školou“ .

M ezinárodní kom unikace, srovnávání 
a transfer informací při hledání a rozhodo
vání o vzdělávací politice jc  zccla legitimní 
postup ve vyspělých zem ích. Je zásluhou 
editorů, že zvolili tak závažné téma, jako jsou 
rady škol, a m etodologicky přínosně vytvo
řili originální kom parativní publikaci přes



to, že autoři jednotlivých kapitol volí různý 
úhel pohledu a rozdílné šíře záběru zkoum a
ného pole. V závislosti na své zkušenosti i na 
výběru priorit, které odpovídají geopolitic- 
ké pozici, politickém u a sociálnímu modelu 
státu i modelu vzdělávací politiky, postihují 
tak širokou škálu variant řešení vztahu 
stát - škola - veřejnost, který jc  v proble

m atice rad škol nesporně klíčový. Publikace 
může význam ně inspirovat další úvahy o ře
šení tohoto problému v našem prostředí a ne
lze než ji doporučit nejen odborníkům , uči
telům a studentům , ale také představitelům  
vzdělávací politiky a pracovníkům  školské 
administrativy.

Eliška W alterová

Z NOVINEK NAKLADATELSTVÍ PORTÁL

Werner Kirst, Ulrich Diekmeyer: Trénink tvořivosti. Hry a cvičení pro děti i dospě
lé. Každý člověk jc tvořivý. Mnohdy však převažují okolnosti, které jeho tvořivost zatlačují 
do pozadí. Autoři publikace chtějí přispět к tomu, abychom  dokázali najít cesty к rozvoji 
tvořivosti, a proto nabízejí 68 cvičení tvořivosti a navíc šest skupinových her. Na konci kni
hy je  uveden přehled patnácti aspektů lidské tvořivosti. U každého z nich je  seznam  cvičení, 
kteřá příslušný aspekt tvořivosti rozvíjejí. Soubor námětů pro trénink tvořivosti ocení učite
lé, vychovatelé a především  ti, kdo chtějí rozvinout svou vlastní kreativitu. 125 s.

Marvin Pasch et al.: Od vzdělávacího programu к vyučovací hodině. Učitelům, kteří 
usilují o aktivní přístup к vyučování, a studentům  pedagogiky publikace pěti odborníků Las
tern M ichigan University podává přehled nejm odernějších přístupů, metod, otevřených o tá
zek a potřebných dovedností spojených s aktivním  vytvářením  kurikula, realizací vyučování 
a zlepšováním  klimatu třídy na základních a středních školách. V čtivě psané publikaci na
jdete příklady, cvičení, schémata, obrázky atd. 416 s.

George C. Lorbeer, Leslie W. Nelsonové: BIOLOGICKÉ pokusy pro děti. Soubor 
návodů pro přírodovědné pokusy a cvičení si nečiní zvláštní nároky na m ateriál a prostor. 
N ám ětyjsou rozděleny do skupin podle tém atu zkoum ané problem atiky (rostliny, živočicho
vé, lidské zdraví a ekologie). Lze je  využít při výuce biologie na druhém stupni ZŠ, např. 
jako úvodní činnost, při níž si děti samy zjistí či ověří vyučované skutečnosti. M nohé z těch
to činností lze použít i na prvním stupni ZŠ v prvouce. 197 s.

George C. Lorbeer, Leslie W . Nelsonové: FYZIKÁLNÍ pokusy pro děti. Publikace jc 
velkým souborem  návodů pro fyzikální i některé chem ické pokusy a cvičení. Fyzikální po
kusy a činnosti jsou  rozdělené podle tém at zkoum ané problem atiky (hmota, energie, vesmír, 
letectví). Nabízené činnosti m ožná potřebují více času než obvyklý výklad, učiní však vyu
čování přírodních věd na ZŠ efektivnějším . M ohou je  využívat i rodiče, kteří chtějí pomocí 
svému dítěti pochopit problem atiku přírodních věd. 220 s.
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