VYZNAM PEDAGOGIKY V PRIPRAVE

UCITELU FYZIKY

Pavla Zieleniecova

Anotace Cilem tohoto pojednanijc ukazat, jaké nazory na vyznam pedagogikyjsou roz-
sifeny ve fyzikalné orientovanych skupinach ucastnik pFipravy ucitel( fyziky; dolozZit, Zc
tyto nazor}' jsou podstatné a mély by byt brany v Gvahu pfi formulaci vyznamu (Gcelu)
pedagogiky v této pFipravé; navrhnout tuto formulaci a zddvodnitji; a konetné, na za-
kladé téchto vysledkl formulovat zakladni cile pedagogiky v pFipravé ugitell fyziky.
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Uvod

Kazda koncepce vyuky pedago-
giky v ucitelském studiu by méla byt posta-
vena na dlkladné Gvaze o jejim vyznamu
v pfipravé budoucich u€iteld. Teprve na za-
kladé takové Uvahy je mozné formulovat
podloZené cile vyuky a z nich rozvijet dalsi
prvky koncepce.

V tomto ¢lanku sc pokusim pfFispét k hle-
dani odpovédi na otdzku o vyznamu peda-
gogiky jako pfedmétu vyuky v tom sméru,
ktery je mi nejblizsi: v ucitelském studiu fy-
ziky. Nazory na vyznam, ucel, smysl peda-
gogiky v uCitelském studiu fyziky se zna¢né
rGzni v rGznych skupinach G&astnik{ tohoto
studia - mezi pedagogy, fyziky, didaktiky
fyziky, studenty, uciteli fyziky... Kazda
z téchto skupin, vymezujicich se svym od-
bornym zdzemim, postavenim v pedagogic-
kém procesu a zkusenostmi z praxe, ma svdj
Ghel pohledu na pfipravu uéiteld fyziky
a kazda ma také svoji ,,pravdu®, danou pra*
vé onim Uhlem pohledu. Otazka o vyznamu
pedagogiky v pfipravé uditell fyziky naby-
va v tomto znaéné nehomogennim prostfedi
zcela zvlastni ddlezitosti.

Ti, kdo maji pedagogiku za svlij obor, maji
zpravidla o jejim vyznamu v ucitelském stu-
diu zfetelnou pfedstavu. PovaZzuji pedago-
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giku za vyznamnou soucast pfipravy ugiteld
a diskutuji-li o ni, liSi se jejich nazory spiSe
jen uz v podrobnostech; celek této predsta-
vy, samotny vyznam pedagogiky, je nezpo-
chybnény.

Jiné jsou ale nazory na roli pedagogiky
v uCitelském studiu fyziky v dalSich skupi-
nach jeho Gcastnikd. Spektrum téchto nazo-
rli sc rozprostira v celé §ifi a setkame se i s ta-
kovymi, které dokonce zpochybfiuji legiti-
mitu, opravnénost, vyznam, Ucel pedagogi-
ky v ucitelském studiu fyziky.

Takové nazory nejsou nové, a nejsou ani
vétSinové. Nicméné neni mozné brat je na
lehkou vahu uz napf. jen proto, Ze jejich no-
sitelé mohou mnohdy vyznamné rozhodovat
o0 ucitelském studiu. Bez alespon obecné sho-
dy vsech skupin G&astnikd pfipravy uditeld
fyziky o vyznamu jejich jednotlivych slozek
neni mozné vytvofrit a realizovat jeji vyvaze-
nou, pfimérfené stabilni, efektivni koncepci.

Cilem tohoto ¢lankuje ukazat, jaké nazo-
ry na vyznam pedagogiky jsou rozsifeny ve
fyzikalné orientovanych skupinach G&astni-
ki pripravy uciteld fyziky; doloZzit, Ze tyto
nazory jsou podstatné pro formulaci vyzna-
mu (GEelu) pedagogiky v této pfiprav¢; na-
vrhnout tuto formulaci a zd(ivodnit ji; a ko-
neéné, na zakladé téchto vysledkl formulovat



zakladni cile pedagogiky v pFipravé ugitell
fyziky.

Tomu odpovidaji ¢tyfi ¢asti ¢lanku, které
maji v titulku otazky:

- Jaky je nazor nékterych Gcastnikl pfi-

pravy uéiteld fyziky na vyznam, jaky
v ni méa pedagogika?

- Je tento nazor podstatny pro formulaci
vyznamu (G€elu) pedagogiky v pfipra-
vé utitell fyziky?

- Jak je mozné dolozit nezastupitelnost
pedagogiky v pfipravé uiteld fyziky
a formulovatjeji vyznam?

- Jaké zakladni cile z toho vyplyvaji pro
pedagogiku jako souc¢ast ucitelského
studia fyziky?

Ma-li hledana formulace vyznamu peda-
gogiky v pFipravé ucitell fyziky pFispét k vy-
tvofeni pevného zakladu pro tvorbu koncep-
ce této pfipravy, musi byt srozumitelna, pfi-
jatelna, relevantni pro vSechny Géastniky -
i ty, ktefi nemaji pedagogiku za svdj hlavni
obor.

1. Jaky je nazor
nékterych Gcastnikd
pripravy ucitell fyziky

na vyznam pedagogiky

v této pfipravé?

Jaky je soucasny stav, jaké jsou
nazory v riznych skupinach G&astnikd pfi-
pravy uitell fyziky na vyznam pedagogi-
ky? Vsimnu si nazorll roz$itenych v téch
skupinach, které maji fyzikalni zazemf - stu-
dentl a ugitelG fyziky najedné strané a vy-
sokoskolskych ucitell, fyzikd a didaktik{
fyziky na strané druhé.

Pokud jde o studenty ucitelstvi a ucitele
fyziky z praxe, pokusim se jejich néazory
dokumentovat vysledky nékolika sond, kte-
ré jsme provedli na Matematicko-fyzikalni
fakulté UK (dale jen MFF). | kdyZ se jedna
jen o orientaéni prazkumy, nespliiujici pfis-

néjsi méfitka objektivity, domnivam se, Zc
poskytuji vcelku vystizny obraz.

Nejprve uvedu nékteré vysledky ankety,
kterou v roce 1986 zadala vsem studentlim
ucitelstvi fyziky 5. ro€niku na MFF 1. Cha-
lupova [1]. Vysledky jsou vice nez deset let
staré. Jde vSak o zjisténa fakta, kterd mohou
poskytnout celkovy pFehled o preferencich
studentl tehdejsi doby - ktefi ostatné jsou
dnes uciteli fyziky. Mnohé z téchto prefe-
renci se objevuji iv pozdéjSich sondach.
Celkovy podet respondentd ankety byl 76.
Studenti v jedné z polozek ankety hodnotili
vybérem z nabidnutych odpovédi pfinosjed-
notlivych vyjmenovanych predmétl uditel-
ského studia. Vysledky tohoto hodnoceni
jsou shrnuty v tabulce 1.

Vyucovaci pfedméty jsou v tabulce sefa-
zeny podle Cetnosti, s jakou pro né studenti
volili odpoved ,velmi pfinosny“; tato Cet-
nost je zachycena v prvém sloupci tabulky.
Na prvni misto sc s vysokym hodnocenim
dostalo praktikum $kolnich pokusd, které je
- ostatné uz od dob profesora Ka3para - sta-
lici vysoké hodnoty v ucitelském studiu na
nadi fakulté. Nebudu zde blize komentovat
postaveni gisté fyzikalnich pfedmétd v tabul-
ce |. Snad jen pro zajimavost bych upozor-
nila na pomérné vysoké umisténi zakladnich
fyzikalnich praktik - kterdjinak jsou studenty
znaéné neoblibena. Myslim, zZe tento rozdil
v oblibé a hodnoceni pfinosu prokazuje, ze
studenti jsou v podobné anketé schopni od-
délit racionalni hodnoceni pfinosu od emo-
cionélniho vyjadfeni obliby.

Didaktika fyziky se v tabulce objevuje na
dvou od sebe vzdalenych pfickach: pomér-
né vysoce byl hodnocen seminaf na rozdil
od prednasky, kterou povazovalo za pfinos-
nou nejméné studentd, vc srovnani s ostat-
nimi pfedméty.

A nyni se dostdvam k tomu, co jc zde
v prvni fadé pfedmétem naSeho zajmu: K pe-
dagogice, K niz pfidam pro Gplnost i psycho-



logii. Psychologie byla hodnocena primér-
n¢; predstihla pfitom i nckolik fyzikalnich
disciplin specialnéjSiho charakteru. Zato
pedagogika se v Zebficku ocita na dné klad-
nych hodnoceni spolu s pfednaskou z didak-
tiky fyziky.

Pofadi predmétl podle hodnoceni ,,mélo
pfinosny*“je jen malo odlisné od pfedchozi-
ho; je vyznaceno ve druhém sloupci tabulky

Cisly v zavorkach. V ném sc pedagogika
dostava s nejvétSim poCtem negativnich hod-
noceni na prvé misto.

Studenti v dodate¢nych volnych odpové-
dich doporucovali, aby ve vyuce pedagogi-
ky bylo zafazovano vice cviéeni, pfiklad
z pfirodovédnych predmétd, vycviku komu-
nikace se zaky, feSeni konkrétnich vychov-
nych problémd.

Tab. L Hodnoceni pfinosu vyucovacich pfedmétl studenty 5. roéniku uditelstvi
fyziky na MFF UK v anketé I. Chalupové (Upraveno podle [1], s. 150)

Odpovéd

Predmét

Praktikum Skolnich pokusd
Obecna fyzika Il

Obecna fyzika 1

Fyzikalni praktika

Obecna fyzika Il

Obecna fyzika IV

Didaktika fyziky - seminaf
Specialni teorie relativity
Kvantova a statisticka fyzika
Psychologie

Teorie elektromagnetického pole
Flektronika

Teoretickd mechanika
Fyzika pevnych latek
Praktika z elektroniky
Pedagogika

Didaktika fyziky - prednaska

Nazory na pfipravu uditeld fyziky byly
pfedmétem také tfi orientaénich prdzkum,
které ve Skolnim roce 1991/92 provedli
v ramci diplomovych praci studenti MFF UK
R. Aronova [2], J. Hcrczeg [3] a M. Bou-
chalova [4]. Ve vSech tfech pfipadech se
jednalo o anketu, v niz byl pouzit struktu-
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Velmi Malo
pFinosny pFinosny

(%) (%)

91 3 1)
& 5 @
83 10 3)
66 17 _J4
64 21 i5) "
59 22 @
53 30 9)
52 21 (6)
42 25 (8)
39 45 (14)
38 30 (10)
37 33 (12)
37 41 (13)
33 30 (11)
30 51 (16)
25 57 17)
24 48 (15)

rovany dotaznik. Nékteré polozky vSech do-
taznikd byly stejného znéni. Respondenty
v sondé R. Aronové byli stfedoskolsti ucitelé
fyziky; snahou bylo vybrat ty, ktefi jsou po-
vazovani za vyborné (celkem 68 responden-
tl, z nich 40 mélo vice nez 15 let praxe,
28 méné nez 15 let). J. Herczeg se dotazoval



58 uciteld fyziky zakladnich $kol, ktefijsou
rovnéz povazovani za vyborné (z toho 35
uditeld s vice nez 15 lety praxe). M. Bou-
chalova se zamé¥ila na studenty ucitelstvi
rliznych aprobaci, jichZ bylo celkem 274;
z toho 131 respondent mél aprobaci zahr-
nujici fyziku (do nasledujiciho pFehledu za-
hrnu vysledky jenom této skupiny).

Uvedu nyni vysledky ankety ve tfech po-
lozkach, které nejblize vypovidaji o nazoru
respondentt na vyznam pedagogiky v pfi-
pravé ucitelQ.

A) Co na vas nejvice zapQsobilo z perspek-
tivy vaSeho povolani?
(Odpoveéd: pozitivng, negativné)
a) pedagogicka praxe
b) obsah studiafyziky -
1) seminéare
2)prednaSky
3) praktika

c) obsah studia didaktikyfyziky -
1) seminéare
2) prednéasky
3) praktika
d) obsah studia psychologie -
1) seminére
2) pfednasky
e) obsah studia pedagogiky -
1) seminéare
2) pfednéasky
f) vyucujici
g) spoluzaci
h) celkova atmosféra studentského zivota
i) dalSifaktory
Tato poloZzka byla pouZita v dotaznicich
R. Aronové a J. Herczega, zadavanych ugi-
teldm z praxe. Jeji vysledky jsou zachyceny
v tabulce 2 a v nasledujicich grafech la, b, c.

Tab. 2: Ktery pfedmét nejvice zapdsobil? (Podle [2], s. 58, [3], s. 79)

Odpovéd Pozitivné (%)
Priizkum
Otazka
a) ped. praxe 57 57
b) F 1) sem. 40 38
2) pr. 63 36
3) pr. 47 55
c) DF 1) sem. 29 25
2) pr. 16 15
3) pr. 38 28
d) PS 1) sem. 24 25
2) pr. .28 30
e) PE 1) sem. 9 23
2) pf. 9 20
f) vyutujici 50 60
g) spoluzaci 49 38
h) atmosféra 59 60
i) jiné - -
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Negativné (%) NeodpovedEli (%)

Ugitelé SS UCitelé ZS UCitelé SS Ugitele ZS Ugitelé SS Uitelé z$

5 4 38 39
10 4 50 58

1 13 36 51

10 6 43 39

15 4 56 7
21 8 63 77

12 8 50 64

16 8 60 67

19 8 53 62
31 13 60 64
37 15 54 65

9 6 41 34

4 2 47 60

3 2 38 38

3 - 97 100
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Vc vysledcich’teto polozky nés zajimaji
predevSim odpovédi vztahujici se kK vyuc€o-
vacim pfedmétlim; z t&eh ostatnich na tom-
to mist¢ stoji za upozornéni zvlasté vysoké
pozitivni hodnoceni vlivu vyucujicich, kte-
ré potvrzuje dllezitost osobnosti vysoko-
Skolského ucitele pro studenta pFipravujici-
ho sc na ucitelské povolani.
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a) ped. praxe
b) F 1) sem.
2) pr.
3)pr.
W c) DF 1) sem.
2) pr.
3) pr.
d) PS 1) sem.
2) pr.
e) PE 1) sem.
2) pr.

-

Vratim se vSak k hodnoceni vyugovacich
pfedm¢tl. Vedle pedagogické praxe uditelé
hodnotili pozitivné predevsim fyzikalni dis-
cipliny. Didaktika fyziky pozitivné ovlivni-
la méné uciteld, a zvlasté nizkého hodnoce-
ni dosdhla pfednadka z didaktiky fyziky.
Psychologii sc citi byt ovlivnénajen asi po-
lovina ugiteld ve srovnani s odbornymi



pfedméty. Pedagogika dosahla opét ,,prven-
stvi“ v tom smyslu, Ze ji bylo pfif€eno dale-
ko méné pozitivnich odpovédi u skupiny
stfedoskolskych ugiteld. Ugitelé zakladni
Skoly hodnoti pedagogiku sice také nizko,
ale pfece jen o néco lépe nez ucitelé stredni
ni vyhrazeno prednéasce z didaktiky fyziky.

Negativni hodnoceni poskytuje doplnék k to-
muto obrazu. Fyzikalni discipliny ovlivnily
negativné nejméné ugiteld, o néco vice didak-
tika fyziky a psychologie, pedagogika z(stava
opét na nejvyssim negativnim hodnoceni.

Velky podil studentt, ktefi v této poloZce
neodpovédéli, mGze znamenat jejich neut-
ralni vztah k hodnocenym pfedmétiim, nebo
také nejistotu v hodnoceni.

| kdy?Z je tato polozkajinak formulovana
nez anketni otdzka ze sondy I. Chalupové,
stoji za to zaznamenat, Ze studenti, ktefi teh-

dy odpovidali, vyjadfovali velmi podobné
nazory na vyucéovaci predméty tvofici napli
jejich pfipravy jako ugitelé z prlizkumd Aro-
nové a Herczega. Na rozdil od nich vSak
podil neutralnich odpovédi byl zanedbatelny.
B) Pripravila vas vysoka Skola dobfe na vy-
kon povolani? (Odpovéd: ano, ne)
a) po odborné strance:
1) zfyziky
2) z matematiky
b) po profesni strance:
1) z pedagogiky
2) z psychologie
3) z didaktikyfyziky
4) z praktik $kolnich pokusd
Tato polozka byla pouzita vc viech tfech
dotaznicich - tedy u ugitell z praxe i u stu-
dentl ucitelstvi. Jeji vysledky jsou zachyce-
ny v tabulce 3 a v grafech 2 a, b.

Tab. 3: Jak se ucitelé a studenti citi byt pfipraveni? (Podle [29], s. 63, [3], s. 83, [4], s. B-6)

Odpovéd ANO (%)
, PIUZKUM jeitele S8 Utitelé 28 Studenti
Otézka
a) odborné 1)F 93 80
2)M 85 66
b) profesné 1) Pe 16 34
2) Ps 35 34
3) DF 50 42
4) PSP 65 42
Graf2 a:
% 100T

studenti

NE (%)

Ugitelé SS Ugitelé ZS  Studenti

60 7 17 31
10 9

18 62 45 66

2% 47 47 68

44 35 43 3

56 28 47 24

Graf2 b: m a) odborn¢ 1) F
u 2)M
W b) profesné 1) Pe
o] 2) Ps
L 3) DF
u 4) PSI>

studenti



Z tabulky i z grafd je vidét, Ze dotazovani
ucitelé fyziky i studenti ucitelstvi se citi byt
dobfe pfipraveni predevSim po odborné
strdnce. Pocit dobré pfipravenosti je jeSté
vysoky u praktik $kolnich pokusd, nizsi v di-
daktice fyziky. Dalsi stupef dold tvofi pocit
dobré pfipravenosti z psychologie; ve vzta-
hodnot. Negativni odpovédi tvorfi témér pres-
né doplnék odpovédi pozitivnich.

gika, psychologie, didaktikafyziky) ?

a) ano, zcela

b) ne

c) z€asti - ponechal bych..........

d) profesni slozku zafadit azpo ukonceni
studia, napr. jako jednoro¢ni kurs

Tato polozka byla zafazena v dotaznicich
R. Aronové a J. Hcrczega, na které odpovi-
dali ucitelé fyziky zakladnich a stfednich
Skol. Jeji vysledky jsou zachyceny v tabul-

C) PovaZoval byste za vhodné vypustit ce 4 a v grafu 3.

v u€itelském studiu profesnislozku (pedago-

Tab. 4: Profesni slozku ponechat, nebo vypustit? (Podle [2], s. 69, [3], s. 96)

Prizkum
Odpovédi
a) vypustit
b) nc
c) zC&asti
d) jednoroéni kurs

Graf3:
% 100

Tato polozka vyvraci podezieni, které
snad mohlo vzniknout z pfedeslych vysled-
kd. Ukazuje totiz, Ze dotazovani chapou po-
tfebnost profesni pfipravy a Ze jejich nega-
tivni hodnoceni nékterych predmétd nevy-
plyva z nevécného, apriorniho odmitani.
Prakticky vSichni dotazovani vyjadfili na-
zor, zc profesni slozka patfi do pfipravy
uciteld a nebylo by vhodné ji vypustit; opac-
na odpovéd ma zanedbatelnou ¢etnost.
Vétsi ¢ast z nich nepovaZzuje za vhodnou
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Ugitelé SS  Ugitelé zS

(%) %)
1 4
69 87
19 6
16 13

m a) vypustit

m b) ne

LUl c) z&asti

O d) jednoro¢ni kurs

ani jeji redukci. PFitom ucitelé stfedni Sko-
ly, ktefi vzdy byli ve svych odpovédich
vyraznéji pozitivni nez ucitelé zakladni sko-
ly, jednalo-li se o odbornou sloZku, jsou
v pfipadé profesni slozky skepti¢téjsi: jeji
redukci nebo nahrazeni jednoro€nim kur-
sem pFipousti celych 35 % dotazovanych
stfedoskolskych ugitelli. Pfevazna ¢ast
z téch, ktefi se pfiklonili k ndzoru na reduk-
ci, pfipojila poznamku, Ze by bylo tfeba
ponechat didaktiku fyziky.



Studenti i ucitelé fyziky z praxe maji tedy
v prevazujici mife pozitivni ndzor na odbor-
nou slozku ucitelské pfipravy. Toto hodno-
ceni je mnohem méné pfiznivé u profesni
slozky. Z ni kladou dlraz na fyzikalné di-
daktické discipliny, pfedevSim na praktikum
$kolnich pokust. Hodnoceni psychologie sc
prilis nelisi od hodnoceni didaktiky fyziky.
Tam vSak, kde se jedna o pedagogiku, sys-
tematicky se objevuje propad, nejméné po-
zitivni misto ve spektru nazor(.

Ucitelé i studenti chapou, Ze profesni sloz-
kanem0ze v pFipravé uciteld chybét. P¥inos
jeji pedagogické casti, tak jak ji poznali
v priibéhu studia, véak hodnoti velmi nizko.
Jen na méalo z nich zaplsobila pedagogika
pozitivné, zato na mnoho zapUsobila nega-
tivné. Jen mala ¢ast studentl a ucitell se citi
byt z pedagogiky pfipravena dobfe, zato
mnozi se citi byt z pedagogiky pFipraveni
Spatné. Dostanou-li respondenti pfilezitost
K volnému vyjadfeni, ozna€uji za pficinujeji
malé efektivnosti pfiliSnou obecnost, teorc-
ticnost, izolovanost od ucitelské praxe a do-
porucuji zafadit poznatky, které maji k pra-
xi bezprostfednéjsi vztah.

Pro zmapovani nazorl didaktik fyziky
a fyzik{, podilejicich se na ucitelském stu-
diu, nemam «k dispozici vysledky zadného
prdzkumu. Mohu Eerpat ze svych zkusenos-
ti a ze znalosti ,,vefejného minéni“, které
jsem ziskala pfi nescetnych diskusich s ko-
legy fyziky a didaktiky fyziky o rGznych pro-
blémech ucitelského studia. Snad bych na
tomto misté méla pfipojit pozndmku, Ze jsem
béhem svého dlouholetého plisobeni na MFF
vyucovala studenty ugitelstvijak cisté fyzi-
kalnim predmétlm, tak pfedmétim fyzikal-
né didaktickym a v poslednich letech i pe-
dagogickym a bylajsem v blizkém pracov-
nim kontaktu se véemi skupinami ugastnikd
ucitelského studia fyziky.

Didaktikové fyziky, podilejici se na pfi-
pravé uditeld,-veobecné povazuji pedago-

126

giku za nezpochybnitelnou soucast této pfi-
pravy. Jsou vSak zpravidla kriti¢ti k tomu,
jak seji vyuCuje. Nejéastcji ji jc vytykéna
velka obecnost, ktera studentdm neumoZziuje
utvofit si souvisly obraz zc vSech slozek je-
jich pfipravy. Pedagogice se také vytyka pFi-
liSna teoreti¢nost, maly ohled na potfeby
praxe a dale maly ohled na specifi¢nost fy-
zikaIni aprobace budoucich ucitell. Napf.
J. Fenclova poukazuje na to, Ze mezi nedo-
statky pfFipravy ucitell fyziky patfi ito, Ze
jeji profesni slozka byla téméF zcela pone-
chana obecnym pedagogicko-psychologic-
kym védam, které vSak seznamuji studenty
jen s vysledky svych véd. ,,Zasadnim nedo-
statkem z hlediska fyziky je skute¢nost, Ze
se zakony komunikace novych poznatkl fesi
obecné v roviné pedagogiky a psychologie,
cozje pro budouciho ugitele fyziky nevyho-
vujici. Komunikace fyzikalnich poznatkd sc
fidi svymispecifickymi myslenkovymi i ex-
perimentalnimi z&konitostmi, které nelze stu-
dovat na ni€em jiném nez na fyzik&lnim
materialu.“ ([5], s. 94) Takova je hlavni na-
mitka didaktik( fyziky v(¢i pedagogice v pfi-
pravé ucitell fyziky.

S mnohem kriti¢téjsimi postoji vi¢i peda-
gogice v pfipravé uditeld fyziky se setkava-
me u ,Cistych* fyzikd. Opakuji se vytky,
0 nichZ jsem se zminila uz vyse: pfilisna
obecnost a teoreti¢nost, izolovanost, odleh-
lost od praxe vyuky fyziky. V této skupiné
se, a ne ojedinéle, setkdme dokonce i s ex-
trémnim nazorem, ktery jsem uvedla jiz vyse
- s popiranim legitimity pedagogiky v pfipra-
vé ugiteld fyziky: pedagogika pry je v pfi-
pravé uciteld jen ztratou asu, postadujici by
byla dikladna pfiprava v pfedmétech apro-
bace a k tomu néco didaktiky fyziky, pfede-
v8im praktika $kolnich pokus(.

SpiSe jen na okraj bych na tomto misté
chtéla uvést, Ze v krajnim pfipadé se zpo-
chybriovani pedagogiky v prostiedi fyzikl
nedotyké jen jejiho vyznamu pro pfipravu



ucitell fyziky, ale také samotné pedagogiky
jako v&dy. Tito kritikové tvrdi, ze zatimco
v pfirodnich védach (a fyzika byva povazo-
vana za metodologicky nej€istsi vzor) jsou
teorie podrobovény vieobecné uznanym pro-
vEfovacim postuptim, v pedagogice tomu tak
neni: neexistuje zadny uznany postup, jimz
je mozné pedagogickou teorii ovéfovat a na
tomto zéakladé ji pfijimat. Hlubsi diskuse
0 povaze pedagogické teorie ajejim pomeé-
ru K teoriim v pfirodnich védach by stacila
na nejedno takovéto pojednani. Domnivam
se vsak, Ze by rovnéz mohla ne nevyznamné
prispét nejen Kk posileni pozice pedagogiky
v pfipravé ugitell fyziky, ale také (a to s tim
ostatné souvisi) k lep§imu vzajemnému po-
rozuméni rlznych skupin G&astnik( ucitel-
ského studia fyziky.

Stru¢na odpovéd na prvni otazku tedy zni:
Nazory fyzikalné orientovanych skupin
Gcastnik( ucitelského studia fyziky na vy-
znam pedagogiky v tomto studiu jsou posu-
nuty K negativnimu konci celé mozné skaly.
Jako zdlvodnéni nizkého hodnoceni peda-
gogiky byva uvéadéna zvlasté prilisna obec-
nost, maly ohled na zvlaStnosti komunikace
fyzikalnich poznatkd, izolovanost od ostat-
nich &asti pfipravy uCiteld fyziky, pfilisna
teoreti€nost, maly ohled na ucitelskou praxi.

2. Je nazor nepedagogl

podstatny pro formulaci

vyznamu pedagogiky

v uCitelském studiu

fyziky?

Maji byt tyto nézory brany
v Gvahu? Mohly by pozitivné pfispét kK po-
jeti pedagogiky v ucitelském studiu fyziky?

V této souvislosti mne zaujala myslenka

vyslovena M. Chraskou [6] na zavér jeho
studie nazord ugiteld zakladnich kol rdz-
nych aprobaci na diileZitost védomosti a do-
vednosti z pedagogiky. | uCitelé dotazovani
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v Chraskové Setfeni povazuji za dilezité pre-
devsim ty poznatky, které maji vztah k uci-
telské praxi - samotna teorie, bez viditelné
souvislosti s praxi, neni pfili§ cenéna.
M. Chréaska vyslovuje zavér, ze ,,...existuje
urgity rozpor mezi nazory ucitell v praxi
a nazory ugiteld pedagogickych disciplin na
vysokych Skolach na to, které pedagogické
védomosti nebo dovednosti jsou pro ucitel-
skou praci dllezité“. Klade si otazku, dojaké
miry a v jakém smyslu by méla kurikula pe-
dagogickych disciplin odpovidat zjisténym
nazorim uciteld. Domniva se, Ze ,,...by ne-
bylo Stastné, kdyby se napli pedagogické
pfipravy odvozovalajen a vyhradné z poza-
davkl praxe. Pedagogickou praci ucitele
ovliviiuji i dal$i faktory a vlivy, které si u€i-
tel nemusi z nejriznéjsich ddvodd uvédomo-
vat. ... Je docela dobfe mozné, Ze urcity po-
znatek ucitelé odmitaji jen proto, Ze si jeho
vyznam ne plné uvédomuji, anebo Ze se jim
pfedklada (nebo pfedkladal) v nepouzitelné
podobé.” ([6j, s. 32)

Zdeje tedy naznacena otazka, do jaké miry
mUze byt pedagogika v pFipravé ugitell fy-
ziky koncipovana bez ohledu na to, jak ji
pfijimaji ostatni GCastnici - ti, ktefi nemaji
pedagogiku za svdj hlavni obor. Ti mohou
odmitat, jak piSe M. Chraska o ucitelich,
urCity pedagogicky poznatek proto, Ze sijeho
vyznam ne pIné uvédomuji, anebo Ze se jim
predklada v nepouzitelné podobé. K témto
dvéma pfic¢indm nepochopeni je v3ak tfeba
pfidat jesté dal$i moZnost: Ze se totiz mdze
jednat o poznatek, ktery skute¢né pro praci
ucitele vyznam nema.

Je-li tomu za prvé tak, ze urCity poznatek
ma vyznam pro praci uCitele, byt jakkoliv
zprostfedkovany a nezfejmy na prvni pohled,
a ucitel (student...) si tento vyznam ne plné
uvédomuje, je vzdy mozné najitjeho takové
vysvétleni, které bude akceptovano. Je-li, za
druhé, pedagogicky poznatek odmitan pro-
to, Ze je predkladan v nepouzitelné podobé,



je vzdy mozné tuto podobu zménit tak, aby
se nadla cesta k jeho akceptaci. Zbyvé jesté
tfeti moZnost - Ze sejedna o poznatek, ktery
skutecné pro praci u€itele nema vyznam.
Takovy poznatek ale nema podle mého na-
zoru v pfipravé uitell fyziky misto, byt by
jeho zafazeni bylo zddvodiovéano jeho dd-
lezitym postavenim v pedagogice jako védé.

ZdGvodnéni a vymezeni vyznamu peda-
gogiky by mélo byt srozumitelné, dllezité
a prijatelné pro vSechny skupiny G¢astnici se
pfipravy uciteld fyziky. Tak, jako by peda-
gog podilejici se na pfipravé ugitell fyziky
mél vnimat a akceptovat vyznam (a na néj
navazujici cile, obsah ajeho uspofadani atd.)
fyziky, tak na druhé strané také fyzik acast-
nici se pfipravy ucitelld by mél vnimat a ak-
ceptovat vyznam pedagogiky jako soucast
této pripravy. Nestaci, aby obraz o vyzna-
mu pedagogiky v pfipravé uciteld fyziky byl
jasny a dllezity pro pedagoga; musi tako-
vym byt i pro toho, kdo pedagogem neni.
Pedagog by mél umét vyznam pedagogiky,
ktery sam povaZuje za podstatny, pfizplso-
bit a vysvétlit fyzikovi (didaktikovi, uciteli,
studentovi...) tak, aby ten jej vnimal a pfijal
jako podstatny ze svého pohledu.

Pedagogikaje v pfipravé ugitel( ne cilem
sama o sobé, ale nastrojem a student ucitel-
stvi fyziky nebude pedagogem - védcem, ale
pravé ,jen“ ucitelem fyziky. Pedagogika
musi byt v u€itelském studiu koncipovana
tak, aby prFispéla svym dilem k tomu, Ze to
bude dobry ucitel fyziky - aby pFispé&la svym
dilem «k utvareni jeho zpUsobilosti. Pfi-
nejmens$im v pregradudlni pfipraveé si peda-
gogika v3eobecné, ve vztahu ke viem stu-
dentlim, stézi mlze klastjiny tkol.

To ale zdaleka neznamend, Ze pedagogika
by méla bytv ugitelském studiu fyziky pojata
prakticisticky a utilitaristicky. Pedagogikaje
Urovnich obecnosti, z nichZ i ty nejobecné;si
mohou pFispivat k tomu, aby ucitel Iépe ucho-

pil svoji ¢innost. Jsou i velmi obecné peda-
gogické poznatky, jejichZz smysl pro préaci
ucitele lze z pFirozenosti véci vysvétlit, dolo-
Zit, uginit prijatelnym - studentdim i ugitelGm,
didaktiktm fyziky i fyzikGm. Ti vsichni, a¢
nejsou odborniky v pedagogice, maji své spe-
cifické znalosti, zkuSenosti a pFedstavy o préaci
ucitele fyziky, které nezastupitelné dopliuji
znalosti a zkuSenosti pedagoga. Fyzikové maji
znalost fyziky jako védy, jejich specifickych
poznavacich procesl a specifické povahy fy-
zikalnich poznatk(. Didaktikové fyziky maji
znalost specifické povahy fyzikalnich poznat-
ki ajejich komunikace. Ugitelé maji znalost
praxe vyuky fyziky a zkusenost z reality celé
Sife prace ucitele. Studenti maji své specific-
ké Skolni zkusenosti, svoji znalost pfedmétu,
svoji predstavu o tom, co obndasi prace ucite-
le - a pfedev§im maji také potfebu byt pozi-
tivné motivovani.

Hlavni podil pfFi koncipovani vyuky pe-
dagogiky nepochybné vzdy z(stane pedago-
glim, nicméné kriticka diskuse mezi rizny-
mi skupinami jeho G&astnikd by méla nespor-
ny vyznam. UmozZnila by koncipovani pe-
dagogiky s ohledem na specifické znalosti
téchto rdznych skupin, které prece viechny
jsou v pFiprav¢ uéiteld fyziky dlezité, a od-
rézela by tak ve vétsi Uplnosti realitu a po-
tfeby této pripravy.

3. Jak je mozné dolozit

nezastupitelnost

pedagogiky v pfipravé

uciteld fyziky

a formulovat jeji vyznam?

P¥istupme nyni k zédkladnimu
tématu tohoto pojednani: Jaky vyznam ma
(¢i méla by mit) pedagogika v uCitelském
studiu fyziky? Odpovéd, kterou hledame, by
méla vyplyvat z moznosti pedagogiky a sou-
Casné by méla pedagogiku ukéazat jako rele-
vantni a nezastupitelnou ¢ast pripravy uci-



telu fyziky i tém, kdo sc podileji na pFiprave
ucitclii fyziky, a nemaji pritom odborné pe-
dagogické zazemi.

KdyzZ jsem sc snazila navrhnout odpovéd
na tuto otdzku, vedly mne jednak mé zkuse-
nosti z pracc ugitele budoucich uciteld fyzi-
ky, jednak poznatky a myslenky z literatary.
Z nich bych natomto misté jmenovala zvI4s-
t¢ prace S. Stecha [7], V. Parizka [8] a Z. | ic-
luse [9], pojednavajici o zpUsobilosti uitele,
adale D. Nezvalové [10] a J. Slavika a S. Si-
fiora [11], zabyvajici sc pedagogickou refle-
xi ve vztahu ke zpUsobilosti ugitele.

UZ jsem vySe naznacila, Ze otazku o vy-
znamu pedagogiky povazuji za otdzku o tom,
co dcla ucitele fyziky dobrym ucitelem. Ji-
nymi slovy, ¢im mdze pedagogika pFispCt
k formovani uditelovy zplsobilosti?

Zname priklady vybornych ugitelG fyzi-
ky, skute€nych ucitelskych osobnosti, ktefi
pFitom nikdy nestudovali pedagogiku. Zna-
me ale také priklady velmi $patnych ugiteld,
kteFi jsou pFitom vyznaénymi odborniky ve
fyzice. Pomohla by jim pedagogicka teorie?
Také mezi odbornymi pedagogy najdeme
priklady jak dobrych, tak 3patnych uditeld.
SvEdEi to o tom, Ze pri utvareni ucitelské
zpUsobilosti sama pedagogika nestacf, po-
dileji se tu nepochybné ijiné faktory: talent,
napodoba uditelskych vzor(, zkusenost...
MuiZe k nim pedagogika néco pFidat, co ma
svlj vlastni a nezastupitelny smysl?

Pedagogika jako vyucovaci predmét v uci-
telském studiu, v jeho cclku, oviem ma, €i
mUZe mit vyznam i pro rozvijeni talentu,
protoZe spoluutvari ucitelskou angazovanost
student( a rozviji jejich pedagogickou tvo-
Fivost. PFispiva k tomu, aby nabyli alespon
elementarnich pedagogickych zku$enosti
a prosli prvnimi kroky k pedagogickému
mistrovstvi tim, Ze je stavi do Fizenych pe-
dagogickych situaci, a také tim, Zc jim nabi-
zi zivé vzory ucitelskych osobnosti. Vedle
toho jc vSak velka ¢ast pedagogiky v ucitel-
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ském studiu fyziky vénovana zprostredko-
vani, komunikovani teoretickych pedagogic-
kych poznatk( studentdim - a pravé tato sloz-
ka byva nejvice zpochybfiovana. Jaky je
smysl praveé této slozky, jaky je vyznam pe-
dagogické teorie v pFipravé ugiteld fyziky?

Clovék v kazdé své &innosti ma potiebu
reflexe a sebereflexe - ato se tyka ijedné
z ¢innosti ¢lovéku nejvlastn¢jsich, vychovy.
Popiréa-li nékdo smysl pedagogiky v ucitel-
ském studiu, popira smysl pfemysleni o vy-
chové vlbec. Kdo jiny, kdyZ uz ne budouci
ucitel, by m¢l byt k tomuto premysleni ve-
den?

K jaké odpovédi na otdazku o vyznamu
pedagogiky v pFipravé ugitell fyziky muze-
me tedy dospét? Vezmemc-li za ,,vztaznou
soustavu* ucitele, jc vyznam teoretickych
poznatkd o vychové dvoji - vnéjsi a vnitini.
Vnéjsim je to, Zc tyto poznatky mohou uci-
teli pomoci zdokonalitjeho ¢innost, a z€asti
tak nahradit intuitivni hledani, feseni situacf
pokusem a omylem. Pedagogicka teorie
ovéem nemuZe poskytnout hotovou odpoved
v dané konkrétni situaci, jak to od ni néktefi
octekavaji. MGze utiteli pomoci orientovat
se v ni a nabidnout mu néastroje pro hledani
této odpovédi.

Vnitfni vyznam teoretickych poznatk
0 vychové vidim v tom, Ze uciteli mohou dat
nadhled nad jeho vlastni ¢innosti, pomohou
mu uvédomovat si jeji souvislosti, ucitelovo
postaveni vici zaku a celému okoli, jeji hod-
notovy rozmér i vlastni zodpovédnost za to,
Ze tato ¢innost ma smysl. Reflexe a sebere-
flexe jsou podminkou pro to, aby ucitel ve
svém povolani nezil ze dne na den, ale dosahl
v ném ,,autentické existence®. ([12], s. 3)

Pedagogicka reflexe (sebereflexe) zname-
nd uvazovani o tom, co bylo ucinéno - tj.
popisovani, vysvétlovani a hodnoceni (své-
ho) minulého jednani. Je to proces diskur-
sivni, tj. uvédomovany a slovné sdélitelny.
PFipravenost ucitele reflektovat pedagogické



jednéani znamend jeho pFipravenost na vé-
domou a komunikovanou analyzu vlastnich
pedagogickych zkuSenosti. Ma dvé slozky:
1) motivovanostk sebereflexi, 2) dovednost
vymezit kritéria (indikatory) kvality pedago-
gického jednani, popsatje, uspofadata sje-
jich pomoci v SirSich kontextech hodnotit
pribéh konkrétnich psychodidaktickych in-
terakci. ([11], s. 158)

Pedagogicka reflexe a sebereflexe ucitele
jako védomy proces musi mit sv(ij poznat-
kovy, operacni a hodnotovy zaklad. Bez nich
by se - pokud by ucitel vibec z vlastniho
popudu pocitil jeji potfebu - podobala spise
jen nahodilému, neprofesionalnimu ,,rozu-
movani“. Takovy zé&klad pro profesionalni
pedagogickou reflexi mGZe poskytnout jen
pedagogika, a to nezastupitelng. Zadny jiny
obor nema pedagogickou reflexi za svlj
pfedmét (i kdyZ do nijiné obory mohou vnést
uzite€na hlediska).

To jsou dlvody, pro které povazuji peda-
gogiku za nezpochybnitelnou a nezastupitel-
nou soucast piipravy uéitell fyziky. Tyto dd-
vody neni mozné odhodit, zamitnout; jsou
v této obecné podobé akceptovatelné pro riz-
né skupiny ucastnikd pripravy ugiteld fyziky
a davaji zaklad pro to, aby pedagogika byla
vnimana jako relevantni soucéast této pfipra-
vy. Je to vSak jen zaatek cesty, po niZje tfe-
bajit pfi koncipovani a realizovani pedago-
giky tak, aby skute¢né méla pro budouci uci-
tele fyziky zminény jak vnitfni, tak vnéjsi
vyznam, vnimany a uznavany za podstatny.

4. jaké zakladni cile

z toho vyplyvaji pro

pedagogiku v pfipravé

ucitell fyziky?

Z Gvah o vyznamu pedagogiky
v pfipravé uditeld fyziky plyne fada ddsled-
ki pro koncipovanijeji vyuky, v prvni fadé
pro formulaci jejich cil.

Pred pedagogiku v pFipravé ugiteld fyzi-
ky, ve shodé s vnitFnim a vnéjsim vyznamem
formulovanym v p¥edchozim odstavci, sta-
vim tfi zakladni cile:

1) Motivaéni cil: Studenti by méli v pe-
dagogice ziskavat podnéty a byt vedeni
K tomu, aby jako budouci u€itelé citili po-
tfebu reflektovat (svoji) pedagogickou ¢in-
nost.

2) Instrumentélni cil: Pedagogika by jim
méla pro tuto reflexi a sebereflexi poskyto-
vat nastroje. Studenti by sc méli aktivné spo-
lupodilet na vytvareni (ziskadvani) védo-
mosti, dovednosti a postojd, které jim po-
mohou pF¥emyslet, hodnotit a rozhodoval se
o praci ucitele v jejich souvislostech peda-
gogickych a v navaznosti na né i predméto-
vych, psychologickych, hodnotovych, filo-
zofickych.

3) Didakticky cil: Pedagogika by méla
studenty vést Kk ziskavani zakladnich védo-
mosti a dovednosti tykajicich se konkrétni
¢innosti ucitele, na nichz by mohly mj. sta-
vét oborové didaktiky.

Je tfeba zd(liraznit, Ze tyto obecné cile maji
svoji slozku nejen poznatkovou, ale iope-
racni a hodnotovou. Pravé hodnotova sloz-
ka vyuky pedagogiky se muzZe stat jednim
z pevnych piliFd, ktery v pFipravé ucitell
fyziky vytvori zaklad pro pfemosténi huma-
nitniho oboru, jimz je pedagogika, a pfFiro-
dovédného oboru, jimZ jc fyzika.

Vyuka pedagogiky, opirajici se o tyto cile,
neni stavéna jako zobrazeni pedagogické
védy, jako tomu byvalo tradi¢né, ale opira
se 0 potreby ucitele pohybujiciho se v peda-
gogické realité. Zakladni vyuka pedagogiky
v uCitelském studiu fyziky nema spét K to-
mu, aby studenti byli seznameni s pedago-
gikou jako védeckym oborem; je koncipo-
véna jako obraz pedagogické reality.

Tento obraz ma byt z hlediska studentd
ucitelstvi relevantni a mé spojité doplnit ce-
lek pFipravy uciteld fyziky.



Podminka relevantnosti znamena, zZc stu-
denti budou vnimat osvojené znalosti jako
pro sebc podstatné, Zze budou chépat jejich
vnitfni i vnéjsi vyznam pro praci ucitele fy-
ziky. To se stane, budou-li splnénv dva
predpoklady: pedagogika by m¢la, za prvé,
organicky navazovat na jejich dosavadni
zkusenosti a znalosti, a obecné na duchov-
ni svét studentd, a za druhé, byt prezento-
vana tak, aby studenti vnimali, chapali a po-
vazovali za podstatnou jeji souvislost s pe-
dagogickou praxi. Plati to i s védomim, ze
studenti maji jen ojedinélé a kratkodobé
zkusenosti ucitelské a jejich pFedstavy o pe-
dagogické praxi vyplyvaji spiSe zjejich
zkuSenosti Zakovské a z vnéjsich informa-
ci. Mlze se tedy stat, Zze sc jim bude jevit
akademickym a samoucelnym to, co peda-
gog povazuje za podstatné. 1Jkolem peda-
goga pak jc ne prosadit svij cil za kazdou
cenu, ale presvédcit studenty, ze se jedna
0 cil vyznamny.

Podminka spojitosti souvisi s obrazem
pripravy uciteld jako celku. Jednotlivé dis-
cipliny pFipravy uciteld fyziky jsou v je-
jich soucasnych pojetich mnohdy vzajem-
né izolované - stoji vedle sebc, bez toho,
ze by byly mezi nimi budovany kdyz uz
ne spojité pfechody, tak alesporni spojova-
ci mistky. Studenti sami nejsou vlastnimi
silami schopni mezery mezi nimi pfekle-
nout. Plati to do urcité miry i pro fyziku
a didaktiku fyziky, ale do velké miry pre-
devsim pro pedagogiku ve vztahu k dal-
§im ¢astem studijniho programu - nejen
K fyzice (kde bychom urcité nespojitosti
ve vztahu k pedagogice mohli ocekéavat,
1kdyzZ i zde jc mozné z hlediska pFipravy
uciteld fyziky najit podstatné souvislosti),
ale i k didaktice fyziky, a dokonce K psy-
chologii. Podminka spojitosti v léto sou-
vislosti znamena, Ze pFi koncipovani pFi-
pravy ugitell fyziky ma hyl spojitost jeji-
ho celku jednim z hlavnich ohledu.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsem se pokusi-
la odpovédét na Ctyfi otazky tykajici se pe-
dagogiky v pFipravé ugitell fyziky:

-jak vnimaji vyznam pedagogiky studenti
ucitelstvi, ucitelé fyziky a jejich vysoko-
Skolsti ucitelé - nepedagogové, fyzikové
a didaktikové fyziky,

- zda jsou jejich nédzory podstatné pro hle-
dani, formulaci a zdGvodnéni tohoto vy-
znamu,

-jak jc mozné s timto ohledem formulovat
vyznam pedagogiky a dolozit jeji neza-
stupitelnost,

-jak se takto formulovany vyznam peda-
gogiky mze promitnout do zakladnich
cilt vyuky pedagogiky v pFipravé udite-
10 fyziky.

V prostfedi téch skupin G¢astnikl pFipra-
vy uitell fyziky, kteFi maji fyzikalni zaze-
mi, je postaveni pedagogiky velmi obtizné.
PFilom jejich postoj, jejich hodnoceni, jejich
nazor jc pro formulaci vyznamu pedagogi-
ky, jejich cild a vlbec celého jejiho pojeti
podstatny. DoloZeni vyznamu pedagogiky,
ktery by byl v téchto skupinach pfijiman,
jsem hledala v jejim pFispévku k utvareni
zpUsobilosti ucitele, ato zvIasté v motivo-
vani a poskytnuti nastrojl pro pedagogickou
reflexi a sebereflexi ucitele fyziky. Na za-
kladé takového pojeti vyznamu pedagogiky
v ucCitelském studiu fyziky je pak mozné vy-
tvéret celou jeji daldi koncepci, pocinaje je-
jimi cili, v nichZ se vyznamné uplatni nejen
slozka poznatkova, ale ioperacni a hodno-
tova. Vysledkem by mél byt relevantni ob-
raz o pedagogické cinnosti ucitele ajejim
prostredi, ktery spojité doplini cclek pFipra-
vy ucitell fyziky.

V odpovédich navsechny otazky poloze-
né v tomto ¢lanku je v pozadi myslenka, kte-
ré je mozna pri koncipovani vyuky pedago-
giky v ucitelském sludiu fyziky tou nejdule-
Zitéjsi: priprava ucitell, ktera bude vyvazena,



pfimérené stabilni a efektivni, mze vznik-
noutjen ve vzdjemném srozumeéni a soucin-
nosti riznych skupin G¢astnikd, tak jak jsem
je vyse vyjmenovala: predevsim fyzikd, di-
daktikl fyziky, pedagogld a psychologd, za
podilu i ugiteld z praxe a také studentd uci-
telstvi. Tato souCinnost ma provazet peda-
gogiku jako disciplinu v pfipravé ucitell
fyziky od prvnich krok( tvorby jeji koncep-
ce. Znamena to vSak také, Ze by v pfipravé
uCiteld neméla byt vyuka pedagogiky jed-
notna pro vSechny aprobace ucitelského stu-
dia; v koncepci vyuky pedagogiky i vjejim
pfevadéni do praxe by se mél promitnout
ohled na celek pfipravy ugiteld fyziky a na
jeji specifické podminky a potfeby.
Pedagogika tu samozFejmé neni ve vyluc-
ném a nepfiznivém postaveni oboru, ktery
musi byt zvenci veden za ru€i€ku. Podobna
soutinnost je dllezitd ipro tvorbu pojeti
ostatnich gasti utitelské pfipravy. KIi¢ je ve
spole€nych mezioborovych diskusich,
v otevienosti nazorim druhych a ve
vskutku tymové spolupréci pfi koncipo-
vani a realizaci pfipravy uditeld fyziky.
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