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Anotace: Skolni psycholog predstavuje v systému vychovného poradenstvi nové se obje-
vujici profesi, ktera zatim bojuje o své prosazeni. Ve srovnani se zavedenymi psycholo-
gickymi sluzbami Skole vykazuje urcité silné stranky i slabiny. Stat poukazuje najadro
problému, ktery>mje \ymezeni silné profesni identity, jehoz nelze doséhnout vy¢tem pred-
nosti aslabin, ale identifikovanim prevazujicich ,identitnich logik“. Navrhuje uvazovat
o tfech identitnich figurach Skolniho psychologa: intelektuélniho , kutila" (podle zndmé
metafory Lévy-Strausse), mediatora vztahové sité a badatele Skoly.
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Fed Casem sc v monotema-

Ptickém Cisle Pedagogiky
(mimo¥adné ¢islo v roce 1996) objevily sta-
tC hovofFici o $kolni psychologii. Jsou také
odrazem skuteénosti, Ze sc na scén¢ naseho
Skolského systému (Ci presnéji: v systému W
chovného poradenstvi, ktery zahrnuje také
ucitele-vychovné poradce, specialni pedago-
gy, poradenské psychology atd.) pred néko-
lika lety objevila nova profese - Skolni psy-
cholog, Mnohymi pFedem bez hlubsiho pro-
zkoumani zatracovand, jinymi pFipousténa
na okraji systému a s predstavou o zajisto-
vani jakychsi minimalnich Gkoll, dalsimi
zase vehementné prosazovana na zékladé za-
hrani¢nich modeld a inspiraci i prvnich klad-
nych doméacich zkudenosti. Problém konsti-
tuovani a uznani profese jc spojen s mnoha
bolestnymi okolnostmi, které provazeji vy-
délovani nové subprofcse z téla téch tradic-
nich, jiz uznavanych a bez problémd pfiji-
manych (v naSem pripadé jc to zejména vy-
délovani z profese poradenského psycholo-

ga - dale PP). Ostatné, nékdy jc tato situace
prozivana nejednoznacné na obou stranéch.
Do hry vstupuji také ucitelé a Feditelé Skol,
kteFi by méli v systému nejtésnéji spolupra-
covat s psychology. Jak ti se maji srovnat
s novou situaci? VSichni pak hledaji argu-
menty jak doloZit, Ze pravé to Jejich FeSe-
ni* (zachovat soucasny stav fungovani po-
radenstvi; podporovat rozvoj Skolnich psy-
chologll; podpofit ¢i proménit roli uciteld-
vychovnych poradcd apod.) je to jediné
spravné. V predkladaném textu nechavam
stranou vsechny stavovské, Gzce odborné
a administrativni otazky (obecné vycty na-
plné ¢innosti, postaveni v systému, spolu-
prace s pedagogicko-psychologickymi po-
radnami - PPP). Na z&kladé rozboru zku-
Senosti nékolika $kolnich psychologl v Pra-
ze plynoucich zjejich pracovnich situaci
(pFipadl) jsem se snazil zamyslet nad na-
ro¢nosti a povahou prace $kolniho psycho-
loga z hlediska identifikace jejich zvIastnos-
ti a specifik.

*) Stat je upravenou a rozsifenou verzi textu, ktery=byl publikovan v asopise Skolsky psycholog (&. 2,
1998) a predtim prednesen na 5. sjezdu Asociace dkolni psychologie SR a CR 21. 2 1998 ve Slapani-

cich n Brna
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Kazda profese, zejména ta, ktera se nové
prosazuje, se musi vyrovnat - kromé mnoha
jinych véci - s napini a podobou své identi-
ty. Proto chci pedagogické i psychologické
Ctenarskeé obci nabidnout nejprve pohled na
zplsob, jakym je profese $kolniho psycho-
loga prezentovana (slabiny vs. silné stran-
ky). V druhé €asti se chci zaméFit na pro-
blém rysujici se (a popravdé feceno, dosud
vybojovavané) identity Skolniho psycholo-
ga. Navrhuji nékolik hypotetickych identit-
nich figur, které chapu spise jako inspirace
K promysleni daného problému.

I. PFednosti a slabiny-

aritmetika profese

Nékteré studie, které byly u nas
publikovany, zminuji, avSak systematicky
neanalyzuji problém profesni identity Skol-
niho psychologa. Mam na mysli studii Oak-
landa a Brue (1996) i stat’ Furmana a Polia-
cha (1996) nebo Oaklanda a Cunninghamo-
vé (1997). Tyto, i nékteré dalsi texty, se za-
byvaji predevsim postavenim Skolniho psy-
chologa (dale SP), jeho prestizi, slabinami

i silnymi strankami profese, o néz by se dalo

opFit pfi jejim rozvoji.

V téchto textech Ize identifikovat nasle-
dujici obavy ze slabin SP:

1 nizka profesionalita, resp. malé zaruky
odbornosti a s tim spojena nizsi prestiz
i v zemich, kde je profese jiz etablovana.
Tato obava vznika ze srovnani se ,,zave-
denéjsimi*“ psychologickymi profesemi
a institucemi, kdy hrozi, Zze SP bude p¥e-
Zivat ,,v jejich stinu“ (Furman - Poliach).
Hlavnije obava z de-profesionalizace pro-
fese psychologa;

2. vagni a nejistd napli prace. Odstranéni
této Udajné slabiny oviem neni zalezitosti
odhodlaného rozhodnuti néjaké komise
pro stanoveni pracovni naplné SP. Odra-
7i prosté skute¢nost, Ze SP funguje v men-
§i miFe neZ napf. PP podle jakéhosi pro-

w

fesniho stereotypu. Je témér neustale (ve
srovnani s jinymi psychology plsobicimi
vedukativni sféfe nesrovnatelné castéji)
nucen vyjednavata pFesvédgovat o ni dru-
hé lidi (nejCastéji ne-psychology), takze
se dostava do jakési zOny profesné iden-
titnich kompromisti (viz dale). Hlavni oba-
vou jc, Ze vyjednavani nezvladne a nechd
se zatahnout do Feseni problémda, ktcrc mu
nepfislusi, které nejsou jasné definovany
atd. Casto se poukazuje na nutnost vytvo-
Fit smluvné a na zakladé specifik Skoly,
ocekavani vedeni $koly a moznosti SP
popis pracovni &innosti SP zahrnujici fix-
ni Gkoly, dale ¢innosti, které lze zajistych
okolnosti vyjednat, a Ukoly, které psycho-
log pInit nemize;

pFilis bohata zkomplikovana sit social-
nich vztah(izvysujici riziko (vzajemnych)
zavislosti na osobéach této sité, riziko pre-
nosu ¢i afektivnich komplikaci. Klienti
jsou daleko ¢astéji vlastné ,,znamymi“,
»skorokolegy* ¢i ne aplné neutralnimi
klienty“. Frekvence kontakt( SP s témi-
to uzivateli jeho sluzeb je vysoka i mimo
jeho mistnost a zna€né rozrusuje hranice
»profesni situace* a profesniho chovani
(kdy vlastng SP ,.nepracuje“? O p¥estav-
kach, pfi rliznych nahodnych setkanich,
poradéch je neustéle vtahovan do vyjad-
Fovani se kK rozmanitym otazkam. S tro-
chou nadsazky bych rekl: zije-li v institu-
ci, jiz slouzi, pak vlastné i banalni vyrok
nebo spolecenska konverzace jsou objek-
tivné profesnimi dkony, minimalng svy-
mi potencialnimi désledky). Takovato ne-
jistota a rizika napF. poradenskému psy-
chologovi ur€ité nehrozi;

absence specializované profesni pFipra-
VY, vyzkumu a evaluace, event, v nékte-
rych textech také uvadéna absence stavov-
skych atributl (asociagni aktivity, schva-
leny kodex). Zde je asi nejvétsi obava
z malé pFipravenosti SP samotnych K ob-



jektivizované reflexi viastni ginnosti, co?
odkazuje v podstatt K pFipravenosti K vy-
zkumnym aktivitam, na nichz by mél SP
participovat (a to nejen v teto ,,d¢tské* fazi
vyvoje profese u nés, ale stéle).

Za prednosti ¢i pozitivni prvky v profesi

SP se obecné& povazuje:
a) zcela nova kompetence mediatoravc vzta-
hové siti. SP je profesionalem, ktery fa-
cilituje porozumeéni uvnitf vztahového
systému, v némz se vyskytuje jim FeSeny
problém; pini leckdy funkci ,,ochranné-
ho polstare“ ¢i bariéry zabranujici zby-
teénym koniliktdm. Tuto funkci jiny pro-
fesional plnit nemdze: neni trvale pFito-
men, nezna konkrétni kontext a dost dd-
vérné ani aktéry. S tim souvisi i rozsire-
ni profesnich kompetenci SP o dosud
netradi¢ni oblasti (jednou z dominantnich
je participace na pedagogickych zalezi-
tostech vyukové-vzdélavaci povahy, na
Fizeni Skoly, byt nepFimém; podileni se
na utvareni urgitéhoétosu skoly). SP pra-
cuje se 3kolou jako Systémem. Jeho trva-
l& pFitomnost ve Skole mu umoziuje pra-
covat systematicky a nikoliv nahodile
podle vzniknuvsiho problému;
SP divérng zna kontext Fesenych problé-
m0, pruznégji reaguje, mdze pFistupovat
Kjemnéjsi klinické analyze (,,klinické“ ve
vyznamu blizké zkusenosti s klientem pfi-
mo v terénu). Pohybuje sc spiSe v idiogra-
fickém pFistupu longitudinalniho typu. To
mu umozfiuje poskytovat i casové naroc-
néjsi sluzby. Jeho kazdodenni pFitomnost
vede Castéji k tomu, Zc nékteFi ucitelé po-
cit uji vétSi odpovédnost za vlastni préci,
véetné jeji dimenze psychologické;

e) z hlediska etického rozméru je jeho verze
psychologickych sluzeb $kole Sirsi ajak-
si zakoFenénd. Je zde i vy$si mira osobni
odpovédnosti neZ jinde (napf. poraden-
ského psychologa kryje alespofi poten-
cialné anonymnéjsi §tit instituce).

b

-
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Dosavadni hledani argument( pro a proti
sirokému etablovani SP ma podobu jakych-
si icetné bilanénich poloZek. To podle mého
soudu zabranuje strukturné-dynamickému
pohledu na profesni identitu SP, protoZe
zOstavame na Grovni aritmetického kalkulu
plust a minusd.

Z hlediska profesni identity jc vSak tFeba
provést spiSe Gvahu nad tim, jak se uvedené
skute€nosti navzajem potencuji, kompenzuji,
popiraji atd. Pak jc mozné zamyslet se i nad
tim, co v sou¢asném obrazu identity SP do-
minuje.

Il. Vsuvka - Gvaha

o (profesni) identité

Identita] vlastné negativné vy-
mezenym pojmem. Oznacuje pevny bod, za
nimz ,,uz to nejsme my*“. V zékladu stoji
snaha ukazat svoujinakost, snaha odlisit se,
a tim vyznacit svoji specificnost. Nejde jen
0 néjaky samoucel. Vzdyt kdybychom se
nelisili od jinych, pravé v né¢em nédm vel-
mi podobnych profesionald, pak nam hrozi
ztotoznéni s nimi (tedy identita vc smyslu
idemickém, pouziji-li terminologii P. Rico-
euraj, a tedy - z hlediska rozvoje identity -
zanik.

Z toho logicky plyne, Zc nejvice se Skolni
psychologové museji vyrovnavat s profes-
nim (sebe)vymezenim poradenskych psycho-
logd. Ti jsou témi nejbliz&imi, s nimiz ma
smysl se srovnavat a s nimiz mize nejsnaze
dojit k zaméné. Zajimavou otazkou muze
byt, zda to plati i opacné jako obava pora-
denskych psychologl ze zamény se $kolni-
mi psychology. NepUsobi totiz zcela pre-
svédcive, Feknemec-li: ,vZdyt vlastné vSichni
poradensti psychologovéjsou Skolnimi psy-
chologv* a vyvozujeme to ze skute¢nosti, Ze
vSichni délaji psychologii také vc Skole (mi-
mochodem, podobné by sc dalo Fici, ze
vSichni klini¢ti psychologové jsou vlastné
poradensti, protoZe v néjaké formé radi, nebo



Ze jsou matrimonialnimi psychology, kdyz
zasahuji do partnerskych a rodinnych vzta-
h). Timto zplsobem nelze ,,vyrusit” evi-
dentni fakt poznenahlu vznikajici specific-
nosti nové subprofese.

Z&kladni identifikagni pasus pro $kolniho
psychologa pak musi znit: ,,nejsme poraden-
sti psychologové” (coz vibec nevyluéuje
formulaci ,,v lectem jsme jako poradensti
psychologové*; ta vak uz sebeidentifikaci
posouva jinam, do polohy specifické odlis-
nosti). V této souvislosti jc tfeba pFiznat, Ze
dosud chybi cosi jako emblematicka sym-
bolika oboru, aby SP nebyl pocit'ovan jako
néjakd chudsi derivace PP, nebo naopak,
jako mirné rozvinuti ucitele-vychovného
poradce.

S negativnim vymezenim identity souvi-
si to, co se oznacuje jako obava ze zrady na
vlastnim Ja. Jde o disledek svaru dvou roz-
pornych principd utvarejici se identity kaz-
dého ¢lovéka:

« principu trvalosti, neménnosti (permanen-
ce): at’ se nic neméni, at’ se neodliSujeme

a potvrzujeme invariantni soustavu kom-

petenci;
 principu zmény ajinakosti: at’ jsme jini,

zcela specificti, nezaménitelni (viz vyse).

P¥i zvyraziiovani své specifi¢nosti, svych
promén v3ak nelze nikdy zcela popfit ony
zakladni invarianty, trvajici a opakované
potvrzované charakteristiky jedince. Podob-
né bude v ponékud upravené formé platit
0 vypracovavani profesni identity.

Jde tedy o odliSnost na bazi uznané stej-
nosti. Vyvazujeme riziko zdmén sjinymi
osobami (psychologickymi subprofesemi)
ariziko prilisné specificnosti, kterd hrozi
vzdalit nas profesnimu jadru vyjadrenému
nékolika spoleénymi podstatnymi znaky. SP
tedy pracuje v situaci neustalené ¢i ne zcela
pIné v obci uznané profesni identity na vel-
mi vratké hrané, kterou bych oznacil jako
z6na profesné identitnich kompromisd. Jde

o situace, kdy musi najednc stran¢ presvéd-
Civé demonstrovat znaky obecné profesni
kompetence (,,psycholog*), neustoupit z pro-
fesnich zasad, korektnosti postup( a metod
apod., a zaroven na strané druhé se nemdze
skryvat pred konflikty a zkouskami vznika-
jicimi v instituci Skoly, kterym se naopak
musi vystavit, protoZze ty jediné mu davaji
Sanci na potvrzeni (profesné) identitni spe-
cificnosti. PFitom takové ,,zkousky* nezFid-
ka neumoznuji aplikovat obvyklé odborné
psychologické postupy. Proto sc museji Ci-
nit kompromisy (vzpomenout se jisté da na
celou Fadu podivné definovanych objedna-
vek a Gkoll: na Feseni pFipadd, jejichz Uzce
definované psychologické jadro odkazuje
primarné moznd mimo pole psychologie
apod.).

I1l. Nékteré identitni
figury SP
Zakladnim zncjist'ujicim Cinite-
lem v profesi SP neni nizk& profesionalita
Ci odbornost jejich €innosti sama o sobé. Je
jim skute¢nost, Ze:
- trvaly pobyt v z6né profcsné-identitnich
kompromisli negarantuje vzdy psycholo-
gicky nej€istsi postup v FeSeni problémo-
vych situaci (ve srovnani s postupem mo-
delovym, aplikovanym mimo vlastni terén,
,»V klidu vySetFovny*), resp. pro Ffadu téch-
to situaci ani Zadné psychologicky Cisté
modely neexistuji (vezméme jako priklad
pomoc pFi Fedeni spord Feditel vs. ¢lenové
sboru; pozadavky zakd zadajicich ,,indivi-
dudlni studijni plan“ a odkryvajici tim zre-
tézeni chybnych krokl vedeni $koly atd.),
tyto profesni situace lze navic jen malokdy
rychle konzultovat ¢i nechat supervidovat,
- ato v situaci, kdy SP pracuje uprostfed
psychologickych laik( ajejich zejména
zpocatku Casto nerealisticka ocekavani ve-
dou Kk rozpornému stavu: SP se tak ocita
v pozici Mezi vdemocnym magem, ktery vie



vyfFeSi hned ajednou provzdy jako mav-
nutim kouzelného proutku, a nejistym po-
loprofesionalem, protoze jeho odpovédi se
nemohou pfFili§ ¢asto uchylit za bariéru
expertni psychologické terminologie a ne-
utrélni zpravy. Odpovidat musi vétSinou
zde a nyni, opakované a srozumitelnou Feci
Fadé lidi kolem (nejen klientovi nebo jed-
nomu objednavateli). Jak se tedy v téchto
rozpornych napétich jevi nékteré pokusy
vyrovnat se s nimi?

IN.1 Skolnipsycholog

jako ,,intelektualni kutil"

Z pohledu zvnéjsku (tFeba i z po-
radny) sc nutné musi Fada skute€nosti z pra-
ce SP jevit jako dikazy deprofcsionalizacc.
M&m na mysli jiZ zmiflovanou nutnost né-
jak vyhovét leckdy chybné ¢&i blaznivé for-
mulovanym objednavkam vedeni $koly, uci-
tel, nékdy rodi¢d nebo studentl. Nékteré
prosté nelze odmitnout s poukazem, Ze s tim
psycholog nemé co do &inéni. Tak se SP do-
stava do situace, kdy se musi angazovat i vc
vécech, kK nimz neni (¢asto v psychologii
jako takové) dostate€na vybava teoreticka,
metodologickd, vyzkumna ¢i intervencni
(pomoc pfi vystavbé uciva v rozmanitych
pfedmétech, zasahovani do vztahd $kola -
jeji okoli apod.). Skolni psycholog se zde
musi, Feceno s Lévy-Straussem, uchylovat
k intelektualnimu kutilstvi.

Metafora intelektualniho kutilstvi se mi

v souvislosti s profesi SP jevijako vystizna.
Definujeme ji jako uméni pouZit a vyuzit
vSeho, co se nabizi, co jsme tfeba nahodné
poznali, shirat zku3enosti viude, kde se da.
»Kutil“ musi reagovat na rdzné nabidky
a prilezitosti jak pFispét k FeSeni celého Si-
rokého spektra probléma, protoze musi pro-
kazat svou uzite¢nost $kole (nemuze sc tak
snadno a opakované témto Ukolim vyhybat,
odkladat jejich FeSeni neboje zcela po svém
prcformulovavat).
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Intelektudlni kutil je prosté ¢lovék, ktery
musi FeSit problémy v situaci, kdy k nim
neexistuje ,,inZenyrsky“jasny aplika¢ni me-
chanismus ¢i vysvétlovaci schéma. PFedsta-
vuje dnes vysoce cenénou schopnost tam,
kde se vyzaduje kvalitni reflexe vlastni pra-
xe (srv. napF. s pojmem reflective practi-
tionner D. Schoena).

Jak vSak zaroven citime, ,kutilstvi* jc
v bé&Zném povédomi €innost jaksi konickova,
ne tak Uplné profesionalni. V nasem typu spo-
le€nosti vyZaduje uznéani naroc€nosti a profe-
sionalnosti néjaké cinnosti specifickou teo-
rii, jazyk, skupinu profesional(i teoretizujicich
tutopraxis privadgjicich systematicky ,,k Fe-
¢i“to, co ,,mluvi*“ v praxijen v ndznacich ajen
pro nékoho. Konkrétné: zdaleka ne kazdy SP
jc schopen sam za sebe zobecnit a teoretizo-
vat svou originalni praktickou zku$enost.
K tomu by tato komunita potfebovala pravé
oporu a ujisténi v podobé vyzkumu. Jinak se
tézko zhodnoti a zvyrazni prednosti ,kutil-
stvi“, které se tak mQze stat synonymem pro
Lslendrian®. Vznika tak otdzka po nejvhod-
néjsim vzdeélani SP, které by mélo byt zFejmé
viceoborové.l) (Tim ovSem neni Feceno, Ze
uvedené v Fadé véci neplati i projiné psycho-
logické profese rozvijené v psychologickych
institucich mimo vlastni ,,terén*).

1. 2 Skolnipsycholog

jako mediéator

a vyjednavac

SP je timto mediatorem mozna
iz nezbyti. Je to vSak pozice, v niZ sc asi
nejvic projevuje ona vyse zminéna obava ze
zrady své profesni identity. Soucasné pravé
zde mbze SP nejvic ziskat na vaznosti
v otich ugiteld (Feditele), rodicl, zakd. A to
paradoxné ne vzdy profesionalnim zasahem
v onom Uzkém slova smyslu. Uzka profesio-
nalita (diagnostika, rozhovory, rutinni po-
stupy intervencni) jc tak v jakémsi protipd-
lu K této kompetenci mediatora.



Uhladit ostny spor(i mezi feditelem a u¢i-
teli; primét ucitele, aby sdm FeSil problém se
zakem tim, Ze samostatné vstoupi do UCin-
néjSi komunikace sjeho rodici; presvédcit
vedeni Skoly o legitimnosti své verze népl-
né pracovni ¢innosti apod. - to vie nevyza-
duje striktné vzato presné a konkrétni pro-
fesni postupy, které by se vyucovaly v pre-
gradualnim studiu psychologie.

Podobné izolované profesni zasahy, jako
jsou rdizné depistaze ¢i ankety (napf. student-
ské posuzovani vyuky), mohou rozpoutat
fetézec dUsledkd a situace, v nichZ jsou vy-
zadovany zcelajiné a nové kompetence, na
které se odborny psycholog, at’ uz poraden-
sky, nebo klinicky, nikde nepfFipravuje. Ne-
gativni vysledky ankety (byt objednané)
mohou zasadnim zplsobem narusit vztahy
mezi Feditelem a ,,postizenymi“ uciteli, do-
konce mezi uciteli navzajem, event, pri Uni-
ku informaci (kdo zaruéi, Ze se napr. z Fedi-
telny nedostanou ven?) i vztahy zakd prislus-
né tridy k doty¢nému ugiteli. SP v pFipadé
své naivity, tj. neuvédomeéni si své role vy-
jednavace, riskuje, Ze vinikem se stane pra-
vé on podle zndmého fenoménu posla Spat-
nych zprav.

Tato namatkou vybrand situace dokreslu-
je, co minim mediaci a vyjednavanim. S vy-
uzitim psychologického vzdélani, s citem pro
Zivot v instituci, s osobnostni zralosti vidét
jako napln své prace i budovani zdravého
étosu Skoly (a nejen byt ,,advokatem déti*).
Tedy povazovat za véc své profesionalni cti
pomoaci Fesit i problémy, jejichz zadani nema
»psychologicky kabat“. Podobny problém
velice ostfe pojmenovava B. Jumel (1996).
Tvrdi, Ze Skolni psycholog neméa prednost-
né povazovat za predmét své prace dité, ale
vztah. Tj. vztah(y) ditéte, kterému chce po-
moci, s u€iteli, rodici, vrstevniky apod. psy -
cholog neni na strané ditéte, je na strané
vztahu ajeho poslanimje tento vztah ozdra-
vovat (restaurovat) "' (1996, s. 13). Metodo-

logicky to pak znamend nevidét popisované
dité jen v jeho srovnani s abstraktnim, ,,nor-
movanym* ditétem psychologickych testo-
vych manuall a uéebnic, ale vidét ho pFede-
v§im ve vztazich s dospélymi a ostatnimi
détmi. Psycholog se v Feseni problémd ne-
smi podle Jumelajednoznac¢né identifikovat
s nikym - ani s ditétem ne. Jeho podstatnou
Ulohou se nové stava zprostredkovani vzta-
hil mezi ditétem a daldimi osobami.
Protip6l samozFejmé predstavuje moznost
(nevim, zdaje vibec udrzitelna) uzavfit se
do ulity pFesné - a vétSinou relativné uzce -
definovanych profesnich ukonl. V lepsim
pripadé vzdy prekladat do psychologické Feci
rlizna zadani laik( a tam, kde tento pieklad
nevychazi ,,psychologicky®, ukoly odmitat.
To je navic spojeno s tendenci SP viditelng
se hlasit pFi afirmaci své identity spiSe K psy-
chologii nez ke 8kole. Je to problém, ktery
se objevuje i v jinych evropskych zemich.
Gaillard (1996) hovoFi o existencialni
ambivalenci psychologa vc vztahu ke Skole.
Psycholog, ktery preferuje svou vlastni
(,,psychologickou®) identitu pfFed svou insti-
tuciondlni funkci, pry zna¢né oslabuje svou
pozici. Na z&kladé Svycarskych zku$enosti
se domniva, Zc vymezovat pracovni napli
Skolniho psychologa pouze odbornym psy-
chologickym vySetfenim, diagnostikou a ra-
dou vede k nedostateénému vyuZiti jeho
moznosti. Pléduje proto pro takové pojeti
psychologické pomoci Zakovi, které se ¢as-
to uskuteéiiuje nepFimou pomocijeho oko-
Ii, ugiteldm a rodi¢dim. Je to odborny psy-
chologicky postup, ktery se téZ oznacuje jako
terapie, ve Svycarsku pedagoterapie.
Projevy této dvojznacnosti a pocitované
slabosti psychologa ve srovnani sc silou $ko-
ly jako instituce, ktera ma explicitni i impli-
citni mandat celé spole¢nosti, vedou pry ke
strategiim popirani ,,8kolniho* jako zpdso-
bu posileni své profesni identity. ,, Psycho-
log si pak mysli, Ze posili svou identitu, kdyz



se bude vymezovatjako psycholog ve skole
a nejako Skolnipsycholog " (Gaillard 1996,
s. 27). Vc Svycarsku zavrhli adjektivum
,»Skolni“jiz v rocc 1977 a nazyvaji sc ,,psy-
chologové détstvi a adolcscence®. V mnoha
zemich jc totiz Skolni psycholog nejblize
ucitelské, ¢i pfFesnéji pedagogické profesi.
A Gaillard povaZuje za chybu vzdavat se
Skolni a pedagogické dimenze pravc z hle-
diska formulovani jasné, silné a dnesni pra-
xi odpovidajici profesni identity.

I11.3 Skolnipsycholog

jako badatel Skoly

Zde mam na mysli hlubsi pro-
blém, jehoZ jednu ¢ast naznacuji spory o vy-
mezeni poslani 3kolniho psychologa (viz
reakce V. Mertina na Rcjlovou 1997). Ma
byt SP jen praktikem FeSicim jakési ,,mini-
malni* ukoly v prvni linii prevence a depi-
staZe, nebo snad ijedincem, ktery sc podili
na analyze vlastni instituce a proces(, které
v ni probihaji a tuto instituci instituujp. Ne-
Ize v této oblasti nalézt onen chybgjici em-
blcmaticky symbol profese?

Mize byt kupf. pravé badatclskost etno-
grafického typu postavena na kvalitativni
metodologii, systematickém a longitudinal-
nim sledovani a vyhodnocovani dat o jedin-
cich, sboru, klimatu & k pasportizaci Skoly
atd. nékdy v blizké budoucnosti onim cm-
blcmatickym symbolem profese?

Jinak totiz zlstavaji v podstaté dvé moz-
nosti. Pokouset se na poli individuaIn¢ orien-
tovanych v podstaté klinicko-psychologic-
kych pfistupl jit do rizika ztotoznéni s PP
nebo klinickym psychologem (s tim, Ze spe-
cificnost SP spogivajici v rychlé a ekonomic-
ké dostupnosti sluzby SP se mi jevi jako
velmi slaby argument pro profesni identitu).

Druhou mozZnosti jc v podstaté byrokra-
tické autorité Skolni organizace ajejim re-
prezentantim podFizeny GFednik-vykonava-
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tel, ktery pIni Gkoly bez vét§iho prostoru pro
vlastni autonomii. Zde lezi podle mého sou-
du urgita rizika pracc SP ve $kolach vede-
nych zapdalenymi inovatory a reformatory,
kteFi maji vlastni (leckdy utopické) projekty
a predstavy, jak realitu své S§koly konstruk-
tivisticky zméni - a SP je tam pak hlavnim
inZenyrem, event, polirem.

SamozFejmé, Ze otdzka nestoji takto vyhro-
cené: bud, a nebo. Dokonce si ani nemyslim,
Ze by véci musely byt vzdy tak, jak naznacu-
ji. Spie chci pojednani o SP v této fazi ngjak
vic zkomplikovat, snad i troSku prohloubit.
Zdaji se mi totiZ dost povrchni, ajak jsem Fekl
v Gvodu, Ucetnicky aritmeticka. Specificka
z4téz, kterou predstavuje kvalitné provozo-
vana prace SP v rozsahu mnoha dimenzi,
z nichz nékteré jsem naznacil, vede nejen Kk za-
véru, Ze scjednd o potFebnou a pro Skoly uzi-
te¢nou inovaci psychologie ve sluzbéch $ko-
le a vychové. Jejich profesni situace je nova
také svou narocnosti a tlakem na rozvijeni
a prepracovavani profesnich kompetenci:
Skolni psycholog je neustale v terénu, musi
monitorovat a reflektovat sebe sama a navic
mu zatim (hovo¥im o ¢eskych pomérech) ni-
kdo moc nepomuze, nékdy ho spise $kodoli-
bé zkritizuje.

Myslim, Ze pFi poctivé a nepfedpojaté ana-
lyze lze pFijit na dalsi identitni logiky $kol-
niho psychologa (vedle kutila, mediatora
a badatele) ajisté ty mnou uvedené néjak
lépe zformulovat a ilustrovat. Mozna, Zc
mezi vSemi psychology pracujicimi v systé-
mu vychovného poradenstvi i mezi SP sa-
motnymi je§té nevznikla potFeba zabyvat se
préavé témito otdzkami. 1tak jsem vsak pre-
svédéen, Zc tomuto Gkolu se prosté nemdze-
me vyhnout, mamc-li prosadit novy koncept
psychologickych sluzeb $kole, détem, rodi-
¢m. Ti dobFi a svou profesi zaujati SP sc
mi jevi byt spiSe prikopniky tohoto nového
konccptu.



Poznamka:

°V Fadé evropskych zemi je samoziejmosti
pedagogické vzdélani SP. Zcela napdl to
funguje v Irsku, kde je i pFiprava zpolovi-
ny v pedagogice a v psychologii a titulu se
uziva promiscue s oznacenim ,,psychope-
dagog“; ve Spanélsku jde o oznageni ,,po-
radce v psychologii a pedagogice*, cozZ je
prace, kterou mdze vykonavat jak absol-
vent pedagogiky, tak psychologie. Estéban
(1996) to kritizuje a vyklada to slabou
Urovni pedagogickeé psychologie, ktera tvo-
Fi teoretické piliFe SP a PP; ve Francii zase
vyrusta historie $kolnich psychologti z pe-
dagogické sféry - vzdyt prvnimi Skolnimi
psychology byli podle Wallonovy a Piéro-
novy koncepce zkuSeni a zaSkoleni ucite-
1é. Kromé toho se predpoklada siroky vzd¢-
lanostni zaklad na Grovni univerzitniho
zékladu (srv. Stech 1998).
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