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Anotace: Clanek shrnuje dlohu, cile, dosazené vysledky i postupy prace ob¢ anského sdru-
Zeni NEMES. VpfFilozeje uveden posledni dokument z roku 1997 ,,Je nade 3kola pFipra-

vena na 21. stoleti?“

Kli¢ova slova: vzdélavaci politika, vnitfni transformace $kolstvi, pedagogicka iniciativa,

kooperativni postupy.

nesjejiz dost obtizné pred-
Dstavit si situaci v Gnoru
1990, kdy diky iniciativé a energii MiluSe
Havlinové vznikla Nezavisla mezioborova
skupina pro transformaci ve vzdélavani -
NEMES. Byla to situace, kdy bylo nutné
nové definovat cile vzdélavani, pojeti Skoly
a praci ucitele idopliiovat nelGplné, vétsi-
nou jen fragmentarni poznani vyvoje v po-
kro€ilych demokraciich, navazovat na do-
méci tradice i otevirat mezindrodni kontak-
ty. PfedevSim v3ak byla nesena nad$enim
a touhou vyuZit navracenou svobodu, tvofi-
vé pfispét k nevyhnutelné transformaci
Skoly.

Charakter budouci prace byl od zagatku
dan sloZenim tymu. Byli zastoupeni specia-
listé rGznych oborl - pedagogové, psycho-
logové, hygienici, sociologové, ekonomové,
architekti - ¢inni v rlznych oblastech a sfé-
rach prace - na vysokych Skolach i vyzkum-
nych Ustavech, v pedagogické teorii i $kol-
ské praxi, v hygienické sluzbé i poradnéach,
v centralni spravé i mistnich organech.
V rdmci NEMES také brzy ustavil Stanislav
Cervenka skupinu Pratelé angaZzovaného
u€eni - PAU, ktera konkrétni pedagogickou
¢innosti v ucebné dopliovala a vyvazovala
vice teoretické a multidisciplinarni zamére-
ni plvodniho jadra a pozdéji se osamostat-
nila.

Jiz od samého zacatku bylo pro NEMES
charakteristické, Zc sc dlsledné propojova-
ly tfi strdnky jediného pFistupu: za prve, usili
0 komplexni a ucelené pojeti, o vypracova-
ni teoretické koncepce jako zakladu pro prak-
tickou aplikaci; za druhé, otevfenost a pfi-
pravenost ke stadlému dialogu, jehoZ cilem
jc provazat individudini pfinosy a zarucit
kontinuitu spole¢ného Usili; za tfeti, co nej-
vEtsi vyuzivani kooperativnich postupl, vy-
tvareni pracovnich skupin a pravidelné uzi-
vani dilen (workshopt) jako zakladu pro
tvorbu spoleénych stanovisek, dokumentd
1celych projektd.

Tento pfistup se pIné uplatnil jiz v prv-
nim velkém Gkolu, ve vypracovani ucelené
koncepce jako mozného vychodiska nasta-
vajici hluboké transformace. Vysledny pro-
jekt ,,Svoboda vzdélavani a ¢eska Skola"
(publikovan v Ugitelskych novinach 9. z&fi
1991) predevsim zdlraznil partnerskou ko-
operaci ucitele a Zaka ajeji podminky: svo-
bodu tvorby a nabidky (osobni pfinos ucite-
le, jeho odpovédnost a profesionalita), svo-
bodu volby vlastni ccsty (vyuziti polencio-
nalit zaka). Takova zasadni proména pojeti,
funkei i vnitiniho klimatu 3koly nem(ze byt
véci jen jednordzovych opatfeni, ale konti-
nudlniho procesu, nejen opatfeni shora, ale
pfedevdim neustdlou transformaci pra-
covnich €innosti zevnitf a zdola. Na tomto



zdklade byly formulovéany zakladni princi-
py vzdélavaci politiky, obsah vzdélani
i vzdélavaci strategie, Ukoly centra, pedago-
gické obce ivefejnosti ivysledné poslani:
cilem vzdélavani a soucasné i mirou vsech
opatfenipro utvareni vzdélavaciho systému
je osobnost, v niz se slu¢uje individualnisvo-
boda s mravnim Fadem, ktery jedince pfe-
sahuje.

O rok pozdéji byla usporadana dilna, kte-
ra méla definovat tehdejsi situaci (vysledky
publikovany v €asopise Pedagogika 2/1993
pod nazvem ,,Jak vypada naSe dnedni Sko-
la: jako dFive, nebo se méni?"), jeji klady,
zapory a cesty napravy. Vysledné strukturo-
vani deseti problémovych oblasti svédci
o tom, jak byly tehdy vnimény priority ija-
ké mély pofadi:

/. Ugitel: statni Gfednik, nebo za své dilo
odpovédny partner zaka?

2. Cile vzdélavani: znalosti, nebo rozvoj
Zaka?

3. Pojeti a obsah vzdélavani: zaostalé,
nebo znovu funkéni

4. Formy a metody vyuk}': sam od katedry,
nebo mezi zaky a s nimi?

Y Hodnoceni Zaka: znamkovat znalosti,
nebo slovné hodnotit rozvoj zaka?

6. Motivace zaka: strach ze Skoly, nebo za-
jem o vzdélavani?

7. Klimaskoly: diktatura, nebo demokracie ?

A/ Vztahy Skoly a okoli: Skola ghettem,
nebo otevfena Skola?

9. Organizace a struktura Skolstvi: brzda,
nebo usnadnéni?

0. MSMT a $kolska politika: Fidici cent-
rum, nebo podpora pro Skoly?

Dalsi velkéa prace ,,Zasady realizace svo-
body vzdélavani v ceské Skole" (uverejné-
n& v Ucitelskych novinach 5. Fijna 1993)
roz$ifovala prvni projekt o konkrétni formy
a naméty ¢innosti. Obé prace mély pomérné
znacny ohlas a staly se jednim ze standard-
nich podkladu pro diskusi o transformaci
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Skolstvi. Ministerstvo Skolstvi zvalo zastupce
NIMTIS najednani poradnich sbord a vy-
7adovalo stanoviska k materialdm, které
predkladalo k pfipominkam. Pfedevsim vsak
NEMES usilovala podpofit vnitfni transfor-
maci Skoly vypracovanim fady dil¢ich pro-
jektd, coz bylo umoznéno ziskanim grantd
ministerstva ajejich publikovanim vc vlast-
ni edi¢ni fadé. |tyto projekty zamérené na
témata co nejaktualnéjsi - prvnimi z nich
byly ,,Jak ménit a rozvijet vlastni Skolu",
»Standardy 1 stupné zS$", ,Standardy
2. stupné z8", ,C'esta k autonomni $kole " -
mély velmi pozitivni pfijeti a uplatnéni. (Edi-
ci NEMES vydava od roku 1994 prazska
Agentura STROM stejné jako Edici PAU
a edici Skola 21 s podporou Open Society
Fund. Od roku 1993 zde rovnéZz vychazi
mésiénik Ucitelské listy, tribuna vymény
tvofivych zkuSenosti z praxe ¢eskych 3kol
s mnoha pfispévky ¢lend NEMES a PAU.)
Cinnosti NEMES se vzdy snazily rcllek-
tovat stav Skolstvi, formulovat potfeby jeho
vyvoje a dat na né svoje vlastni odpovédi,
které by prispély do vefejné diskuse o dal-
§im vyvoji transformace. Postupné v3ak
vzristalo védomi, jak uvedl vybor NEMES
v dopise ¢lendm na zacatku roku 1996, Zc
»takova diskuse, kteréd by slouzila k promys-
leni a domyslenf obecnych nazord i konkrét-
nich opatfeni, vc srovnani sc stavem jesté
pred par lety témér uplné vymizela“, pfesto-
Zze ma nesmirny vyznam. ,Jc jen zdanlivé
nezavaznd a pouze teoretizujici, bez praktic-
kych disledkd. Ve skutenostije nezbytnym
pfedpokladem dal$iho pohybu vpfed. Umoz-
fiuje ziskal urcity odstup od denni reality
a uvédomoval si celkovy smysl a smér déni.
A to nejenom individudalné, to jc kazdy izo-
lované sam pro sebc a do jisté miry i ndhod-
né, ale nepfetrzitou vyménou a sdilenim néa-
zord a vytvorfenim vefejného, obecného fora.
Jednou z véci, které postrddame, jc ote-
viend a systematickad reflexe soucasného



stavu transformace vzdélavaci soustavy. Sys-
tematicka ve smyslu nikoli nahodila, pokud
mozno konzistentni a navazujici, dospivaji-
ci ke konsenzu tam, kde je to mozné, vyme-
zujici a objasiujici odliSn& stanoviska
v ostatnich otdzkach. Otevfena vicenasobné:
ve smyslu otevieného pfistupu pro kazdého
vazného zajemce, ve smyslu nepredpojatos-
ti, to je otevienosti Kk nalezeni optima, ive
smyslu transparentnosti zkoumani, tedy
i hodnovérnosti dosahovanych zavérd “ Ta-
kovy typ reflexe je velmi dlileZity pravé v ob-
dobi pfipravy nového Skolského zékona.
Vybor se proto rozhodl znovu ji podnitit
zpracovanim svého stanoviska; pokladal to
dokonce za uréitou povinnost, odpovidajici
dosavadni ¢innosti a roli, protoze ,NEMES
skyta jisté zaruky pro otevfenost této refle-
xe, nehdji Zadné partikularni zajmy, zastava
urcité definované, dobfe zndmé stanovisko
a ruci za néjen osobnim pfesvéd€enim svych
¢lenl, bez nutnosti obhajovat nebo naopak
napadat ¢ikoli mocenské, politické nebo in-
stitucionalni snahy.“

Pfiprava stanoviska byla zahajena dilnou
v ervnu 1997, kdy &tyFicet osm Gcastnik{
v péti skupinéach Fesilo strukturovanym po-
stupem a kooperativnimi metodami tfi hlavni
okruhy otazek. Z vystupl celodenni tymové
prace pak ¢lenové vyboru dalsim hledanim
konsenzu vytvofili souhrnny dokument ,,Je
nase SkolapFipravena na 21. stoleti? ", kte-
ry v nepatrné stylisticky upraveném znéni
uzavira tuto stat’ (pIné znéni publikovaly
Ugitelské listy v Fijnu 1997).

Kdyz pfi pfipravé dokumentu vybor NE-
MES zpracoval porovnani deseti hlavnich
tezi prvniho projektu z roku 1991 se sou-
€asnym stavem po Sesti letech (publikova-
no v Ucitelskych listech 7/97 pod ndzvem
,»Byla, nebo nebyla transformace Skol-
stvi? "), ukazala tato inventura, Ze velka ¢ast
systémovych krokd je$té bude muset byt
realizovana. Pfesto doSlo ke zménam: to,

co pro mnohé bylo v roce 1991 jen neredl-
nou vizi, zac¢alo byt bézné pFijimano. Mno-
- byt stéale jeSté pomérné malou - ¢ast uci-
telti a 3kol stalo realitou, Zc tam nastala pro-
kazatelna zména v motivaci a aktivité zakd,
kterd je odrazem zmény vnitfniho klimatu,
vztahd mezi ugiteli a zaky, a predevsim, ze
se stala vlastnizkuSenosti, ovéfenou a ové-
Fitelnou skute¢nosti, kterd mice byt uplat-
fiovana ijinde.

Takovou zménu nelze nafizovat shora, ale
nesmi seji ani branit. Naopak, jc zapotfebi
urcitého mechanismu podpory, aby se ino-
vace mohly §ifit pfirozené, tak, jak jc pro né
pfipravena plGda. Tomuto tématu byla také
vénovéna zatim posledni dilna NEMES ,,Jak
podpofit inovativni Skoly?*“ v fijnu 1998.

DOKUMENT NEMES '97:
JE NASE SKOLA PRIPRAVENA
NA 21. STOLETI?

Tvrzeni, Ze nade Skolstvi poskytuje kva-
litni vzdélavani a ze zadné vyznamné zmé-
ny nepotfebuje, popf. Zc viechny podstatné
zmény uZ probéhly, povazujeme za nebez-
pe€ny mytus, ktery ohroZuje ob€anskou spo-
le€nost, demokracii a prosperitu tohoto sta-
tu. Problémy a rizika vc Skolstvi v3ak nejsou
pro vétdinu lidi zjevné.

PFfesto je mnohym zfejmé, Ze tradi¢ni
model Skolstvi budeme muset vc vlastnim
z&jmu brzy opustit. JelikoZ k takové zésad-
ni zméné musime napfed zajistit podminky,
chceme vytvofeni projektu vzdcélavani ve
Skole 21. stoleti (s perspektivou pfesahujici
pouhéjedno volebni obdobi) iniciovat: zno-
vu podnitit oteviené uvazovéani o soucas-
ném stavu a dal$im vyvoji.

Proto vznikl tento dokument, ktery vysvét-
luje nutnost zmén, definuje, co od Skolstvi
oc¢ekavame, a navrhuje cesty, jak k tomu
dospél.



I. ProC se jeSté dnes

zabyvat transformaci

Skolstvi?

Zasadni parametry nadeho $kol-
stvi jsou dosud nastaveny na vzdélavaci po-
tfeby minulého stoleti jak svym obsahem
(zékladni faktograficka vybava na cely Zzi-
vot a vychova ke konformnosti), tak svym
usporadéanim (3kolsky systém a organizace
vyuky slouZici pfenosu poznatku) a profes-
nim zajisténim (ucitelska kvalifikace, v niz
dominuji vyukové postupy orientované na
zvoleny model).

Svét se vSak méni. Tempo, rozsah a do-
pad zmén se stale zvétSuji, zmény maji cha-
rakter zmén globéalnich. Jsou jimi napf. zmé-
na struktury zameéstnanosti s pfevahou sek-
toru sluzeb, zména hierarchicky Fizenych
organizaci na ,sitové“, vieobecna propoje-
nost svéta, konfrontace kulturjako ddsledek
mobility obyvatelstva, zahlceni informace-
mi, rozsahlé zmény politické spjaté se zani-
kem ,socialistického tabora“ a budovanim
demokratickych spoletenskych pomérd, roz-
pad klasické rodiny, narGstajici volny Gas
ajeho smysluplné vyuziti, ndbozensky ex-
tremismus a dalsi.

Neustald zména bude trvalym dopro-
vodem Zivota kazdého jednotlivce (vEetné
zmén pracovni kvalifikace) a bude klast
znacné naroky najeho schopnost orientace,
na adaptabilitu psychickou isocialni a na
pfipravenost dalsi zmény generovat. V dl-
sledkd toho se méni vzdélavaci potieby:
« Pfedavani poznatk( $kolou pozbyva na

vyznamu, protoZe informace lze ziskavat

pohodInégji a efektivnéji prostfednictvim
sdélovacich prostfedkl; zato vyvstava
potfeba umét informace vyhledaval, hod-
notit, zpracovavat a propojovat.

* Ménici sc Zivotni podminky vyZaduji ce-
loZivotni vzd¢lavani.

¢ CeloZivotni vzdClavani klade nové néro-
ky na vzd¢lani pocatecni: Skola musi Z4-
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klm poskytnout nastroje, které jim celo-

Zivotni vzdélavani umozni.

e Soucasti jakékoli kvalifikace se stava
schopnost komunikovat a spolupracovat.

* Na vyznamu nabyvaji kvality obfanské
a lidské - rozvoj jedine¢nych rysi a struk-
tury nadani kazdé osobnosti.

Zatimco v mnoha demokratickych zemich
doslo k analyze novych potieb a tyto zemé se
s vétsim ¢i menSim Uspéchem snazi o zménu
tradiéniho pojeti vzdélavani, u nas byl tento
vyvoj za poslednich 50 let zanedbén - nedo-
$lo ani K analyze tohoto obdobi. Zmény do-
znal jen ideologicky obsah vyuky; efektivita
vzdélavani a Skoly nebyla vzala v pochybnost.

Soucasné situaci v naSem Skolstvi vyty-
kame predevsim:

* pretézovani déti zbyte€nou faktografii, kte-
ré u velké casti populace sniZzuje indivi-
dudlni hodnotu vzd¢lani ijeho celoZivot-
ni potfebu;

» ignorovani poznatkd o ditéti ajeho vyvo-
ji a0 poznavacich procesech, kterych do-
sahly védy za témeéfF sto let;

« ignorovani socialnich vztahd, jejichz kva-

lita je koneckoncl klicovym Kkritériem

Grovné vzdélanosti ¢lovéka (typickym pro-

jevem této ignorance jc dlsledné prova-

déné vnéjsi diferenciace, ktera odnaucujc
déti a dospivajici zit v pfirozené skuping),
autoritativni, nedemokraticky rezim potla-

Cujici svobodny rozvoj osobnosti a igno-

rujici hodnoty obcanstvi;

nekoncepéni a opozdéné, formalni a ned-

¢inné reagovani na rizika dnes uz zjevna :

zavislosti, uniky, Sikanovani, kult nasili, ne-
snasenlivost, xenolbbie, rasismus atd.

@

Il. Vize nové Skoly

pro efektivni vzdélavani

v 21. stoleti

Poslanim vzdélavaciho systému
je co nejvice pfispét k realizaci potencialu
kazdého jedince a ke stabilité a prosperité



spole¢nosti. Z toho jsou odvozeny tfi cile
vzdélavani - rozvoj osobnosti, vychova ob-
¢ana, profesni zplsobilost. Ale jaka ma byt
Skola, ktera by je dokazala realizovat ade-
kvétné soucasnym potfebdm?

Skola by neméla byt pouze vzdélavaci in-
stituci urenou ke splnéni zakladniho tkolu
poskytovat poznatky, ale i lidskymspole€en-
stvim, v némz se osobnost jedince rozviji.
Kromé toho, Ze pIni onen zakladni Ukol
(osvojovani poznatkd a ziskavani dovednos-
ti), je také mistem socialni zkuSenosti, for-
movani socialnich vztahd. Socialni slozka
a respekt k obecnym i individudlnim potfe-
bam zakd maji vyznam jednak samy o sobg,
jednak jsou nezbytnou podminkou pro efek-
tivni vyuku. Pozornost vénovana ukolu, po-
tfebam a osobnosti Zaka a spolecenstvi zak{
musi byt v rovnovaze. To koresponduje sc
zménou v obsahu kli¢ovych pojm, které si
v modelu vzdélavani pro 21. stoleti vyme-
zujeme takto:

1. Cile vychovy

a vzdélavani

Rozumova oblast:

Nahradit pamétné faktografické
uceni (prezentované dosudjako nezpochyb-
nitelnd vybava) u¢enim postavenym na po-
rozuméni pojmim a souvislostem, které po-
skytuje vedle védomosti i nastroje a chut’
K dal$imu uceni, rozviji kritické myslenti,
schopnost fesit problémy a tvofivost, coz
jsou zakladni pfedpoklady pro zvladani zmén
soucasnych i budoucich.

Oblast socialniho

aosobnostniho rozvoje:

Cilené pomahat ditéti, aby sc sta-
lo kooperujici osobnosti s vyvinutou sebe-
Gctou, odpovédnosti, se schopnosti pozitiv-
né a efektivné komunikovat a rozhodovat se
spravné. (Skola vytvaFi vzorce chovéni vidy
- a méla by vytvaret vzorce pozitivni.)

2. Formy a prostfedky
K jejich dosaZeni:

¢ individualizace vzdélavacich programu
s cilem rozvijet potencial kazdého jedin-
ce vlastnim tempem a na zéakladé jeho
vlastnich zkuS$enosti;

« rozvijeni mezipfedmétovych vztahl az po
formalni integraci pfedmétd, ucit vnimat
a myslet v souvislostech a celostne;

« participace ditéte na vyukovém procesu:
dité jako subjekt, nikoli objekt uceni;

* kooperativni u¢eni, které vedle funkce so-
cializaéni plsobi pozitivné i na efektivitu
vyuky;

« organizace 8koly: G€elnou vnitfni organi-
zacni podobou podporujici Zzddouci socia-
lizaci ditéte jc Skolajako obec (demokra-
cii sc nelze naucil v autoritativni Skole),
vc vnéjsich vztazich pak tzv. oteviend Sko-
la, tedy Skola spolupracujici s rodici, pod-
niky, obci, regionem;

¢ usilovani o vérohodnost Skoly: vychodis-
kem pro postup do vy3siho vzdélavaciho
stupné musi byt redlné splnéni cild nizsi-
ho stupné a nikoli apriorni selektivni po-
Zadavky stupné vyssiho.

3. Ucitel jako profesional

ve vztahu k pfedmétu,

K Zadkovi i ke skupiné

Zaka

Tedy nikoli vykonavatel uceb-
nich osnov, nikoli pfedavatcl hotovych po-
znatk(, ale prostiednik v procesu uceni,
osobniho rozvoje a socializace zakl, profe-
sional odpovédny za rozpoznavani a uspo-
kojovani vzdélavacich potfeb svych zaka.
Usili o novou $kolu je predevsim dasilim
o0 nového ucitele. Pfedpoklada skute¢nou,
nikoli verbalni rehabilitaci jeho role a revi-
talizaci ucitelského vzdélavani vc slozce
obsahu i metod vzdélavani s cilem napomoci
rozvoji osobnosti u€itele ajeho autonomie.



Vize takové Skoly je idedlni, ale nenf uto-
pii. Uplatnénim navrhovanych pfistupu Skola
nepoklesne ve své Urovni, jak se mnozi oba-
vaji, protoze vjejich ramci jiz existuji me-
tody ke zvySeni efektivity i v oblasti védo-
mostni (napf. individudlni a skupinovéa pra-
ce misto frontalni vyuky). Také nebude mis-
tem chaosu a anarchie, ale naopak bezpe¢-
nym mistem - vykonovy princip ustoupi ko-
operativnimu, $kola se stane ,,chranénou dil-
nou“ pro poznavani a prozivani poznavané-
ho s diirazem na hodnoceni pfedevsim po-
zitiv (konec lovu na chyby déti), vysledkem
bude pocitjistoty, bezpeti, ddvéry ve schop-
nost dat vlastni sily do sluzeb cclku.

Ill. Co délat a kdy?

Je jasné, Ze na rozdil od dfivéj-
Sich reforem nemU0ze byt soucasna transfor-
mace jen dekretovana shora, ze stejné ddle-
zitd jc iniciativa zdola. | kdyZz klicovou ulo-
hu mé stat ajeho centralni orgéany, vsichni
méame svou roli.

1. Co muize délat okamzité

a trvale kazdy z nas

Jako ucitel(ka) se sam(sama)
snazit o systematické sebevzdélavani, ucit sc
schercllexi a promyslet vyuku z hlediska po-
tieb zakd; zajimat se o socialni vztahy a kli-
ma vc tiidé, zakam pfedaval nastroje a moti-
vaci kK poznavani, ucit je diskutovat a vyjad-
fovat vlastni nazory, zapojit do rozhodovani
o0 zplsobu prace; s rodi¢i zagit obousmérng
komunikovat a zvét je do vyucovani.

Jako rodi¢ mdze pozadovat, aby dité ne-
bylo poniZzovéno, aby 3kola vytvérfela pozi-
tivni socialni vztahy, aby se mohl U¢astnit
vyucovéni, aby klasifikace nehrala lak roz-
hodujici roli ve Skolni draze a v kazdoden-
nim Zivolé ditéte, aby v3ak dostaval infor-
mace o lom, co dité umi a co neumi.

Jako voli€¢ muze volit strany sjasnou
predstavou o Skolské politice, poZzadovat
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konkrétni program na mistni Grovni a ovliv-

fiovat jej zapojenim do neformalnich sku-

pin, poZadovat vefejnou diskusi a pfistup

K informacim.

Okamzity efekt svého jednani sice neuvi-
dime, ale tim, Zc se zacneme ménit sami,
pfispéjeme ik proméné dalSich. Postupné
zaCneme mit vliv nejen na véci bezprostfed-
né se nas dotykajici, ale ina véci vefejné.
Ceho tim budeme chtit dosahnout? V pod-
staté jde o to, pfispét Kk realizaci CtyfF vel-
kych Gkoll $kolské politiky:

1. vypracovat spole¢nym Gsilim dlouhodo-
bou koncepci vzdélavaci politiky v sou-
ladu s uvedenymi zasadami,

2. navsech Grovnich vymezit a naucil sc re-
spektovat role jednotlivych partnerl ve
vzdélavani,

3. maximalné podporovat iniciativy Skol
ajejich rozvoj,

4. maximalné podporovat zménu role uci-
tele ajeho osobni rozvoj.

2. Co mdze délat hned
a bez nakladd $kolska
sprava
| v situaci, kdy sc teprve bude
zpracovavat koncepce a pfipravovat novy
zdkon a kdy nejsou k dispozici dostate€né
prostfedky, je tfeba odstranit dosavadni hlav-
ni prekazky - nedostatek komunikace, vza-
jemnou nedGvéru, lhostejnost a apatii, zno-
vu vytvofit klima pro inovace a nastartovat
nové obdobi kooperace sméfujici k dosaze-
ni spoleénych cild. K tomu by mohly napo-
moci tyto kroky:
» Systém dvou rychlosti: umoznit rliznou
rychlost inovaci a rizny stupei autonomie
- aby ti, kdo jsou schopni, méli vétsi pro-
stor pro vlastni iniciativni ¢innost, dosta-
tek podpory pro $ifeni inovaci a navazo-
vani kontaktl. Ostatni by se na né postup-
né napojovali v mire, v niz by toho byli
schopni.



« Vytvareni vzorl: systematicka podpora
nékolika inovacnich center vznikajicich
dole, kterd by se stala vzorem pro ostatni
a pomahala by vzbuzovat zajem Sirsi ve-
fejnosti, politikd a médii.

» VytvéFeni konsenzu: postupné tfibeni na-
zorll cestou zvefejiiovani materialQ (re-
sortni vyzkum, mezinarodni programy,
pfiprava na vstup do EU) a zkuSenosti
z inovacnich center; znovuotevieni disku-
se, které by vedlo k urcité nazorové sho-
dé a k vytvareni koncepce.
Pfedpokladem pro tento postup je jasny

dlouhodoby z&mér, schopnost udrzet si pfe-
hled a vile k systematické spolupraci na za-
kladé rovnopravného partnerstvi, aby se ti,
kdojsou inovaci schopni, neocitali v rostouci
izolaci.

Podminky pro soucasny projekt jsou ob-
tiZnéjsi, nebot’ tvoriva sila a osobni nasaze-
ni, jaké projevili ¢lenové iniciativnich sku-
pin ajednotlivci po roce 1989, byly promr-
hany a tézko se je podafi v podobném roz-
sahu obnovit. Obtiznéjsijsou i proto, Ze tra-
di¢ni systém - pfechodné otfeseny oCekava-
nim zasadni zmény - nabral znovu dech,
a pokud projevované snahy o transformaci
nejsou podporovany ani z centra, ani na mist-
ni arovni ve Skolach, znovu se celoplosné
prosazuje.

Pokud v3ak spole€nost vytvofi podminky
pro transformaci Skoly jako instituce posky-
tujici vzdélavani i vychovu odpovidajici sou-
€asnym a budoucim potfebam, stane se $kola
diska investic, jejichz mira zajisti budouci
prosperitu a svobodu néarodni spole€nosti.

Skolaje nejaginngjsim nastrojem pro p¥i-
pravu dobré budoucnosti, dokonce pro samo
prezitiza stalych a hlubokych zmén spolecen-
skych i ekonomickych podminek. Soucasnéje
Skolajednou z mala univerzalnich instituci,
kteréposilujistabilitu, soudrznosta kontinui-
tu spole¢nosti, pfedavajijeji pamét a tradi-

ci. Musi ale byt zaméfena na kvalitujedince,
najeho tvofivost a iniciativu a sou¢asné na
utvareniosobnosti védomé Fadu, kteryji pre-
sahuje. Na dvé zakladni hodnoty - na svobo-
du izodpovédnost. Komensky’ nazval $kolu
dilnou lidskosti. Budeme schopni ten vzne3e-
ny ideal naplnit idnes apro budoucnost?
A zajistime si tak, Ze pfezijemejako plnoprav-
ny ¢len evropské (a svétové) rodiny?
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