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Anotace: Po zméné politického rezimu smérem kpluralitni demokracii se velmi rychle
zacaly SiFit v ceské pedagogické verejnosti ideje reformniho pedagogického hnuti a v ném
predev§im myslenky tzv. alternativni pedagogiky, ktera byla zpo¢atku vnimanajako vse-
1€k na dosavadni neduhy ¢eského pedagogického mysleni a zvIasté praxe v oblasti $kol-
niho vyu€ovani. Postupné vznikala fada ob&anskych iniciativ aprofesnich hnuti, ktera se
specializovala na prosazovani budjednotlivych smér a ideji, nebo na Sifeni ideji tzv.
nového paradigmatu vychovy, jehoz cile a obsah odpovidaji nejen perspektivnim potre-
bam lidské spolecnosti, alejejich realizace by umoznila i rychle vyrovnat dosavadni eko-
nomické a socialni handicapy ¢eské spole¢nosti.
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Cekéavané zrnény politické-
ho rezimu koncem roku
1989 zacaly vytvaret zpocatku nijak neome-
zovany prostor pro rozmach reformné peda-
gogického a alternativniho pedagogického
mysleni, které se v oblasti pedagogické teo-
rie uplatiovalo dosud jen velmi opatrné.
Méame zde na mysli nékteré u€ebni texty
a prednasky, v jejichZ ramci zejména histori-
kové pedagogiky na filozofickych a pedago-
gickych fakultach, napf. v Praze, Ostravé,
Olomouci a Brné, poskytovali dil¢i informa-
ce o domacich tradicich reformné pedagogic-
kého hnuti. Vedle nich se zacali uplatiovat
i zahraniéni odbornici, ugitelé a Cesi, Zijici
a pUsobici v zahraniénich $kolach.0
Od pocatku roku 1990 zacaly ideje alter-
nativni a reformni pedagogiky jako jeden
z vyraz( pluralitné demokratické a liberalni
proudit do Sirsi verejnosti nasledujicimi zpl-
soby:

a) Pfednaskova ginnost odbornikd, ktera

méla smysl v tom, Zc v priib&hu pfednasek
mohly byt zodpovézeny dotazy, vysvétlena
pfipadnd nedorozuméni, dale sc acastnici
mohli seznamovat se zahrani¢ni literaturou
a prameny K tradicim reformné pedagogic-
kého hnuti v Ceskoslovensku. Tato pfednés-
kové aktivita kulminovala v prvni poloviné
90. let a tykala se nejen obecnych pfehledo-
vych informaci o cilech, obsahu, forméach
a metodach reformné orientované a alterna-
tivni pedagogiky, ale zejména informaci
ojednotlivych smérech a proudech, pficemz
nej vétsi zajem posluchacl se tykal waldorf-
ské pedagogiky, kterd byla v té dobé u nas
ze Siroké palety proudd, smérl, koncepci
a Skol nejznaméjsi. Pro vétSinu odborné ve-
fejnosti, UCastnici sc téchto podnétnych pFed-
nasek, to bylo viibec prvni seznameni se zcc-
la odlisné pojatou pedagogickou teorif, nez
vjaké do té doby pracovala a vjejimz ramci



promyslela efektivitu vychovné a vzdélava-
ci praxe. Neni tedy divu, Ze podobné pred-
naSky vyvolavaly nejen viny nad3eni a z&-
jmu, ktery se pozdé&ji projevoval vznikem
obcanskych aktivit a snahami jednotlivcl
zkouset alespon prvky alternativni pedago-
giky ve vlastni vyu€ovaci praxi, ale také
strach pfed zménami a ze ztraty vlastni po-
hodlInosti. | zde se zagaly projevovat disled-
ky navyklého zplsobu celoplo3ného a pro-
tikladného mysleni z dob minulého rezimu,
kdy vzdy jen jedna idea musela byt spravna,
a tedy ty ostatni Spatné, a kdy bylo uvazo-
vano nikoliv z hlediska jednotlivce, ale cel-
ku. Velmi dilezité bylo, Ze vétsina pfedna-
Sek (v pfipadé autora se to tykalo 95 % vSech
jim realizovanych pfednasek a seminafi) se
konala mimo velka centra, ledy v regionech,
kde rozvoj nového pedagogického mysleni
zavisel nikoliv na systémové osvété shora,
ale na pfesvéd&enosti a nadseni jednotlivct,
ktefi dokazali bez ohledu na ¢asty odpor
a nezdjem mistnich Gfad(, pramenici z ne-
pochopeni situace a strachu o vlastni posty,
podobné akcc skvéle zorganizovat.?

b) Publikaéni aktivita odbornik( a zain-

teresovanych lidi, které sc vyrazné rozvinu-
la hned po roce 1989. Zatimco v prlbéhu
80. let bylo reformné pedagogické a alter-
nativni pedagogice vénovano ,,pouhych®
18 titull (z toho 17 &asopiseckych ¢lankd,
zprav a recenzf), predstavuje pocet biblio-
grafickych zaznamd z let 1990 - 1997 uz
275 tituld ( z toho 9 monografii, 125 ¢aso-
piseckych stati a publikovanych konferen¢-
nich pFispévkl a zbytek zprav, recenzi
a drobnych novinovych ¢&lankd). Ve druhé
poloviné 90. let sc zacal objevovat zcela
novy fenomén, totiz plvodni publikace Ces-
kych autorll v zahrani¢i, informujici o tra-
dicich ¢eského reformniho a alternativniho
pedagogického mysleni, pro zahrani¢i do-
sud nezndmych. Tato aktivita vyrazné ozi-
vila zajem zahrani¢nich instituci o poznani
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vzajemnych vazeb a vlivi mezinarodniho
pedagogického hnuti v prdbéhu 20. stoleti.

Je samoziejmé pochopitelné, Ze kvalita
a vérohodnost jednotlivych pfFispévkd se vel-
mi lisila, a to i vzhledem k periodiku,
v némz byly stali a ¢lanky zvefejiovany.
I zna€ny rozmach publikaéni aktivity postup-
né kultivoval zainteresovanou vefejnost
v kritickém pohledu na jednotlivé problé-
my a dnes jiZz neni pro fadu pedagogickych
pracovnikd problémem rozeznat skuteéné
seriozni a plivodni studii od uéelnych, sub-
jektivné ladénych a zkompilovanych praci
Ci plagiatd.

c) PFimy ideovy import prostfednictvim

zahranicnich iniciativ se zaal projevovatjiz
koncem roku 1989. Pfedevsim antroposofic-
ké iniciativy ziskavaly diky vlastni dobré
organizovanosti a zahrani¢nim*kontakttm
velky naskok pred ostatnimi proudy tim, Ze
v fadé mést Ceské republiky pFednaseli pfed-
ni waldorlSti odbornici a ugitelé, &asto ces-
kého pdvodu. }) Jejich aktivita byla tak sil-
nd, zc vzhledem k malé informovanosti
o dalSich proudech zacala cela Fada €eskych
uciteld, pedagogd a rodicl ztotozfiovat al-
ternativni pedagogiku pouze s waldorfskym
hnutim.

Velmi silné bylo pronikéani ideji alterna-
tivni pedagogiky vc smyslu organizacnim
a pravnim (autonomie, svoboda volby apod.)
v ramci plsobeni Evropského fora pro svo-
bodu vc vzdélani (EFFE), jehoZ Ceska po-
bocka byla zaloZenajiz po¢atkem roku 1991.

Do ¢eského prostoru zacala oviem proni-
kat iceld fada ideji, které nemély s progre-
sivni pedagogikou kromé jevové podobnos-
ti nic spole¢ného, ale které sc tvafily pro-
gresivné, a snahou jejich prosazovatcli bylo
jen ,prodat“ a uplatnit ideje a koncepce
v uvolnéném zahraniénim prostoru. Ceska
pedagogicka vefejnost se po pocatecni opti-
mistické euforii ze v8eho zahrani¢niho rychle
vzpamatovala a naucila se diferencovat mezi



zkuSenostmi a poznatky, jimiZ se Ize nechat
inspirovat a motivovat, a poznatky a koncep-
cemi, které i pfes ,moderni terminologicky
zavoj“ jsou zastaralé, nemoderni a neefek-
tivni vzhledem k cillim, které si prosazova-
telé nového vychovného paradigmatu vc
svych perspektivach pfedstavovali. Z hledis-
ka odstupu nékolika let se ukazuje, Ze velmi
problematické a chybné bylo, i kdyZ dobo-
vé podminéné a s nemoznosti okamzitého
feSeni, Ze neexistovala instituce nebo orga-
nizace, ktera by se starala o priibézny srov-
navaci pedagogicky vyzkum iz hlediska
analyzy vzdélavaci politiky, jehoZ predmé-
tem by bylo poznavani situace v ostatnich
transformujicich se zemich, ale i vjiz rozvi-
nutych demokratickych zemich z hlediska
jejich dosavadniho vyvoje.

Teprve od poloviny 90. let zesilil srovna-
vaci vyzkum do té miry, Ze byl aje schopen
poskytovat informace a fakta vyuZitelna ze-
jména v oblasti formulovéani potfebné ote-
viené a dynamic¢nost neomezujici legislati-
vy. Konkrétné se tento vliv projevil v pod-
pofe daldich alternativnich proudd a smérd,
zejména pedagogiky jenského planu (spo-
lupréce s Thillm Jena a Nizozemim), mon-
tessoriovské pedagogiky (AMI Amsterdam,
Montessori-Centrum Vided, DMG Wirz-
burg atd.) nebo pedagogiky daltonského pla-
nu (Nizozemi). Bez ideové a zejména mate-
riaIni podpory by se v Ceské republice po-
dobné iniciativy jen téZko rozvijely, a to ne-
jen v teorii, ale zejména v praxi.

d) Plsobenia vlivob&anskych a profesnich

organizaci mélo z&sadni vyznam pfi praktic-
kém uskute¢novani ideijednotlivych alterna-
tivnich koncepci nebo reformné pedagogic-
kych metod a forem prace zvlasté v oblasti
Skolniho vyugovani. Vzhledem « legislativé
vznikaly zajmové ob&anské iniciativy ve for-
mé neziskovych vefejné prospésnych organi-
zaci, obCanskych sdruzeni nebo nadaci. Pro-
toZe v dalSich prispévcich bude o aktivitach

jednotlivych organizaci jeSté pojednano, jsou
uvedeny jen ncjobccnéjsi tendence, spolecné
vétsiné iniciativ ,,zdola“:

- Pozitivni bylo ajc, Ze sc bez ohledu na
stanoviska ,,nahofe“ zacali ob¢ané sdru-
Zovat a prosazovat ideje, o nichZ byli pFe-
svédceni, Ze jejich détem ajim samym
budou prospésné. I pfes malou pocetnost
takovych ob¢and (rodi¢d, ucitell a dal3ich
pfiznivcl) byly postupné vc spoleénosti
prosazeny ideje plurality, tolerance a ze-
jména prava na vlastni vzdélavaci cestu.
Prikladem takové cesty jsou Skoly typu
Skola hrou (Praha 6), ZS Obfistvi, ZS
Reznovice u Ivangic, spojena MS a ZS
v Jilovém u Prahy, ZvS Cechy pod Kosi-
fem, Soukroméa specialni Skola Komen-
ského v Praze a fada dalSich, které zcela
origindlnim zplGsobem ukazovaly za neu-
véFitelné slozitych a az xenofobnich pod-
minek cestu, jak realizovat principy no-
vého pedagogického mysleni bez prejiméa-
ni uzavienych modeld zahraniénich.
Presvédcenost o spravnosti a uZite¢nosti
byt parcialnich zajm@ urité skupiny ved-
la pfiznivce, aby $li v prosazovani vlastni-
ho prava vici legislativé v té dobé nedo-
konale nebo neochoté a aroganci ¢asto pro-
fesné nekompetentnich Gfednik( aZz na
okraj vlastniho pohodli a bez ohledu na slo-
Zitost situace i za riziko osobni bezpe¢nosti.
- Velmi cenné a dnes jako rozhodujici sc
ukazala byt vile pfiznivch vkladat ve pro-
spéch skupiny (jinych lidi) i vlastni financ-
ni a materidlni prostfedky.

Za negativni a zfejmé znacné brzdici pro-
sazovani nové legislativy se ukazala byt
mala ochota ke spoleénému postupu vGci
statnim organGm. Tato situace se rychle
méni az nyni, kdy se ukazuje nové moz-
nost prosadit do chystané legislativy za-
sadni zmény. Zda bude tato moznost jiz
vyuzila, nebo zneuZila, ukadze blizkéa bu-

doucnost.



- Dal$im negativem byla a je obecna financ-
ni slabost neziskovych organizaci a ob¢a-
nd, ktefi by mohli podle sougasnych za-
hrani¢nich zku$enosti zakupoval budovy
a pozemky pro realizaci vlastnich peda-
gogickych pland a koncepci.

e) Vliv statu a statnich instituci se proje-
voval stejné jako i v jinych oblastech spole-
Cenského Zivota velmi diferencované. V prv-
nich letech po zméné rezimu (obdobi 1990 -
1992) se v atmosfére vieobecné (a €asto vel-
mi Zivelné) liberalizace projevovala role sta-
tu znacné nekoncepc€né. Vzhledem k tomu,
Ze bylo nutné rychle provést zasadni zmény,
které by odstranily tehdejsi znaky totalitni-
ho vzdélavaciho systému, objevila se rada
legislativou nepokrytych mist, v nichz bylo
mozné spolecensky sc pozitivné pohybovat
jen na zakladé vlastniho etického ramce.
A protoZze se (snad itrochu naivné) obecné
vérilo, Ze ten, kdo se snaZzi realizoval nové
postupy a formy préace v oblasti vzdélavani,
ma jen nejCistsi a nejuslechtilejsi amysly,
bylo ze strany statu povolovano vse, co se
jen trochu zdalo rozumné a prospésné. Vel-
mi rychle sc oviem ukézal omyl lakového
pocindni a statni instituce zacaly po opad-
nuti prvni viny nadSeni postupné zpresio-
vat a upravovat dosud velmi liberalni pro-
stor v oblasti vychovy a vzdélavani. Bohu-
Zzel vétSinou sc restrikce a omezujici Gpravy
zacCaly tykat pedagogicky pozitivnich snah
a pokusl jednotlivych uciteld nebo celych
Skol, misto aby byly koncep&né namifeny
proti snaham o zneuzivani vzdélavaciho sek-
toru k neopravnénému vlastnimu obohaco-
vani, tunelovani nebo okradéani déti. | kdyz
rétorika rychle se stfidajicich ¢elnych pred-
staviteld ministerstva $kolstvi byla v obec-
né roviné vzdy inovacim, reformnim zamé-
rdm a pedagogickym pokusim vstficna,
v roviné faktické tomu bylo naopak. A/ do
poloviny 90. let se téméF vSichni pfiznivci
a uskutecnovatelé pedagogicky netradi¢nich

(byt' v zahrani¢i osvéd¢enych nebo teoretic-
ky prosazovanych) postupl museli stale oba-
vat nekompetentnich celoplo$né uplatfiova-
nych restrikci afednikl, snazicich se zabra-
nit nejen ,nekontrolovatelné“ pluralité, ale
i rostouci iniciativé a zajmu rodicovské ve-
fejnosti. Teprve po druhé novele byvalého
socialistického zakona €. 29/1984 Sb. z Cer-
vence 1995 se zacala situace ve vztahu K ino-
vacim postupné obracet k lepSimu. PFispélo
Kk tomu nejen lepsi komunikaéni klima mezi
statnimi a nestatnimi organizacemi, ale i pfi-
chod odborné kompetentnich a stranicky
nezatizenych lidi do vedeni ministerstva.
Tento proces vyvrcholil na jafe 1998, kdy
byla pfijata ministerstvem nékterd opatfe-
ni, kterad formou Metodickych pokyn( a Do-
poruceni umoZiuji zna¢nou pedagogickou
autonomii nejen ucitele, ale jiz icelé Skoly.
Tato nové situace zaceluje nedostatky, na
které fada pokusnych a inovac¢nich 3kol, rea-
lizujicich reformné pedagogické a alterna-
tivni pedagogické postupy didaktického,
metodického, ale zejména organizacniho
razu, poukazovaly jiz v prdb&hu 1 polovi-
ny 90. let. A

Han tEnvata cosud

praahgjid ddee:

V prdbéhu 90. let, kdy se alter-
nativni pedagogické mysleni v Cechach a na
Moravé zacalo §iFit i mezi Sirokou pedago-
gickou vefejnost, byly nastoleny problémy
a otazky, které nebyly dosud pro fadu od-
bornik( a pfiznivcl uspokojivé zodpovéze-
ny. Problém ale v mnoha pfipadech neni
v neschopnosti nalézt spravnou odpovéd, ale
v tom, Ze z hlediska alternativniho pedago-
gického mysleni lze jen velmi obtizné po-
skytovat celoplo$né platné spravné odpové-
di, platné pro kazdou $kolu, kazdého ucitele
a kazdé dité. V tom je prévé kouzlo alterna-
tivnosti pedagogického mysleni, Zc je urce-
no vzdy pro urcitou ¢ast populace, které pravé



ur€ité postupy nebo pfistupy podle jejich
charakteru a psychické ¢i emocni stranky
osobnosti vyhovuji ajsou pro né pfiznivé.
Rada problém0 a otazek byla nastolena pro
diskusi pravé z pozic béznych v minulém
rezimu, tedy z pozic celoplo$né spravnosti
(napf. Jak maji nyni ucitelé spravné postu-
povat? Kterad ucebnice je nyni ta spravna?)
nebo z neznalosti problematiky alternativ-
niho pedagogického mysleni (Lze vyuZivat
jednotlivé prvky uvadénych koncepci? Je to
vSechno nesmysl, protoZe déti svobodny pro-
stor zneuzivaji... apod.).

Jednotlivé problémy se také liSily podle
toho, kdo je kladl nebo do diskuse uvadél.
Ucitelé a rodice se snazili v diskusich pro-
sadit problémy tykajici se pfedevsim jiné
podoby vyu€ovani, zatimco spravni organy
nastolovaly problémy tykajici se nevhodnosti
alternativnich postupl pro Ceské prostiedi,
pfiemz si neuvédomovaly zasadni véc, Ze
totiz s poukazem na zménu jednoho jediné-
ho prvku v syst¢ému musime zpochybnit
vSechny ostatni prvky a uvazovat o jejich
podobé zcela nové.

Véaznym problémem v oblasti diskuse
o problémech alternativni pedagogiky byla
stanoviska pedagogického vyzkumu a fady
odbornikd - teoretikl. Ve srovnani s dal3i-
mi transformujicimi se postsocialistickymi
zemémi v Evropé se v Ceské republice nej-
ddsledngji zaatoCilo na institucionalni za-
kladnu pedagogického vyzkumu, pficemz
nechceme obhajovat obsah a zaméfeni teh-
dejsich vyzkumd, ale jen ajen systém orga-
nizacni baze. Jeji likvidaci byl vyrazné pod-
vazan pedagogicky vyzkum, a to v dobé, kdy
mél pfed sebou velkou moznost novych a po-
tfebnych témat. Mimouniverzitni vyzkum
byl svazéan s tkoly statni spravy a na univer-
zitdch chybéla potfebna materialni zaklad-
na. Pfesto se podafilo Fadu véci prosadit.
Mame na mysli nejen tradi¢ni podzimni olo-
moucké konference, vénované aktudlnim

tématlim alternativniho $kolstvi, fadu praz-
skych seminafl k problematice ¢eského a ev-
ropského reformniho pedagogického hnuti,
ale zejména vznik a kazdoro€ni seminére
Ceské asociace pedagogického vyzkumu
(CAPV) av posledni dob& popularizaéni
i vyzkumnou &innost Ustavu vyzkumu a roz-
voje Skolstvi pfi Pedagogické fakulté UK
v Praze. Znatnym metodologickym problé-
mem dosavadniho srovnavaciho pedagogic-
kého vyzkumu efektivnosti statnich a alter-
nativnich $kol tkvi vtom, Ze pod pojmem
alternativnich kol byly dosud vnimény Skoly
nestatni, tedy soukromé a cirkevni, ikdyz
o alternativnosti pedagogického pfistupu
u nich nemuselo vibec jit. Vyzkumy tohoto
zaméfeni apriori vnimaly alternativnost v od-
liSnych zfizovatelich, coZ je z hlediska pe-
dagogické kvality naprosty nesmysl. Tako-
va srovnani potom budila dojem, Ze jsou
srovnavana jablka s hruskami, pficemz
o skute¢né alternativni Skoly, tedy o Skoly
s ménici se pedagogickou formou, organi-
zaci a atmosférou, vibec neslo.

Dalsim dosud neujasnénym problémem jc
otazka pFesné terminologie. | kdyz se v prd-
béhu let objevila fada pokusi o klasifikaci,
vSechny jsou z hlediska vybéru kritérii dis-
kutabilni, pficemz hlasy volajici po tom, Ze
jde o pseudoproblém, protoze smysl alter-
nativnich Skol neni vjejich klasifikaci, ale
v pozitivnim praktickém plsobeni na uréi-
tou cast populace, jsou dosud prehlizeny.
Tvrdohlavé snahy po srovnavacich vyzku-
mech praxe alternativnich 3kolJejichZ exis-
tence teprve zacala, potom vydavaji znacné
samoUlcelné a dale nepouzitelné vysledky,
¢imz je prestiz védeckého vyzkumu mezi
uciteli znacné zpochybriovana.

V poslednich tfech letech se zaCala témata
alternativnich 8kol, zejména kritérii efekti-
vity pedagogického plsobeni a ovéfovani
riznych organizaénich modell objevo-
vat i v oblasti rezortniho vyzkumu MSMT.



Skoda jen, Ze vysledky vyzkumu jen velmi
sporadicky slouzi pedagogické vefejnosti.

kevzau taorie ag?&e

V pribéhu prvnich rokd 90. let
dochazelo v fadach pfiznivcl alternativni pe-
dagogiky ke znacné idealizaci mysSlenek, jez
byly velmi ¢asto vydavany za samospasitel-
né a jediné mozné v demokratické spole¢-
nosti. Obdobi ,,vlady“ teoretikd, ktefi zaso-
bovali praktiky informacemi, navody, inspi-
racemi a motivovali je k uskute¢iovani pra-
xe nového pedagogického mysleni, bylo vel-
mi zahy vystfidano snahami experimentuji-
cich praktikd, sledujicich pouze metodickou
a didaktickou oblast alternativniho pedago-
gického hnuli, tedy tu, kterad byla kratkodo-
bé bezprostfedné v praxi vyuZitelna. Tito
skvéli, ale po rychlém, byt dil¢im Uspéchu
touzici ucCitelé velmi brzy ztraceli energii,
naradzeli na nefeSitelné problémy, ustavali
v dynamice experimentu a ztraceli silu a vi-
ru v dal$i smysl pokusl, protoZze vé&tsinou
neznali Sirsi historické, socialni a kulturné
politické souvislosti prvkd alternativni pe-
dagogiky, které izolované uskutecnovali.
Druhou skupinu experimentujicih ugitell
tvorila proziravéjsi ¢ast, kterd pokud nara-
zila na néjaky problém, komunikovala s te-
oretiky a snazila sc bariéry prekonat. Jejich
Gsili bylo obvykle korunovano Uspéchem,
protoze ijejich vile byla pozitivné naladé-
na, byt az do jara 1998 realizovali své ino-
vativni experimenty poloilegalné a obvykle
bez podpory Gfadl. Jednou z mala podpor
byla dnes jiZz béZzna setkani PAU, coZ jc jev,
ktery neni v sousednich zemich vibec ob-
vykly a ktery by mél ziskat systémovou pod-
poru celé spole€nosti, protoZe zde se narov-
nava sebevédomi ugitell a jejich poslapava-
na spolecenska prestiz. Problémem, ktery
stale pfetrvava, jc otazka, jak pFiblizit teorii
vice praxi. Velmi pozitivni plsobeni vyka-
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zaly a vykazuji nejen profesni a obCanska
sdruzeni CS EFFE (Ceské sdruZeni Evrop-
ského fora pro svobodu ve vychové), NE-
MES (Nezavisla mezioborova skupina pro
transformaci ve vzdélavani), PAIJ (hnuti
Pratel angazovaného uteni),ARZS (Asocia-
ce feditel(i zakladniho $kolstvi),APZS (Aso-
ciace pedagogl zakladniho $kolstvi), lJnie
rodi¢d apod., ale inakladatelské domy.
Napf. sou€asnd knizni produkce jiz téméf
vyhradné nabizi publikace z oblasti nové
pedagogické orientace (pedagogika, kde stfe-
dem z4&jmu neni celoplodna norma, ale dité,
¢lovék). | pfes znaCnou publicitu, pfednas-
kové aktivity, seminéafe, Skoleni a zahranic-
ni exkurze se stale projevuje znaény rozpor
mezi bé&znou $kolni praxi a ndzory v moder-
ni literatufe. 1kdyz pod tlakem ,zdola* a na
z&kladé pozitivni komunikace byly prosaze-
ny v legislativé zna¢né svobodné prostory
v ramci pedagogické a spravni autonomie
(kterou ndm mimochodem mohou ucitelé
v fadé evropskych zemich jen tiSe zavidét),
stale sc ,,shora“ projevuje obava pfed plnym
uvolnénim procesualni stranky vyucovani za
podminky celoplo$né kontroly kvality vystu-
pl v uréenych obdobich. Tak sc nejvétsi brz-
dou dal$iho rozvoje praxe nového pedago-
gického mysleni stava obsah vzdélavani, je-
hoz zésadni FeSeni se teprve oCekava.

Dal3i zavaznou otdzkou stale z(stava, co
je vlastné vzhledem k vzdélanostni a moti-
vagéni Grovni uéitelli a materialnimu vybaveni
$kol praxe vibec schopna pfijmout. Odpo-
véd nemUlZe bytjednoznacna, protoze zavi-
si na lokalnich a regionalnich podminkéach,
na osobnostech a aktivité rodi¢ a mistnich
pFiznivca.

Zafem

I kdyZ naSe zamysSleni nad do-
savadni praxi alternativnich Skol a pedago-
gického mysleni kon¢i, dalo by se najit mno-
hem vice témat a problémd, o kterych by



bylo mozné pojednat. Na zavér uvadime
v heslovitém pFehledu nejvétsi dosavadni
pozitiva i negativa z hlediska ¢eského pro-
stfedi:

[N

Pozitiva:

Rostouci zajem novych ugiteld o obsah
a cile nového paradigmatu vychovy.
Zména vefejného védomi o nutnosti
a prospésnosti plurality vzdélavacich
cest.

. Vytvoreni mistnich center pro Sifeni al-

ternativnich pedagogickych ideji.

. Prosazeni fady ,alternativnich* ideji do

legislativy, platné pro cely systém.
Obrat v komunikaci uciteld s Gfady
a v pfistupu alespoii centralnich Gfadd
K inovaénim aktivitdm.

. Stale rostouci zajem rodi¢d o to, jak jsou

jejich déti vzdélavany.

. Vy38i vyuzivani moznosti zahrani¢ni vy-

mény a postupné zmény zsadniho cha-
rakteru v p¥ipravé ugitell.

. Vytvoreni fady ucelenych navrh( na kon-

cepci vzdélavaci politiky statu z pohledu
alternativniho pedagogického mysleni.

. Vyrazné zvy3eni fady sdélovacich pro-

stfedkl o problematiku nového pedago-
gického mysleni.
Negativa:

. Neujasnéna koncepce statni vzdélavaci

politiky je pfi¢inou odmitani ,,chaotic-
kych* experimentd.

. Slabé vzdélanost a kompetentnost sprav-

nich Gfednikd a CSI vedla k mocenské-
mu postupu vGéi §kolam s odlisnou or-
ganizaci a pedagogickou atmosférou.

. Zbytecné ,Zabomysi“ valky mezijednot-

livymi iniciativami a obCasné zbytec¢né

4.
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usinani na vavfinech oslabuji spole¢né
snahy o zmény Skolniho vyu€ovani.

Uspokojeni fady ,takyaltcrnativcli“ s rea-
lizaci drobného prvku ,,na ukdzku“ bez
zajmu o dal$i prohlubovani nového pfi-
stupu k vyucovéni vede ke stagnaci po-
¢atecniho slibného nastupu reformniho
pedagogického hnuti.

Vzhledem k malému odstupu od probi-
hajicich procesl a stalé nedostate¢nosti
potfebného nadhledu dochazi k €astému
piehlizeni dilezitych dlouhodobych ten-
denci na Gkor kratkodobé, kazdodenni
operativy.
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