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Anotace: Projektové vylu€ovani povazujeme za vyznamny prostfedek vychovy. Jeho spe-
cifickou strukturu vymezujeme cilem, zplsobem postupuJednotlivymi komponentami. Vsi-
mame si efektd, o které se v ramci projektového vyucovani usiluje. Zdlraziujeme pozitiv-

ni aspekty pFi utvafeni osobnosti zaka.

nékterych statnich Skolach
Vse dosud realizuje ve znac-

né mire od Zivota odtrZena autoritativni vy-
chova. To se ovSem neslu€uje s potfebami
soucasné demokratické spole¢nosti. Zajed-
no z moznych Feseni této situace na Skolach
povazujeme vyuzivani projektového vyuco-
vani.

Projektové vyucovani jc spojeno napfri-
klad se jmény Wiliam Heard Kilpatrick
a John Dewey, ktefi na pocatku 20. stoleti
reagovali na problémy tzv. ,tradi¢ni Skoly*.
Tuto Skolu podrobili kritice a navrhli uspo-
Fadani uciva do projektd, které jsou podle
Kasové (1995) jednou z nejpFirozenéjsich
forem vyuky.T

Jednotné vymezeni pojmu projektové
vyucovani neexistuje.

Chépani projektového vyu€ovani totiz va-
riuje mezi rliznymi autory v pottu, charakte-
ru a akcentovani jeho jednotlivych znaka.

Napriklad Richards a Bossing mysli pfi
vymezovani pojmu ,,projektové vyuéovani*
vyluéné nebo predevsim na vyrobu mate-
ridlnich produktl nebo FeSeni praktic-
kych dloh. OvSem napfiklad Kilpatrick
oznacuje jako projekt kazdou planovitou
a samostatnou ¢innost, kdy se FeSi néjaka
uloha za ucelem jejiho vyrFeSeni. Jako pod-
statny znak projektl zddraziuji pak ncktefi
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pedagogové spoleCenskou relevantnost,
daldi jmenuji skupinovou praci, avsak jini
uznavaji také individualni pFistupy (Petfi
1991, 12).

Zatimco je nékdy povaZovano za vyznam-
né, kdyz je pfFi FeSeni projektu osloveno
mnoho smysl{, jindy jsou upFednostiiova-
ny projekty, které jsou relativné jednostran-
né a které vedou K rozvoji uréitych inte-
lektovych, nebo praktickych schopnosti.

Casto se hovoFi o interdisciplinaritéjako
znaku projektového vyucovani, avsak o pro-
jektové vyucovani muze jit také tehdy, kdyz
¢innost probiha v ramci jednoho predmétd.

Uvédomujeme si, Ze vysvétlovat projek-
tové vyucovani pouze prostfednictvim pre-
hledu (katalogu) znak( nemusi byt vzdy op-
timéalni, protoZe touto cestou se popisuji jen
nékteré aspekty (viz vyse), které jsou abso-
lutizovany. To mUze vést Kk velmi abstraktni
a formalni definici. Podle nazoru nékterych
autor( (srovnej Petri 1991) by se mohlo ho-
VoFit o projektovém vyuc€ovani pouze tehdy,
kdyby se realizovaly vSechny znaky, které
jsou uvedené v prehledu (katalogu), cozZ je
prakticky nemozné. Navic projektovym vy-
ucovanim se ma rozumét i takové, v némz
se uvedenym znak(m alespoii snazime pfi-
blizit. Neustale vSak musime mit na mysli,
7e Tada znakd, které sc uvadéji, je typicka



také pro ,,tradi¢ni* vyu€ovani. Pro snadnéj-
§i pochopeni vySe uvedenych mySlenek na-
bizime pFiklady, ve kterych uvadime znaky
projektového vyucovani podle Gudjonse
(Bastian-Gudjons 1986), Schulze (1973)
a Valenty (1993):

Gudjons povazuje za projektové vyuco-

vani takové, v némz se vyskytuje:

- orientace na situace a Zivot,

- orientace na zajmy zuc€astnénych,

- samostatna organizace a prejimani zod-
povédnosti u zaka,

- prakticky spolec¢ensky vyznam,

- cilené planovani projektu,

- zaméreni na produkt,

- zapojeni vice smysl{,

- socialni uceni,

- interdisciplinarity

Schulz upozoriiuje ve smyslu projekto-

vého vyucovani na:

- orientaci na potreby Zaka,

- orientaci na prekonavani kazdodennich
Zivotnich situaci zaka,

- interdisciplinaritu pFi FeSeni komplex-
nich u€ebnich dloh,

- samostatnou organizaci Zaka pfi plano-
vani, realizaci a hodnoceni ucebnich
procest,

- orientaci na produkt,

- kolektivni realizaci,

- spole¢enskou relevantnost.

Valenta formuluje tyto znaky projekto-

vého vyucovani:

- cilen& ucebni €innost, promySlené a or-
ganizovana,

- intelektova (teoretickd) i ryze prakticka,

- vyhovujici potifebam a zajmdm zakd, ale
téZ pedagogickému rozhodnuti ucitele
(pFipadné dohodé obou stran),

- koncentrovana kolem urcité zakladni
ideje,

- zamérena prakticky a smérujici k upo-
tFebitelnosti v Zivoté,

- prinasdejici zmény v celku osobnosti
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7aka (zvl&Stni cestou zkusenosti),

- ¢innost, za niz zak (Zaci) prejima (pre-

jimaji) odpovédnost.

Z prehledl je patrné, Ze i kdyZ uvedenf
autori vymezuji vétsinu znak( projektového
vyuéovani podobné, presto se v nékterych
lisi. Nap¥iklad Gudjons zdCraziiuje orienta-
ci nazajmy zucastnénych a nikoliv najejich
potFeby, coz Schulz €ini naopak a u Valen-
ty se objevuje orientace jak na zajmy, tak
i potfeby Zaka. Gudjons na rozdil od ostat-
nich vyzvedava zapojeni vice smysl{ a so-
cialni uceni. Schulz jako jediny klade dlraz
na kolektivni realizaci, Valenta se orientuje
na intelektovou (teoretickou) i ryze praktic-
kou €innost, kde se akceptuje rozhodovani
uditele izakd (pFitom klade ddraz také na
postaveni ucitele), ¢innost, ktera se koncen-
truje kolem urcité ideje a pFinasi zmény
v celku osobnosti zaka, Cinnost, za kterou
nesou Zaci zodpovédnost. Dalsi odlisnosti,
které z komparace vyplyvaji, jsou méné pod-
statné a spise formula¢niho razu. Vyznam-
né viakje, Ze Schulz a Gudjons v prehledech
neuvadéji orientaci projektu na problém.
Valenta tak €ini najiném misté a povazuje
problém za druh jadra, které je pro Cistou
,Problém je tedy vlastnim mistem koncen-
trace uciva, které ma byt osvojeno cestou
projektové metody. A protozZe projekt byva
zpravidla Sirsi a systematizovanou zaleZzi-
tosti, nezlstava tu zakladni problém osa-
mocen, ale je obklopen Fadou dil¢ich pro-
blém0-krokd, jejichZ Feseni je predpokla-
dem vyfeSeni problému zakladniho. Tak se
78k zdokonaluje v mySsleni, ziskdva védo-
mosti a dovednosti, formuje svou zkuse-
nost, kterd je vysledkem vlivu akce nejen
najeho pamét’ ¢i rozumové operace, ale i na
jeho emoce, hodnotovy ZebFicek, mravni
rysy atd.” (Valenta 1993, 5).

Také Sageder (1989) konstatuje, Ze pro-
jekt se orientuje na relativné obsahlé, prak-



ticky vyznamné a realité blizké problémy,
jejichz FeSeni musi Zaci prevazné samostat-
né a zodpovédné planovat a provadét pri vy-
uziti materialnich prostfedkd. Hlavni peda-
gogicky cil projektu spo¢iva v podporovani,
popf. samostatném ziskavani znalosti, jak
mohou byt urcité problémy FeSeny v praxi.

S ohledem na souvislosti mezi projektem
a problémem upozoriiujeme jeSté na starsi
¢eskou pedagogickou literaturu prvni polo-
viny 20. stoleti (PFihoda, Vrana), kde se ob-
jevuje snaha definovat problém jako zaleZi-
tost predevsim myslenkovou (a teoretickou)
a projektje povazovan za praktickou €innost.

V kazdém pripadé jc projektové vyuco-
vani jako vyucovaci forma ve srovnani napr.
s frontalnim vyucovanim ijinymi formami
vyuky vyznamné komplexnéjsi, protoZe pro-
jekty jsou slozeny z €etnych rozmanitych
fazi, vyuzivaji vSechny socialni formy a me-
tody uceni a zam¢Fuji sc na vysoce Zadané
oblasti ucebnich cil( (Pet¥i 1991, 205).

Struktura projektového
vyucovani (srovnej Petfi
1991)

1 Hlavnicil
Identifikace zakd s uebnimi
cili prostfednictvim orientace vyucovani
na jejich potreby a Zivot.
Projektové vyucovani se orientuje na zaka
a ne napriklad na ucitele nebo obsah uceni.
Z4k se ma ugit na zaklad¢ svych zajmd a po-
tfeb a nejen pro zkousku, pro ,,budoucnost®,
pro radost ugitel( a rodi¢l, nebo aby zaujal
vc tFid¢ dobré misto. Respektovani osobnosti
ditéte zde znamena poméahat mu posilovat
zdravé sebevédomi, provokovat jeho zajmy
a zvidavost, povzbuzovat ke stale lepSim
vykonlm aZ do maxima jemu danych moz-
nosti, podnécovat jeho vsestranné aktivity,
avSak nemanipulovat s nim (KaSova 1995).
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2. ZpUsob postupu

Planovana realizace cildl (napf.
materialni produkty, situace, Feseni pro-
blém{), které odpovidaji individualnim
nebo vieobecnym potfebam.

Projektové vyu€ovani prirozené vyplyva ze

situace, kterd ve tFid¢ prevliada. V popredi ne-
jsou fixni u€ebni cile, nybrz ucebni proces sam,
do kterého mohou Z4ci zasahovat. Z4ci se véak
pritom Ucastni nejen tvorby vyucovaciho pro-
cesu, ale také Zivota Skoly a spolecnosti.

3. Metodické
komponenty

a) Faze realizace projektového vyuco-

vani

Reseni komplexnich dloh projektového
vyucovani vyZaduje pfemysleni a organizo-
vanou ¢innost, ktera probiha v jednotli-
vych fazich (komponentéch):

1 Stanoveni cile (zamér)

2. Planovani obsahu a organizace prace
(plan)

3. Provedeni

4. Hodnoceni, tzn. posouzeni vysledku
a zpétné kritické pozorovani zplisobu
pribéhu (reflexe)

- Vefazi stanoveni cile mdzeme dle Va-
lenty (1993, 6) rozliSit dv¢ roviny:

a) samotny podnét, ktery hraje specifickou
roli u spontannich projektd (nalada, na-
hoda, zajem, specificka motivace atd.)
ajinou roli zase u projektd ,,uéitelskych*
(ujasnéni cild, znalost déti, restruktujici
pohled na ucivo, cit pro realitu - respek-
tive pro pedagogickou situaci atd.),

b) formulaci vychodiska, jadra, problému,
tedy: ,,0 co tu vlastné pdjde*.

- PFiplanovaniobsahu a organizacepra-
ce dochdazi k formulaci hlavnich otazek a té-
mat, vymezeni ¢innosti a prostiedkd, rozdé-
leni Ukold, Easové rozvaze, pFicemz se podi-

ta se zapojenim dcti.



- Vefazi provedeni se aktivizuji prede-
v8im Zaci, ucitel se stavi do pozadi a prebira
roli vlidce, organizatora, radce, soudce, spo-
lupracovnika, podnécovatele atd.

- Féaze hodnoceni (reflexe) se orientuje
nejen na ucitelovo, ale hlavn¢ na détské po-
souzeni prdbéhu celé akce ajejich vysled-
kl. Na zakladé zkusenosti z planovani, pro-
vedeni nebo hodnoceni se reviduji napr. cile,
coz mudZe mit za nasledek zmény v dal$im
planovani a provedeni, které mohou vyvo-
lat dal3i revizi cild.

Jednotlivé akéni faze se mohou prolinat
a probihat paralelné.

b) Cinnostni uéenf

Primarné zde nejde o teoretické ucebni
cile, nybrz o cile ¢innostni. U¢eni neni zaté-
Zujici a samoucelné, ale ma smysl aje atrak-
tivni. Oblibené metody, které se pfi projek-
tovém vyucovani vyuZivaji, jsou napr. hry
roli, interview, reportaze, vyzkumna Setre-
ni, experimenty atd.

c) Samostatné rozhodovani a spoluroz-
hodovani

Tyto komponenty vychdazeji z angazova-
ného pFistupu ditéte K poznavani. Zaci maji
sami rozhodovat, nebo aspor spolurozhodo-
vat o postupech ve v3ech fazich projektu od
vymezeni cile az po reflexi. To pfedpoklada
takovou pracovni organizaci, ktera umoznuje
rozvoj spontaneity a kreativity zaku.

Kasikova (Valenta 1993) upozorfiuje, Ze
ucitelska role se v projektovém vyucovani
méni z role Fidici na konzultacni. Je v3ak sa-
moziejmé, Ze dobfe fungujici seberegulaci
a spolurozhodovani zakl nelze zavést jed-
nodude a bez problém(, nybrz postupné
s ohledem na Zaky, ucitele a ucebni proces.
Néazor, Ze Zaci maji mit v projektovém vyu-
¢ovani maximalni svobodu pfi rozhodovani
o0 jeho pribéhu, viak nezastavaji vichni pe-
dagogové. Setkavame se stale s nazory, ze
urcité Fizeni u€itelem je zde nutné napriklad
pri volbé tématu a navrhu planu kjeho zpra-
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covani nebo v situaci, kdy pfi realizaci pro-
jektu dojde k Casové tisni, ktera by mohla
ohrozit dosazeni cile. (Dosazeni cile projektu
posiluje a vyzvedava sebedlvéru zéka a na-
vic pocit, Ze se ,,néco” dokazalo, coZ poma-
ha predcasné se nevzdavat pfi pInéni dalSich
Gloh.)

d) VSestranné uceni

Vedle jednostranného rozvoje zakova in-
telektu se pfi projektu oslovuji také napf.
socialni, motorické, emocionalni ajiné stran-
ky jeho osobnosti. Z&k se tak G&astni pro-
jektového vyucovani jako celd osobnost
,»$ hlavou, srdcem a rukama*“. Neuci se pou-
ze memorovat obsah ,néjaké latky“ kvili
zkousce, ale ma moznost poznavat samotny
Zivot, protoZe v3echno, co se déli ve Skole
u€i, ma logicky vychazet z potfeby Zivota
a znovu se do néj vracet (KaSova 1995).

V projektovém vyucovani se usiluje o vse-
stranné vyuZziti duSevni a télesné prace.
Ucebni cile se tu netykaji pouze dil¢ich struk-
tur intelektu, které jsou podstatné pro ukla-
dani védomosti a cvi¢eni dovednosti. Vzta-
huji se na celou osobnost, jsou psychologic-
ky mimoradné heterogenni, coz ale zname-
na, Ze pfi jejich dosahovani musi byt daleko
vice pfihlizeno k rozmanitym podminkam
(Petfi 1991,207).

e) Kreativni, badajici uceni

Moznost ke kreativnimu, badajicimu uceni
je ve vSech fazich projektové Cinnosti, na-
pfiklad pfi stanoveni cile, planovani a ko-
ne€né pfi posuzovani (hodnoceni) pracov-
nich postupl a vysledkd.

PFirozené se od zakl neoCekavaji skuted-
né& védecka odhaleni nebo umélecka tvorba
zvlastniho vyznamu, ale usiluje se o rozvoj
jejich osobni kultury. Projektové vyucovani
ma rozvijet vlastni nézory a dosavadni
schopnosti a dovednosti Zakd.

i) Kooperativni formy prace

K realizaci atraktivnich €innosti potfebu-
je projektové vyucovani vyuzivat ve viech



fazich prlibéhu kooperativni pracovni formy,
napfiklad skupinovou préci, praci ve dvoji-
cich, diskusi ve tfid¢ atd.

g) Interdisciplinarita

KaSova (1995, 13) poukazuje na to, ze
projektové vyucovani ,integruje védomosti
a dovednosti z riznych oborli. Dava moZnost
hledat a nachazet ddlezité vazby a souvislos-
ti, které jsou podminkou spravného a zod-
povédného Feseni problémd. UmoZziiuje po-
chopit poezii diky matematice, historii pro-
stfednictvim estetické vychovy, zemépis
napf. provozovanim vlastni fiktivni cestov-
ni kancelare“. Globalni poznatky o svété se
tak nerozpadaji dojednotlivych vyuéovacich
predmétd. Navic pro naplnéni cile projektu
je Casto dUlezité mit a uplatnit poznatky z vi-
ce rliznych obor(.

Interdisciplinarita je proto Zadouci, Ze se
tak ziskavaji védomosti a dovednosti, které
jsou dllezité pro zivot, a ne izolované od-
borné znalosti, které se ¢asto pfijimaji po-
vrchné a brzy se zapominaji. Dalsi vyznam
interdisciplinarity tkvi v tom, Ze pfi projek-
tovém vyuc€ovani je Usili nasmérovano na
produkt (napf. video-filmy, vystava, publi-
kace o Skole, Skolni dopis, vétrny generator
atd.).

h) Kontakty s vnéjsim svétem

Ddalezitou roli v projektovém vyucova-
ni hraji kontakty s vnéjsi realitou, proto-
Ze umoziuji orientaci u€eni na lidské po-
tfeby a Zivot. Tyto kontakty se uskutec-
fiuji napfiklad pfi prohlidce provozd a vy-
stav, interview s kolemjdoucimi, rozho-
vorech s experty, pfi pfevzeti ukoll a za-
vazkdl, organizovani pfedstaveni k aktual-
nim otdzkdm atd. a pfinaSeji kromé infor-
maci také lakavé a podnétné prozitky
a pfilezitost k osobnimu a socialnimu
uceni. Tak se propojuje zivot 8koly se Zi-
votem obce i $iri spole€nosti. Mlzeme
zde hovofit o spole¢enské relevantnosti
projekénich aktivit.
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4. Efekty, o které se
usiluje

4.1 Obsahové-kognitivni

Trvalé vlastnictvi védomosti a dovednos-
ti, které se ziskavaji na zakladé smyslového
prozitku, které jsou Zaci schopni b&zné vyu-
Zivat.

4.2 Funkéné-kognitivni

Schopnost k samostatnému planovani
ajednani, naucit se ucit, schopnost flexibi-
lity, kreativity, komplexniho mysleni, imu-
nity proti ideologické manipulaci, uvédomo-
vani si problému, schopnost kritického mys-
leni, argumentace, procesualniho mysleni,
pochopeni pro multikauzalitu atd.

4.3 Sebekompetence

Lepsi sebereflexe, sebedlvéra, uméni vy-
rovnat se s vnitfnimi konflikty a problémy,
iniciativa apod.

4.4 Socialni kompetence

Lepsi vnimani druhych osob, schopnost
kontaktu, pochopeni pro druhé, schopnost
zvladnout konflikty, schopnost kooperace,
schopnost pracovat v tymu, uméni jednat
a prezentovat se atd.

4.5 ZlepSeni Skolniho klimatu

Méné strachu a vice radosti ze Skoly a uce-
ni, dobré vztahy mezi zaky a uciteli, zaky
navzajem atd.

Ucitelé, ktefi vyuzivaji pfi své praci
projektové vyuc€ovani, se snazi lepsim vy-
uzitim poznatkl a dovednosti Zaklim zpro-
stfedkovat nebo zlepSit jejich schopnosti
v oblasti funkcionalné kognitivni, sebe-
kompetence a socidlni kompetence. Pfitom
je oviem nutné, aby také dostate¢né oce-
fiovali idalsi cile a nepodcenovali napfi-
klad cilc ziskavani poznatkd (obsahové-
-kognitivni).
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Projektové vyucovani
ve Skolni realité

| kdyz proslo projektové vyuco-
vani relativné dlouhodobym vyvojem, nezda
se, ze by se trvale prosadilo a zaujalo své
mistojako hlavni vyu€ovaci forma na vétsi-
né Skol.

Mnoho ugitell se identifikuje spise s prin-
cipy tradi¢ni Skoly. Projektové vyucovanije
pak rozvijeno jen u nékterych ugiteld, ktefi
jsou kriticti k soucasné Skole. Moznost pro-
sazeni projektového vyuc€ovani ovlivfiuje
také tradicni struktura Skolniho systému, kte-
rdje zaloZena na izolovanych ucebnich pro-
cesech s nepropojenosti poznani uspofrada-
ného do Skatulek, které zak snad dokaze
pouzit v ramci urcitého vyucovaciho pred-
métu, ale obyCejné ne v Zivoté. V tradicni
Skole se setkdvame hlavné s receptivnim
ucenim a extrémnim hromadénim poznatk,
coz je v projektovém vyucovani povazova-
no za nezadouci.

Projektovému vyucovani se vycita, ze
neklade patfiény ddraz na kognitivni schop-
nosti zak( aje spise hrou nez vaznou peda-
gogickou praci, nebo Ze slouzi pouze k re-
kreaci zakd a ugiteld, eventualné odstranéni
mozné zatéze, kterou tradicni Skola pfinasi,
¢i ze slouzi pouze publicité Skoly.

Tradi¢ni Skola se projektovému vyu€ova-
ni brani rovnéz slovy, Ze je naro¢né na pfi-
pravu, finan¢né i materialové nékladné, takze
se nemlizeme divit, Ze mnozi ucitelé ztraceji
zajem a rezignuji (zvIasté kdyz jim casto
chybi izakladni proskoleni jak vyucovat
v projektech). Kromé toho ucitelé argumen-
tuji tim, Ze projektové vyucovani vyzaduje
hodné vyucovaciho €asu, a takje potom ne-
mozné dosdhnout viech, oficialné stanove-
nych uéebnich cild.

Mé-li se tedy posilit pozice projektového
vyucovani, je podle naseho nazoru dilezité
mimo jiné také narudit tradi€ni charakter
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Skoly, kterd ma u nas stale jesté kofeny v au-
toritarské terezianské Skole, ajit cestou sys-
tematického uplatiovani projektového vyu-
€ovani samozfejmé vedle dalSich u€ebnich
procesd tak, aby se vzajemné dopliiovaly
a prolinaly. Uvédomujeme si ovSem, Ze
ukvapené zavedeni projektového vyu€ova-
ni bez pfedchoziho pouceni a zkuSenosti, bez
ohledu na pozvolnostje riskantni.

Dale mQze vyvstat otazka, pro¢ pravé
(nebo také) projektové vyu€ovani ma nabou-
rat strnulou tradiéni Skolu? VZzdyt existuje
fada dalSich vyucovacich forem a metod,
které se orientuji na Zaka.

Pro¢ pravé projektové
vyucovani

Projektové vyucovani sc jevi
zejména vzhledem ke své pfirozenosti
a komplexnosti jako vyu€ovaci forma plné
vyhovujici pozadavkdm nasi reformni $ko-
ly. PfestoZe jsme si védomi nékterych jeSté
ne zcela prokazanych a ovéfenych skutec-
nosti, chceme zddraznit alespoii nékolik po-
zitivnich aspektl z hlediska vyvoje ditéte
velmi vyznamnych.

Projektové vyu€ovani vychazi ze specific-
kého ,,fokalniho* (ohniskového) charak-
teru ¢innosti ditéte, které se centruji koleni
urCité potfeby nebo funkce. Jak se vyjadfil
O. Decroly, v daném ¢asovém okamziku ma
pak proto dité tendenci k dominujicimu
»~centru® vztahovat vSechny své aktivity
(Stech 1992).

Poznani skute¢nosti ditétem se déje
pFirozené cestou autonomni zkuSenosti
ditéte, ktera je nejprve zkuSenosti praktic-
kou, ziskanou z pfimého kontaktu s realitou
na zakladé experimentovani, prozkoumava-
ni. K tomu je potfeba nabizet ditéti takové
prostfedi a podnéty, které tuto experimenta-
ci usnadnuji, ¢i pfimo podnécuji. Projckto-



vé vyu€ovani umozniuje ditéti spojit pozna-
vani s prozitkem a smyslovym vnimanim.
Umoziuje respektovat zdsadu vyslovenoujiz
J. A. Komenskym, Ze je potfeba vychazet
z konkrétniho, protoZe jediné to je ditéti
dlvérné znamé.

Z4k si v priibéhu projektové ginnosti ne-
osvojuje jiz hotové €i abstraktni poznatky,
ale konstruujeje, dobyva, objevuje vjemu
znamé skute€nosti, kterou pak nasledné po-
moci poznaného rekonstruuje. Podle G. Ba-
charda (GFEN 1991, 130) je ,kazdy pozna-
tek odpovédi na néjakou otazku“. Ddlezité
proto je, aby v sobé dana realita obsahovala
pro dité aktualni problém, otazku. ,,Pokud
je v ditéti autenticka otazka, vznika potfeba
hledat mozné odpovédi, pozndvat, tedy tvo-
fit Ci konstruovat své osobni poznéni. Dité
se tedy stava subjektem poznavani, nikoli
pouhym objektem pedagogického procesu.*
(Valenta 1993, 26)

Prostfednictvim napojovani se uitele na
zakovu zkuSenostje pak zajiStovana zadou-
ci kontinuita zku$enosti a poznani.

Na zékladé svych zkuSenosti prozitych
v konkrétni realité je dité schopno rozvijet své
poznéavaci schopnosti. Stykem s konkrétni-
mijevy si zaroven postupné buduje stale vice
prostfedky k tomu, aby ziskalo potfebny nad-
hled a odstup od konkrétni zkuSenosti.

Ve shodé s E. Frommem (1992, 38), kte-
ry chape pojem ,,znét“jako soucast procesu
produktivniho mysleni, zdGraziiujeme, Ze jc
osvojeni poznatkd, ale naugit dité metodam
poznavani.

Projektové vyucovani koresponduje s tim-
to pozadavkem svym badatelsko-vyzkum-
nym charakterem. Badatelskd nebo vy-
zkumnicka cinnost déti v ramci projektu
predstavuje svéraznou metodologii uceni,
navozuje zakladni vyzkumnicky postoj a bu-
duje navyk hledat otdzku dfive nez odpo-
véd (Stech 1992).
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Skute¢nost, ze zaci mohou na zaklad¢
vlastniho rozhodnuti a planovanijit za osob-
nimi zajmy, mohou délat to, co pocit'uji jako
své prani, predstavuje silny motivacni fak-
tor pro ucebni ¢innost. Svobodna volba sméru
cesty poznéni, stejné jako moznost vlastni
GCasti na zpracovani projektu, ¢ini motivaci
intenzivnéjsi a trvalejsi. Poznani nabyté pfi
realizaci projektu ma vidy bezprostfedni
smysl, je vyuzivano. Vysledky ucebni €in-
nosti zak{d jsou uzite¢né a pouzitelné.

V procesu projektového vyuc€ovani nedo-
chazi k pretézovani psychiky déti, proto-
Zze mohou byt pIné respektovany jejich in-
dividualni potreby a predpoklady. Tim, ze
vychazi z principu komplementamosti (vza-
jemného doplfiovani) individua a skupiny,
ale iindividua, Skoly a okolniho svéta, je
projektové vyu€ovani zalozeno na komuni-
kaénim principu a vyuzZiva rozdilnych indi-
vidualnich zkugenosti zakd.

(Na druhé strané si ovsem musime dosta-
tecné uvédomit, Ze individudlni zvlastnosti
ve schopnostech a motivaci mohou u Casti
7ak( také snizit efektivitu projektového uce-
ni, napfiklad pokud si budou déti vybirat
Ukoly pfili§ snadné, neodpovidajici jejich
schopnostem, pokud budou stat v pozadi,
pokud se nesmélé déti budou podrobovat do-
minantnim spoluzakdm a nechaji se zatladit
na okraj apod.).

Projektové vyugovani plisobi pozitivné na
utvareni osobnosti ditéte. Poznani pro dité
pak neni pouze néstrojem obohaceni poznat-
k(G nebo nastrojem zaclenéni do spoleénos-
ti, ale rovnéZ vyznamnym nastrojem utvére-
ni sebepojeti, formovani identity. Dité ma
moznost posilit sebedlvéru ve vlastni sily
v poznévaci €innosti, najit samo sebe, své
mozZnosti, svou hodnotu (Stech 1992, Kaso-
va 1995).

Za velmi dilezity pozitivni aspekt z hle-
diska utvéafeni osobnosti jedincc povazuje-
me skute¢nost, Ze se v ramci projektového



vyu€ovani uplatfiuji kooperativni formy
Cinnosti. Kooperace zvy3$uje motivaci k uce-
ni pfedevSim vlivem ocekéavani splnéni spo-
le¢ného cile, moznosti promluvit si o pro-
blému s partnerem, snahou nezlstavat po-
zadu za ostatnimi, byt uznavan skupinou.
Zajem o uréitou véc mize byt posilen i me-
chanismem ,,vzajemné socialni nakazy*.

Pro spolupracujici skupinu je typicka ote-
viena komunikace o podstatnych informa-
cich mezi ucastniky, zvy3sena citlivost pro
spolecné zajmy. Bylo zjiSténo, Ze spolupra-
ce podnécuje sblizovani zajmd a konformi-
tu, vytvareni pratelskych postojl, dlvéry
a ochoty pomoci. Ve srovnani se skupinami
soupefivymi a individualistickymi jsou ko-
v nich pozitivnéjsi vztahy mezi ¢leny (vy3si
Uroven vzajemné obliby, z&jmu o ostatni,
pratelskosti, pozornosti vGi¢i ostatnim, pfa-
ni ziskat a udrzet vzdjemnou Gctu), ale i po-
zitivnéjsi postoje k nadfizenym nebo vycho-
vatelm ¢&i uiteldm. Clenové maji také vys-
§i sebehodnoceni a dosahuji lepSich vysled-
kid v oblasti socialnich dovednosti.

Clenové skupiny vzajemné podporuji roz-
voj svého mysleni, produkuji velké mnoz-
stvi myslenek a ndpadl (brainstorming).
Spoluprace mé za nasledek vysokou Groven
divergentniho mysleni a vy3$si produktivitu
nez ve skupinach soupefivych ¢i individua-
listickych.

Jako priklad efektivity projektového vy-
uéovani ve vztahu ke zminénym cildim chce-
me na zavér uvést poznatky ugiteld zakladni
Skoly v Obfistvi, ktefi maji nékolikaleté zku-
Senosti s realizaci projektl. Po zavedeni to-
hoto zplisobu vyugovani zpozorovali nasle-
dujici pozitivni zmény:

- pozitivni tv(réi atmosféra skoly,

- oteviené a upfimné kontakty se Zaky,

- probuzeni aktivity a tvofivosti Zak({

i ugiteld,
- posileni sebedlvéry a sebevédomi zak(
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(zjisténi, ze pro Zivot nestaCi se pouze
biflovat),

- schopnost pfiméfeného sebehodnoceni

a hodnocent,
- ddvérngjsi, pozitivni vztah zakd ke Skole
a vzdélavani.

Za nejcennéjsi poznatek se na této Skole
povazuje, Ze pfi zavadéni projektového vyu-
Govani bylo nejméné problém se zaky. ,,Jako
by na tuto zménu uz davno ¢ekali a byli na ni
dokonale pfipraveni.“ (KaSova 1995, 10)

Projektové vyucovani je spojeno samo-
zfejmé s pfekonavanim mnohych prekazek,
vzitych stereotypll a predstav, vyZaduje vel-
ké usili i znacné odborné, pedagogicko-psy-
chologické a socialni kompetence ugiteld,
¢asto Z4da zmé&nu uvnitf nas samotnych.
Uvedend pozitiva nas vSak presvédCuji
o tom, Ze jeho uplatiovani mé velky vyznam
a své misto ve Skole, kterd by méla byt op¢t
Skolou pro déti. Jestlize chceme, aby cilem
vychovy byl ¢lovék harmonicky rozvinuty
a socialné pfizplsobeny, zdravy, tvofivé
myslici a uplatiujici své vzdélani v Zivotc,
neni mozné, abychom omezili $kolni vzdé-
lani na pouhé védomostni vykony.

Poznamka:

0V textu nejde o teoretické objasfiovani po-
jmd v této oblasti, tedy nejedna se nam
o vysvétlovani toho, zdaje projektové vy-
ucovani metodou, ¢i formou. Projektové
vyucovani chapeme jako prostfedek, ktery
mdZe byt povazovan za formu tehdy, kdyz
vytvéaFi organizacni rdmec vyuc€ovéani, ve
kterém se realizuji dalSi metody. Jindy lIze
ovSem hovofit spiSe o projektové metodé.
Detailnéjsi rozliseni projektového vyuco-
vani jako metody, ¢i formy nebylo nasim
zamérem.
Konkrétni pfiklady projektového vyuco-
vani najdou ¢tenafi napfiklad v publika-
cich KaSové (1995), Valenty a kol. (1993),
Bastiana - Gudjonse (1986).
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