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Anotace: Clanek se zamysli nad idealy ve $kole ajejich Glohou vsougasné expresivni
vychové. Kritizuje absolutizaci ideald, jejich nadmérnou relativizaci a nabizi vychodisko
vpojeti idealu jako funkce, ktera motivuje k dialogickému hledani dlouhodobg prijatel-

nych vyznamd a hodnot.

Pedagogice 4/96 Jaroslav

Kota uvefejnil ¢lanek ,,Po-
slani Skoly*. Mimo jiné v ném predstavuje
Skolu jako Gschovnu pro jisté idealy, které
maji ,,vétSinou vyjadfrit, Ze svétje krasnéjSi
neZ ve skute€nostije* (s. 321). Je to pozoru-
hodna mySlenka. PFipomina, Ze fad Skoly,
v Sirokém smyslu slova, je ponékudjiny, nez
fad ,Zivota t8zkého* (srv. Slavik - Capkové
1994). Nabizi prostor k Gvahéam, jak svét
Skoly souvisi se svétem mimo ni.

Takové Gvahy mohou byt zajimavé zejmé-
na vzhledem k tém oblastem Skolniho dénf,
které jaksi z principu pfedpokladaji bezpro-
stfedni dotek se vSednim Zivotem za hrani-
cemi Skoly. Jejich vic, ale na tomto misté
mam na mysli pfedevsim expresivni vychov-
né discipliny - v prvé fadé vytvarnou a dra-
matickou vychovu. U nas napf. Rydl (1990/
/91) a také autor tohoto ¢lanku (1994)jiz dFi-
ve upozornili najejich relativni vymknutost
ze Skolniho rozméru.

TvUréi exprese a védecky

ideal

Tradiéni Skola nevénuje tviiréi
expresi mnoho pozornosti. V jejim pojeti
jako by témeér neexistoval ¢lovék bytostné
tvoficiy ale neni zde mnoho mista ani pro
¢lovékapochybujiciho, trapiciho se, ohlize-
jiciho se na svou dosavadni zivotni cestu.
Doménou tradi¢ni Skolyjsou vlastné jen pro-

cesy, které lze pfiblizné nazvat idealnimi
konstrukcemi. Je to osvojovani odbornych
jazyk( védy a skladani (konstruovani)jejich
pojmd do pfedem zadanych Ukolovych sché-
mat, coZ se déje vjakémsi idealnim prosto-
ru, mimo svét kazdodenniho obstaravani.
Pfipomenme, Ze tato svéatecnost, ne-ved-
nost byva pravem povazovana za legitimni
a pro $kolu typickou - Skolaje ,prazdcii“ od
denni starosti. Skolni prazdeni viak leckdy
svou strnulosti pfipomina puritanské pojeti
nedélniho svatku sjeho striktné zadanymi
a neménnymi pravidly. Je znamym faktem, Ze
o védeckych ideélech se ve Skole zpravidla
nepochybuje, jsou pFijiméany jako samozfej-
mé, dokazané a provzdy dané pravdy. Pfes-
toZe v kontextu védy jsou nepfedstavitelné
bez dynamiky odbornych spor(i a badatelské-
ho pochybovani, ve $kolnich podminkach
pfipominaji spise pyramidy nebo sfingy s ne-
hybnou a zdanlivé provzdy danou tvari.
Pfedchozi odstavec nebyl minén jako ab-
solutni kritika tradi¢ni podoby védeckého
idedlu ve Skole, pfestoze tak mohl vyznit.
Bylo a bezpochyby jesté bude u¢inéno mno-
ho pokusl vnést do $kolniho prostiedi pro-
blémy a rozpory, které charakterizuji védec-
ky poznavaci proces. V praxi se vSak uka-
zuje, Ze urcitd miraidealizované stability vé-
deckych poznatkUje pro $kolu zfejmé z vice
dlivod( potiebna, jiz vzhledem ke zvlastnos-
tem détského mysleni, zejména v mlad$im
Skolnim véku. Ale obecnéji pfedevsim pro-



lo, Ze 8kola je vskutku ,,Gschovnou idealG“,
je mistem pro objevovani stalosti a konti-
nuity vyznam( a hodnot. VZdyt hodnota
védeckych poznatku je pfimo umérnéjejich
dlouhodobé a obecné platnosti. Z toho dd-
vodu je Skola mlze jen opatrné v samém
zarodku relativizovat, aniz by narusila smysl
jejich vychovného zprostfedkovani.
Expresivni vychovné discipliny se vSak
nachazeji v jiné situaci. Jsou totiz voIncji nez
naukové obory svazany s urcitym sob¢ vlast-
nim oborem védy (napf. s estetikou nebo
s teorii uméni). Jejich tradi¢ni doménou jc
spise expresivni tvlrci ¢innost samotnych
74k0. Jejim prostiednictvim jsou expresivni
obory bliz8i uméni nez védé. Podobné jako
pro umeéni i pro né jc pfiznacné, Ze prostfed-
nictvim namétu expresivni tvorby vtahuji do
Skoly vSednodennizivot - sc vdemi nejasnost-
mi, otazniky a rozpory, které k nému patfi.
Jak se vyrovnava tvlréi exprese, svou pfiro-
zenosti pln& nejistoty a napéti, s idealy, na
nichz, jak se zda, Skola stavi své poslani?

Ideal, nebo ,,ideéal"?

Pojem idedl je odvozen od fec-
kého slova ideaykteré plvodné znamenalo
vnéjsi podobu néceho nebo predstavu. Pro-
stfednictvim platonské filozofie byla idea
ztotoZnéna s podstatou, pfedobrazem véci.
V téchto souvislostech je ideal tim, co slou-
Zijako vzor, kritérium nebo cil vedouci k do-
konalosti (Souriau, s. 353 n.). Ve vlastnim
smyslu je ideal vyrazem hlubokého pozna-
ni, jc vyjadfenim toho, co jepodstatné a dob-
ré, co v historickém pohledupretrvavam re-
lativni nezavislosti na kontextech. Z pragma-
tického hlediskaje ideal zdsadnim voditkem,
které ¢lovéka orientuje v narocnych Zivot-
nich situacich.

Idedl Ize vSak také chapat vc Spatném, apo-
logetickém smyslu jako falSovani nebo pfi-
kraslovani skute¢ného stavu, jako ,ideal*
v Gvozovkach neboli zkreslenou idealizaci
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(Henckmann - Lotter, s. 87). Ta ma ¢asto cha-
rakter Izi, at' jiz z vypocitavosti, z dobrého
Uumyslu (pia fraus) nebo z naivity. V tomto
smyslu jc problém fale$nych ideall 3pite etic-
ky apragmaticky nez sémanticky - nejde
v ném tolik o vyznamy obsaZené v pojmeno-
vani idealu. Mnohem vice je ve hfe osobnost
hlasatele idealu a kontexty, v nichZz se ideal
ma uplatiiovat. Faledny ideal se pouze tvafFi
jako stala relativné bezkontextova hodnota.
Ve skute¢nosti je stabilni pouze proto, Ze je
mrtvy, Ze je vyvazan ze skute¢ného Zivota. Ji-
nymi slovy, faleSny ideal nepoukazuje K Zi-
votu, ale zavadi ¢lovéka do slepé ulicky, do
zhoubné smycky byti.

Obéavam se, Zc pravé z vyse popsaného
pejorativniho hlediska jsme si zvykli - pfe-
syceni ,,idealy“ - pfistupovat kK samotné mys-
lence ideélujako stabilni hodnoty. Totéz plati
pro valnou €ast (post)modcrniho uméni, kte-
ré své idealy dovedné skryva pod zamérné
provokativni gorgonskou Skraboskou o$kli-
vosti, syrovosti, ironie, tuctovosti a pomiji-
vosti - v Gzkostné hrlize pred ,idealy“, které
by se mohly vetfit do uméleckého vyrazu
a oslabit jeho naléhavost anebo pfinejmen-
$im jeho svobodu.

Ale co si s tim méa pocit Skola, zaujaté svy-
mi bezesporu prospésnymi idealizacemi?
V dobré snaze zachovat svij kladny étos tr-
valych hodnot leckdy odmita vidét konflikt
i tam, kde by snad byl pro vychovu prospés-
ny. Nehrozi nebezpeci, Ze ideély jsou vinou
Skolni etikety devalvovany v ,,idealy“? Ko-
nec koncll pravé na tomto rozporu mrtvého
Skolniho ,,ide&lu” s idedlem Zivotnim - a Zi-
votnym - jsou postaveny mnohé filmové
nebo literarni pFib&hy ze Skolniho prostredi.
Jak se vyrovnat s rozpory mezi idedly Zivota
a zivotem ideall vc $kole?

Idedl a krasa
Na tomto misté je zapotfebi se
ptat, zda lze idealy ve Skole néjak zahléd-



nout, uchopit a pojmenovat. A je-li mozno
je rozpoznavat a odlisovat od ,,ideald“. Nej-
jednodu$si by samozfejmé bylo mit po ruce
normu, absolutni pravidlo nebo vzor, podle
kterého by se dafilo ideély formulovat a od-
halovat. AvSak v soudobém sméfovani Sko-
ly se pomérné jasné ukazuje, Ze takova pra-
vidla, normy nebo vzory Ize snad poskytnout
v oblasti méfitelnych dovednosti typu antic-
kého ,techné“, ale mnohem obtiznéji, po-
kud vibec, v roviné expresivnich symbold
a hodnot. Vzdyt ani v samotném uméni neni
v soucasnosti zjevna tendence k obecné
uznavané formé povazované za ideélni pro-
totyp.

Ackoliv expresivni projevje socialné pod-
minény a navazuje na kulturni minulost, je
svou podstatou individualnia neopakovatel-
ny. Klast pfed néj vzory a normy v lloze
Sablon by zjevné bylo popfenim jeho pod-
staty. PFesto se i na této Grovni nabizi méfFit-
ko, které je pro expresivni pfedméty jedno
z nejvlastnéjsich, avsak sou€asné i nejkom-
plikovangjsich - méfitko krasy. Mlze byt
krasa indikatorem $kolnich ideald?

Krasa a ideal byvaly €asto pocitovany ve
vzajemné blizkosti a sounaleZitosti. Hegel
pfimo ztotoznoval ideal s uméleckym kras-
nem, tj. se zobrazenim podstatného. Také
v kantovské a schillerovské estetice ideal
a krasa tésné souviseji. Zda se vychovné uzi-
te¢né pfijmout myslenku, Ze idealy se ukazu-
ji ajsou pocitovéany prostfednictvim krasy.
Zjevuji se ve chvilich, v nichz Jednotlivéjevy
a zkuSenosti vyvstanou jako soucast téhoz
celku a svym souladem poukéazou kjednoté
ajednoduchosti... Toto usebréni pak prozi-
vame jako krasu, jiZ je provazeno zahlédnuti
pravdy“ (Neubauer, s. 497).

Neubauer(iv citat naznaduje, Ze krasa
a pravda spole¢né s idealem vytvareji v pra-
xi téZko rozloZitelny amalgam pocitovany
jako dobro nebo spravnost expresivniho
vyjadreni. ,,| obraznost ma svou pravdu; zna
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ji dobfe romanopisec i Ctenaf: postava je
pravdiva, kdyz jeji vnitfni soudrznost, jeji
pIna pfitomnost v imaginaci diktuje svému
tvlrci a presvédCuje Ctenafe# (Ricoeur,
s. 33). ,,Umeélecky je pravdivé to, v ¢em se
ClovCk naléza, vynachazi s bezprostfednim
pocitem: ,toje ono4 ,toje presné4, ,to chci44
(Célek 1992, s. 45).

Pfedchozi mysSlenky vcelku jasné formu-
luji voditka k odhalovani idealu ve forméach
a obsazich vyrazového projevu. Avsak za-
roven zcela zfetelné problematizuji situaci
ucitele, ktery je vystaven nutnosti konfron-
tovat své ideélni predstavy s expresivni tvor-
bou svych zakl. Kdo je opravnén soudit,
nefkuli radit a provazet, je-li nutno spoleh-
nout se na ,prozivani krasy4 ,pfesvédceni
Ctenare4} na pocit ,to chci4? Ve viech pfi-
padech zjevné tolik zalezi na subjektivnim
okamzitém dojmu, Ze se zda byt v samém
zékladu zpochybnéna existence idealujako
znamky stalosti a obecnosti, jako provére-
ného a Skolou v3eobecné pouZitelného vo-
ditka k dobru.

Krasa a libivost

Problém zrelativizovaného idea-
lu Ize v expresivni vychové tematizovat jako
napéti mezi krasou a libivosti. Nejen v pra-
xi, ale iv teorii expresivni vychovy byvaji
nezfidka oba pojmy zaméfiovany. Svédci
0 tom Casty ostych a dokonce odpor pocito-
vany K pojmu ,krasa#t ma-li se tykat expre-
sivniho projevu. Jako by kréasa byla synony-
mem pro estetickou vy€pélost, povrchni li-
bivost, vnéjsSkovou pfitazlivost bez valné
ceny.

Zdrzenlivost k pojmu ,,krdsa4iméa své dob-
ré pficiny jak ve vztahu k umeéni, tak ik es-
tetice a konec koncd i k moralce nebo poli-
tice soudobé evropské civilizace. Zda se, Ze
souvisi pfedevsim s modernistickym pojetim
kultury, s dobou avantgard a revolu¢niho
bofeni zdanlivé stabilnich hodnot. Moder-



nisticka kultura jc pfiznacna zpochybnova-
nim a destruovanim ideald, ale pravé tak ije-
jich hlasanim. Praktickym vyusténim leitmo-
tivu moderny: ,,Ideél je mrtev, at’ Zije ideal”,
jsou nesmifitelné boje ideald, resp. jejich
zastancl a priznivcl, které se tykaji politi-
Ky, uméni a samozrejmé i Skoly.

V uvedené souvislosti bylo pro mne ne-
zapomenutelnym zazitkem listovani v Ucty-
hodné staré kronice jedné z ¢eskych Skol,
v niZ se stfidala hesla v tésné zavislosti na
proménach dobovych ideall: ,,nejmilostivéj-
§i mocnar FrantiSek* byl vystfidan ,,zlatym
tatickem T. G. M.” pozdéji vyménénym za
~velkého viidcc Rise” nahrazeného neméné
,velkym Josipem Vissarionovi¢em*a poslé-
ze nékterym z fady ,,milych soudruhd* atd.
Lze namitnout, Ze v uvedeném vyctu se dra-
maticky misi zcela nesouméritelné idealy i
»idedly“. AvSak vSechny jsou soucasti kro-
niky jedné a téze Skoly, jsou tudiZ spojeny
prinejmensim svou nezpochybnitelnou spo-
le¢nou existenci v jediné ,,Gschovné ideald*.
S kazdym ze $kolou zakonzervovanych idea-
10 jsou spojeny i pFislusné vyrazové normy
- normy krasy platné pouze v kontextu ur€i-
tého idedlu. Neni divu, Ze citlivy a tvofivy
Clovék pougen historickou lekci pocituje
ostych nebo ned@véru vici krase i v(gi idea-
IGm prohlasovanym za absolutni hodnoty.

Bojime se pojmenovat néco krasnym nebo
idealnim, abychom se opét hofce nezklama-
1i? V opravnénych obavach radéji odmita-
me vSechny néznaky trvalosti a spokojime
se konstatovanim ,,mné se to libi*, abychom
nemuseli sn&set znepokojivou nejistotu sou-
du ,je to krasné“. Soudu, ktery se Feceno
s Kantem obraci k lidem s narokem na v3e-
obecnou platnost. Neni ale pravé tento na-
rok pfiznakem idealu? Neméla by jej Skola
ve jménu svého poslani obsahovat a neméla
by sc pokusit unést jeho tizi i v konfrontaci
s ,0byCejnym Zivotem®, nejen v porovnani
s idedlnim svétem védy?
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Na sklonku dvacatého stoleti, v némz byla
rozrudena velkd témata moderny a doSiroka
se otevrel prostor pluralité, alternativam a ne-
urcitosti, jc snad mozné pokusit se vratit
pojmu ,krasa“, a také pojmu ,,ideé&l“, jeho
uzite€ny smysl. Pfedev§im proto, abychom
zbyte¢né ncupadali do pasti nekonec¢ného
relativismu, v némz pojem ,,ideal“ nebo ,,kra-
sa“ ztraci smysl vyzvy. A v némz, domysle-
no do ddsledkd, ztraci smysl i 3kola jako
misto pro zprostfedkovani generacni navaz-
nosti, jako misto pro vychovu.

Miseni pojmd je v kazdém pFipadé malo
G¢elné, potifebujeme-li odlisit rizné vyzna-
my nebo rGizné miry hodnoty. Pro¢ odmitat
pojem ,krasa“ (popf. ,,ideal*) jenom proto,
Ze v dané chvili je velmi obtizné néjakou
»skute€nou krasu“ nebo ideal stanovit?

Kdy je krasa?

K navratu idealu do Skoly mize
pfekvapivé inspirovat soudoba relativisticka
filozofie zosobnéna nap¥. v mysSlenkach Nel-
sona Goodmana. Nézev jedné z kapitol jeho
knihy ,,Zplsoby svétatvorby“ (Ways of
Worldmaking), u nds nedavno prelozené, pa-
rafrazuji v titulku této Césti textu. Goodman
kritizuje snahu odpovédét na otazku ,,Co je
uméni?“. Takova otazka pfedpoklada abso-
lutni platnost rozliSeni uméleckého od ne-
uméleckého, resp. neuméleckého projevu,
a proto jc podle Goodmana Spatné poloZe-
na. Misto ni je tfeba se ptat ,,Kdy je ur€ity
objekt uméleckym dilem?“ To znamené, kdy
je za umélecké dilo povazovan a kdy plni
rozhodujicifunkce od uméleckého dila vy-
Zadované (za prvoradou je v této souvislos-
ti Goodmanem prohlaSena funkce symbolic-
kd). Tento narok na vSeobecnou platnost
urcité funkce nebo souboru funkci vyvadi
otazku ,,Kdy je uméni* z pasti nekone¢ného
relativismu a zaroven inspiruje nase Gvahy.

Zaménou otazky ,Co je kréasa (idedl)?*
tazanim ,,Kdy je krasa (ideal)?“jsme usku-



te¢nili ddlezitou zménu myslenkového vy-
chodiska. Diky jemu se nebudeme snazit
vypatrat pfiznaky, které urcity jev bez ohle-
du na kontext charakterizuji jako krasny
(idealni). Z tohoto hlediska jsou totiz krasa
nebo ideal vzdy kontextové, vzdy zavisi na
dobovych pfedstavach a na historicky pod-
minéném komplexu uznavanych hodnot.
Misto toho hledame funkci, ktera osprave-
dlfiuje pouzivani pojmu ,,krdsa“ nebo
»ideal". Tato funkce je bezkontextova, je
wantropologickou konstantou* (Mukafov-
sky), kterd zavisi na pfizna€nych a nemén-
nych lidskych vlastnostech. Jinymi slovy,
tdzeme se, zda ¢lovék potfebuje krasu nebo
idealy proto, aby byl ¢lovékem, aby potvr-
zoval svou rodovou identitu. Konkrétné pro
nas pfipad: tdZeme se, jakou roli hraje po-
jem ,krasa“ nebo ,ideal* ve Skole, ¢im je
jiny a vyznaény oproti jinym pojmdm. V tom
je skryta i otazka, pro¢je ho zapotfebi, k Ce-
mu slouzi. Je to otdzka po smyslu krasy nebo
ideald ve skole.

Zda se, ze z uvedeného hlediskajsou poj-
my ,,krasa“ a ,,ideél*jakousi vyzvou- vyzvou
pro hledani a zkoumanijevd a udalosti ve
stale SirSim horizontu, ve stale Sirsich kon-
textech. Stim je zcela samozfejmé spojen
i neustaly dialog mezi hledajicimi, ktery
pouziva vyznam( a hodnotovych norem tie-
bajizpfekonanych, alepFesto nutnych k mo-
mentalnimu spoleénému dorozuméni. Proto
pojmy ,kréasa“, ,ideal“ ajim podobné jsou
zaroven i vyzvou Kk vyhledavéni a zohledfo-
vani toho, co bylo a na co ve své kulturni
i pfirodni existenci chtic nechtic navazujeme.

Podle Goodmana nelze pfi takovém spo-
le€ném hledani dosahnout absolutni sprav-
nosti poznani, ale je mozné dospét k dosta-
te€né prijatelnosti. , Takovato konecna pfi-
jatelnost, tfebaZe je stejné nedosaZitelnajako
absolutni spravnost, je nicméné vysvétlitel-
nana zakladg testl ajejich vysledkd“ (Good-
man, s. 149). Nebudeme-li klast na termin
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Jtest™ Gzce védecké naroky, mizeme za tes-
tovani v uvedeném smyslu pokladat ipo-
stupné hledanikonsenzu p¥i estetickém nebo
etickém hodnoceni. Krasa nebo ideal zde
slouzi jako podminka snahy testovat, zkou-
Set, tvofit a opétované v dialogu srovnavat
pfedpokladané s dosahovanym. Pouze na
tomto zakladé se z mnozstvi alternativ po-
sléze vynofuji naznaky obsahl a forem,
v nichz tuS§ime a spole¢né rozpoznavame
krasu, pravdu, ideal...

Krésa jako méritko

vychovné hodnoty

Vyse uvedeny pfistup ke krase
nabizi feSeni, byt nesnadné, pro obtizné di-
lema soucasné Skoly: jak zprostfedkovat
idedly Zivotu a pfitom neumrtvit Zivotnost
ideal(? 1deal hlasany jako normaje vzdy pro-
duktem minulosti, a proto leckdy nestaci
K Uplnému porozuméni a hodnoceni toho, co
je v pfitomnosti naprosto nové a neocekava-
né. Pro expresivni vychovu plati v plné mife
Meyerson{v paradox: ,,Co je vysvétlitelné,
to jest co lze u€init srozumitelnym rozloze-
nim a analyzou v prostoru, neni opravdu
nové. Co je opravdu nové, neni vysvétlitel-
né“ (Ruyer, s. 20). Tim naléhavéji se pak
musime spoléhat na dojem z krasy pedago-
gického dila, nebot jediné krasa ,,ma svou
evidenci v sobé samé ajako takova unika
normovani, nabadé k osobni autonomii a od-
povédnosti“ (Ludewig 1994, s. 87).

Pro soudobou vychovu, v niZ pfi¢inna
souvislost mezi jednanim ucitele a budouc-
nostijeho zakd se zpravidla ztraci daleko za
horizontem dohlednosti, je pocit krasy pe-
dagogického dila mnohdy nejacinngéjSim
méFitkem nejen Cisté osobniho, ale i profes-
niho hodnoceni. Vzdyt v expresivni vycho-
vé nejde v prvé fadé o to, aby si Zaci sprav-
né osvojili néjaky poznatek, ale o to, aby se
ucili hledat pIné, citlivé a bohaté vztahy ke
svétu, Kk pFirodé, k druhym lidem. Tento pro-



gram, odpovidajici Foucaltové mySlence
a zaroven itendenci moderniho umeéni vy-
tvoFit ze Zivota umelecké dilo, je nadéjny
»proto, Ze je rizkovy: Zadna opora nadfize-
nych instanci, Z&dna nadéje na Gtéchu z ode-
vzdani se do vy$§i moci, Z&dna moznost roz-
plynout se ve vSelidskych a pfirozenych za-
sadach, nic jiného, nez vlastni eticka aktivi-
ta* (Marcclli, s. 131).

Hodnotové méfitko krasy lze dobfe psy-
chologicky i sociologicky vysvétlit a peda-
gogicky ospravedlnit. Krasy pedagogické-
ho dila nelze dosdhnout bez motivacni, em-
patické, interpretacniapracovnispolutcas-
ti, to vyplyva ze zakladni definice krasy jako
jednoty v rozmanitosti. Nedostatek krasy
v pedagogickém dile pocitujeme jako jeho
nesouladnost (ne-integrovanost), chudost
(ne-komplexitu), umdlenost (ne-intenzitu),
tedy konec koncl jako jeho neZivotnost. Pro-
to Ize krésu povazovat za legitimni i legélni
méfitko vychovnych hodnot, nepfistupné ji-
nak nez prostfednictvim spolutcasti a dia-
logu pfi dile. Sc vSemi strastmi a pochyb-
nostmi, které takové méfitko ajeho dialo-
gické konstruovani pfinasi do profesniho
védomi i svédomi.

Snad je z pfedchozich Fadek zfejmé, ze
krasa jako kritérium neni Gstupkem vzdéla-
vaci a vychovné néaro€nosti. Naopak. Tako-
vé podezieni by opakovalo tragikomicky
omyl tzv. ,estetizacc* Skoly na sklonku osm-
desatych let. Tehdy byla - témé&F nepfeha-
nim - napf. za ,estetizaci matematiky“ po-
vaZzovana vzorna uUprava sesitl a barevné
podtrhané nadpisy. Jisté neni tfeba komen-
tafe. OvSemze, krésa véci spo€iva pfedevsim
uvnitf véci samé v kontextech jejiho byti.
Proto krasa v matematice je skute¢né krasou
matematiky, nikoliv toho, coje k ni z vnéjs-
ku pfidruzeno. Vjejich vrcholnych podo-
bach ji mlze vytvafet pouze genialni mate-
matik. Do néjaké miry jc vSak pfistupné kaz-
dému, kdo matematice opravdu porozumi
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a kdo diky lomu dokéze objevit jeji kouzlo.
To znamen4, kdo zvl&da jeji jazyk a vyrov-
nava se s historii jeho vyvoje. Stejné to plati
i pro jiné predméty, expresivni discipliny
nevyjimaje.

Rozpoznat kréasu je dano pouze citlivému
oku a pfipravené i oteviené mysli. Pokud jc
svét, v némz krasu hledame, pfili§ vzdalen
naSi obvykle kazdodenni zku$enosti, je tre-
ba vynaloZit nemalo poznavaciho i tv@réiho
Gsili, nez ndm bude dopfano krésu alespon
zahlédnout. Moderni uméni jiz na konci
19. stoleti ucinilo rozhodné kroky proto, aby
vykrocilo za hranice nasi obvyklé zkuSenosti
a tim pro $kolu znesnadnilo cestujak ke kra-
se, tak k idealim. To jc pro expresivni vy-
chovu l&kava vyzva, kterd podnécuje k Usi-
Ii, nikoliv K rezignaci.

Zavérem

Uvaha o ideéalech a krase v ex-
presivni vychové byla vyvolana souc¢asnou
nikterak jednoduchou situaci Skoly nejen
v oblasti estetické, ale také etické. Nema byt
a nemdZe byt navodem Kk néjakému zcela
ur€itému feSeni. Hodnoty a postoje jsou a pa-
trné zlstanou pro vychovu vzdy nesnadnym
ofiskem, s nimz sc nakonec vzdy musi vy-
rovnavat ucitel sam pfi bezprostfednim se-
tkavani sc svymi zaky. Predevsim jim skla-
da ucet svého profesionéalniho iosobniho
Zivota a oni jsou jeho soudci i nasledovni-
ky. Pfesto je nepochybné na misté poskyto-
vat ucCiteli moralni oporu pro chvile, kdy
pochybnosti a vahani byvaji nejvétsi. Tyka
se to pravé téch Skolnich situaci, v nichZjsou
vc hre idealy, krasa, pravda ajiné nadcaso-
vé hodnoty. Byl jsem vdécny Kotovu ¢lan-
ku, Ze v dobé, kdy jc opravdu obtizné zvla-
dat relativitu svéta, upozornil na tento étos
Skoly. Jak se stale vice ukazuje nejen ve $ko-
le, ale ve spoleCenském Zivoté vilbec, je
vskutku nebezpe¢né odmitnout existenci
obecnych idealljako takovych, jako vyzvy.



Schopni ugitelé to diky svym konkrétnim
zkuSenostem s mladymi lidmi velmi dobfe
védi, ajak ukazuji etnografické vyzkumy
(Kucera in lit.)Jejich starost o idealy nikdy
nepominula. Zaci je vzdy &etli mezi Fadky,
uvnitf nepsaného fadu Skolniho déni, kde
idea dobra neokazale patfi k véci. Je sprav-
né seji zabyvat.
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Druhé ¢fslo SPECIALNI PEDAGOGIKY (2/97)

otevira ¢lanek Borise Titzla Specidlniproblém: specialnipedagog, v némz autor zdlraz-
fiuje naro¢nost vybéru uchazedl o studium specialni pedagogiky s ohledem na vysokou od-
povédnost jejich budouciho Zivotniho poslani. DaleZitosti vyuky problematiky nevladnich
neziskovych organizaci na vysokych Skolach a zvIasté pak na katedfe specialni pedagogiky
se zabyva Marie Dohnalova. Clanek PFiprava mladeze s té28im mentalnim postizenim k uplat-
néninatrhuprécez pera lvy Svarcové seznamuje &tenéfejak s legislativnim a organizaénim
zajiSténim, tak i s obsahovym zaméfenim praktické profesni pfipravy postizenych. Autorka
Véra Husakové vénovala svou pozornost pojmu hluchoslepoty. Jeji ¢lanek funkéné dopliuje
Zprava o (vlastni) hluchoslepoté, v niz Jan Jake$ na zakladé osobnich zkugenosti ¢tenarm
pribliZzuje palCiva Gskali stejné postizenych i cesty, jak jim €elit. VV druhém Cisle najdete dalsi
¢lanky, informace z domova i ze zahranici, stejné jako recenze literatury z daného oboru.

Specialnipedagogiku si mGzete zakoupit v knizniprodejné PedF UK v M. D. Rettigové 4,
Praha I.
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