HODNOCENI PRAKTICKYCH
CINNOSTI STUDENTU UCITELSTVI
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Anotace: Stat se zabyva vysledky dotaznikového Setfeni, jehoz pfedmétem bylo hodnoce-
ni a sebehodnoceni ucitelskych €innosti studenta (praktikanta) uvadéjicim ucitelem a stu-
dentem vprlbéhu souvislé pedagogické praxe. Porovnavanyjsou \ypovédi uvnitf soubo-

rd uvadéjicich ucitell a studentd.

akékoliv otekdvané zmény
Jv nasem Skolstvi se krom¢
efektivniho Skolského systému musi opirat
pfedevsim o kvalitu osoby ucitele. Ucitel je
tim kone¢nym ¢lankem ve Skolském systé-
mu, ktery bezprostfedné a konkrétné realizu-
je vychovny proces. Jeho schopnosti a zna-
losti, profesni vybavenost, ucitelska kompe-
tence a profesionalita ur€uji Gspcésnost a kva-
litu celého systému.

Pominemc-li v této souvislosti problema-
tiku spojenou s podminkami prace ugiteld,
z{stava stézejni otazkou samotna profesni
pfiprava ucitell. Sc vzdélavanim ugiteld,
sjeho moznostmi a kvalitou souvisi Fada
dalSich obtizné feSitelnych i nedostatecné
feSenych otazek.1
vy ucitell pregradualni studium na ugitel-
skych fakultach. Pro realizaci kvalitniho sys-
tému dal$iho vzdélavani ugiteld nebyly do-
posud vytvoFeny ani ty nejzakladn¢jsi pod-
minky.2*O to vEtsi zodpovédnost za vzdéla-
vani ucitele nese pregradudlni pfiprava.

Fakulty pFipravujici ucitele maji proto
snahu ovéfovat vysledky vlastni ¢innosti vc
smyslu hodnoceni bezprostfedniho vystupu
a také sledovat dal§i socioprofesni vyvoj
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absolventl. Zjisténa data mohou slouZitjako
podnéty pro zlepSeni prace fakult a davaji
také obraz o podminkach prace, problémech
a potfebach ugiteld.

Soucasti ucitelské pripravenosti je kro-
mé osvojeni teoretickych védomosti absol-
ventem ajeho schopnosti védecké poznat-
ky interpretovat také dovednost zvladatjed-
notlivé pedagogické €innosti y)v podmin-
kéach Skolni praxe.

Cile vyzkumného Setreni

Cilem naseho Setfeni je na za-
kladé vypovédi zjistit ndzory na stav prak-
tické pripravenosti studentl ugitelstvi na
konci jejich pregradudlni pfipravy a ziskat
lak podklady pro optimalizaci modelu prak-
tické pFipravy. Setfeni bylo uskuteénéno
v podminkéach nové zalozZené, a tedy kon-
cepci vytvarejici Pedagogické fakulty Tech-
nické univerzity v Liberci.

V lomto kontextu maji zavéry Setfeni ak-
tualni a pro daldi vyvoj fakulty ddlezitou in-
formacni hodnotu. Vysledky je vSak tfeba
uvazlivé posuzovat a obezfetné interpretovat
s ohledem na sloZitost problematik)', velikost
sledovaného souboru, uZitou metodu Setfeni
i vyse uvedené specifické podminky fakulty.



Jedna z polozek dotaznikového Setfeni
zjistovala nazory praktikantd a uvadéjicich
uciteld na profesni obtiZe, které se vysky-
tovaly pfi souvislé pedagogické praxi stu-
dentl ugitelstvi.4Byly vytyéeny tyto dil¢i
cile:

1 Podle vypovédi uvadgéjicich ugitell ~se-
stavit pofadi ¢innosti, které byly u prak-
tikantd hodnoceny jako nejvice obtizné,
resp. jako nejlépe zvladané.

2. Podle vypovédi studentd sestavit poradi
¢innosti, které byly studenty hodnoceny
(sebehodnoceni) jako nejvice obtizné,
resp. jako nejlépe zvladané.

3. Porovnat vypovédi obou soubord.

4. Strucné analyzovat vysledky uvnitf obou
soubord.

Toto Setfeni je soucasti projektovaného
longitudinalniho sledovani studentt a absol-
ventl PF TU v Liberci z hlediska vyvoje
vztahu Kk uCitelské profesi a profesniho rlstu.

Zakladni metodou bylo dotaznikové Set-
feni ajeho kvalitativni i kvantitativni vyhod-
noceni.

Objektem dotaznikového Setfeni byla pe-
dagogicka Cinnost studenta v podminkach
standardniho provozu na zakladni Skole,
v dobé souvislé, z hlediska Cinnosti studen-
ta komplexné chapané, Ctyftydenni (zavérec-
né) praxe ve 4. ro¢niku studia.

K devatenacti nabizenym ¢innostem ~uci-
tele - praktikanta se méli vyjadfit jednak sa-
motni studenti a soucasné, avSak nezavisle
na studentech, téz jejich uvadgjici ucitelé,
ktefi je v pribéhu praxe sledovali, poma-
hali jim, korigovali a hodnotili jejich €in-
nost.7)

Vypovédi obou souborl se vztahuji ke
stejnému vyzkumnému objektu, tj. k peda-
gogickym &innostem praktikant{, aje moz-
néje vzajemné porovnavat. V souboru uva-
déjicich uciteld jde o zjistovani subjektiv-
nich hodnoticich sdéleni o provadéni peda-
gogickych €innosti praktikanta (jiné osoby).
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V souboru studentd jde o zjistovani subjek-
tivnich sebehodnoticich souddl o provadéni
vlastni pedagogické ¢innosti. V pfipadé
shodnych vypovédi Ize uvazovat o vyssi vy-
povédni hodnoté ziskanych vysledkd, pfi-
padné o readlné schopnosti sebereflexe stu-
dentd.

Charakteristika souboru

Dotaznikového Setfeni se zliCast-
nilo 85 studentl (tj. 81,7 % student, ktefi
absolvovali praxi) a 85 uvadgjicich ucitell
(tj. 50,6 % uvadgjicich ugiteld zapojenych
do tohoto druhu praxe).8)PFi praxi pfipadalo
v priméru najednoho studenta 1,62 uvadé-
jiciho ucitele.

Sledovani studenti byli dale rozdéleni do
péti skupin [A az E] podle zaméfeni apro-
baénich pfedmét(i.9

U uvadéjicich ucitell byla dale sledova-
na odpovidajici kvalifikace (tj. Zadouci apro-
bovanost v pfedmétu, ve kterém student
praktikuje) a pocet let pedagogické praxe.l0

Ve sledovaném souboru bylo 82,4 % pin¢
kvalifikovanych uvadéjicich ugiteld. Nejvys-
§i podil uvadgjicich ugitell z hlediska délky
praxe vykazovala kategorie [L] ,,11 let a vi-
ce“ (77,7 %).

Dotaznik

Zakladni metodou vyzkumu byl
autorsky konstruovany dotaznik, zaméreny
na zjisStovani sledovanych hodnot.

Byl koncipovan tak, Ze kromé polozky,
ktera zjistovala nazory studentd a uvadéji-
cich ugiteld na obtiZze (resp. Uspéch) vc vy-
branych pedagogickych ginnostech v pribé-
hu pedagogické praxe, sledoval téz v obec-
néjsi roving nazory respondentd na pfipra-
vu studentd na fakultg.

Pro dcely tohoto textu byla zpracovana
z dotazniku pouze jedna z polozek, a to ta,
ktera zjistovala nazory uvadgjicich ugitell



gogickych €innosti studenta.

zich: pro studenty a pro uvadcjici ucitele.

i studentli na provadéni konkrétnich peda- Polozka, kterou byly zjistovany néazory na
provadéni konkrétnich pedagogickych €in-
nosti studenta, byla pro uvadéjici ucitele for-

mulovéna takto:6

Dotaznik byl modifikovan ve dvou ver-

Z nize nabizenych moznosti (kurzivou) sestavte poradi €innosti,
a) které v pribéhu souvislé pedagogické praxe ¢inily studentovi nejvétsi obtize,
b) které v priibéhu souvislé pedagogické praxe zvladal student relativné nejlépe:

Casové rozvrieni uciva, tvorba tematického planu, komunikace s zaky, motivace 7ak(,
vysvétleni nové latky, volba apouziti ugebnich pomicek, udrzeni pozornosti zakd,
pFizplsobeni vyuovani véku zakl, spravnaformulace otazek, individualni pFistup
K zakdm, organizace samostatné prace, udrzenikazné, prace s neprospivajicimi zaky,
hodnoceni a klasifikace, diagnostika osobnosti Zaka, FeSeni kazefiskych p¥estupk,
spoluprace s ostatnimipedagogy, vedenipedagogické dokumentace, individualnijed-

nanis rodici zaka.
a) nejvétsi obtize Cinilo:

1

b) nejlépe student(ka) zvladal(a):

Pro studenty bylo znéni této polozky analogické. Studenti vSak méli navic jeSté vypsat ty
z nabizenych ginnosti, se kterymi se v priibéhu praxe vibec nesetkali.

Vysledky, analyza,

diskuse

Vypovédi o nejlépe

zvlddanych ¢innostech

Jako cCinnosti, které student
v priib¢hu souvislé pedagogické praxe nej-
lépe zvladal, uvadéli se znacnou shodou uva-
dejici ucitelé i studenti ,,.komunikace sza-
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ky ", (uvedlo 55,3 % dotazanych uvédéjicich
ucitell a 64,7 % dotazanych studentd), ,,mo-
tivace zaku " (43,5 %, a 45,9 %), ,, vysvétle-
ni nové latky*“ (42,4 %, a 30,6 %), ,,volba
apouziti uéebnich pomticek* (40,0%
a 31,8 %), , individualIni pFistup k zakdm "
(37,6 %, a 25,9 %) a dalSi ¢innosti, jak uka-
zuji déle uvedené tabulky €. 1,2. N



Tabulka ¢. 1. Pofadi nejlépe zvladanych ginnosti studentd (uvadéné uvadéjicimi

uciteli)
NEJLEPE STUDENT ZVLADAL |} | PRAXE KVALIF.
UVADELI UCITELE celkem  (Nu) | ZENY | MUZI | [V+X]! [L] L A
POk. CINNOSTI J ! ! | i ! V 1
| komunikace se zaky 553 (71! 56,90 500! 368! 606 529 667
2. motivace zak(i 435 | (224)1 47,7] 3001 474! 424 414] 533
3. vysvétleni nové latky 424 1(N.8)! 415] 450 57,9; 379 414, 46,7
4, volba a pouziti pomCicek 400 i(165); 46,21 200] 474! 379 400 400
5. indivudualni pfistup k zékovi 37,6 1(11,8) | 385 350, 368 379 386, 333
6. spoluprace s pedagogy 247 | (1,2)1 27,71 150 15,8j 273; 2711 133
7. organizace samostatné prace 224 | (20,00 26,21 100! 105 258 25,70 67
8. hodnoceni a klasifikace 20,0 ! (20,0) i 15,41i 35,0% 21,1 197 214] 133
ROMPOETAONIN 4y | az a0 wie w2
LEGENDA: (Nu) negativni volba uvadéjicich ugitel

PRAXE [V+X] uvadgjici ucitelé spraxi do 10 let

[L] uvadéjici ucitelé s praxi 11 a vice let

KVALIF. + uvadéjici ucitelé pIné kvalifikovani

uvadéjici ucitelé neaprobovani

Tabulka ¢. 2: Poradi nejlépe zvladanych ¢innosti studentd (uvadéné studenty);
skupina [E] neuvedena

NEJLEPE STUDENT ZVLADAL [%] I STUDIINI SKUPINA
UVADELI STUDENTI lcelkem | (Ns) ZENYimuzi! [A] [B]! [cj! [D]
POR. CINNOSTI ! 1 ; 1 : ]

1. komunikace se zaky 647 ! (0,001 691! 56,71 73,71 46,7 769i 67,7
2. motivace 74k 459 1(106)1 4911 400 474 333" 539j 500
3. volba a pouziti pomlicek 31,8 j(59)i 382j 200j 211 26,7, 615i 324
4. vysvétleni nové latky 306 i(7,1) 382j 167) 263! 26,7' 385 324

5. individualni pfistup k Zakovi 259 j (8,2) 27,3! 233i 315 40,0 233i 206
6. organizace samostatné prace 247 j(5,9)j 309j 133 105 26,7 1541 382

7. spoluprace s pedagogy 188 j (5,9)! 20,0i 16,71 158i 20,0; 154) 235
8. hodnoceni a klasifikace ;176 i(329) 1 1271 26,70 368! 133 00 147
PROM. POCET UVADENYCH 1 i

< s i H ] 1
CINNOSTINASTUDENTA | 3% Iy 27¢ 34 271 350 40

LEGENDA: (Ns)  negativni volba studentd
[A] kombinace matematiky, fyziky, informatiky
[B] matematika s cizimjazykem (AJ, NJ)
[C] télesna vychova sjazykem (CJ, AJ, NJ)
[D]  humanitni obory (kombinace CJ, AJ, NJ, DE)



Analyzované byly téz vypovédi uvnitfjed-
notlivych souborl. U vypovédi o nejlépe
zvladanych Cinnostech studenta nebyly na-
lezeny u jednotlivych skupin ugitell vyraz-
néjsi odchylky. Souhrnné byli studenti pfiz-
nivéji hodnoceni ucitelkami nez uciteli.

Rozdily v hodnoceni kvalifikovanymi
(aprobovanymi) a nekvalifikovanymi (nea-
probovanymi) uciteli jsou patrné, ujednot-
livych €innosti v8ak nejsou vyznamné. Sou-
hrnné uvadéli kvalifikovani ugitele v primé-
ru vyssi pocet nejlépe zvladanych &innosti
(4,2) nez jejich kolegové (3,8).

Celkové jsou studenti pfiznivéji hodno-
ceni skupinou ,star§ich* ucitell [L] (vice neZ
deset let praxe). Skupina ,,mladSich* uvadé-
jicich ugiteld [V+X] (tj. do deseti let praxe)
jako jedina neuvadi . komunikace s zaky “na
prvnim misté a tuto ¢innost také hodnoti vy-
razné hlre (jen 36,8 % ji uvadélojako nejlé-
pe zvladanou) ve srovnani s celym soubo-
rem (55,3 %) a zejména se starSimi kolegy
[L] (60,6 %).

Je zajimavé, Ze Zeny-studentky posuzovaly
vlastni vykony na souvislé pedagogické praxi

témér ve viech sledovanych €innostech (kro-
mé tfi Cinnosti) Iépe, a to dosti vyrazné, ve
srovnani s muzi-studenty. Celkové student-
ky uvadély v priméru 3,8 nejlépe zvladanych
¢innosti, zatimco studenti pouze 2,7.

Je otazkou, zda tyto rozdily ve vypoveé-
dich moZno pficitat vétsi sdilnosti, vy3si as-
piraci, Ci citlivéjsi sebereflexi studentek.
Odlisnosti ve vypovédich mohou také sou-
viset s nestejnym aproba¢nim zaméfenim
muzl a Zen a specifickymi obtizemi vyuky
vjednotlivych pfedmétech. To také kore-
sponduje s mnohdy napadnymi rozdily ve
vypovédich jednotlivych skupin studentd
podle aprobaénich pfedmétd.

Vypovédi o nejobtiznégji

zvladanych ¢innostech

Rozdily mezi hodnocenim uva-
déjicich ugitell a studentl jsou vyraznéjsi
u vypovédi o nejobtiznéji zvladanych ¢in-
nostech nez u ¢innosti uvadénych jako nej-
Iépe zvladané. Pravé tak rozpornéjsSimi jsou
i vypovédi o nejobtiznéji zvladanych ¢innos-
tech uvnitf obou soubord.

Tabulka €. 3: PoFadi €innosti, které ¢inily studentovi nejvétsi obtize
(uvadéné uvadéjicim ucitelem)

NEJVETSI OBTIZE CINILO STUDENTOVI [% | PRAXE | KVALF.
UVADELI UCITELE jcelkem 1 (Nu) ZENY ' MUZI 1[V+X]i [1] 1 + | -
POR. CINNOSTI | i | i i [ I

1 Casové rozvrzZeni uciva 412 i(17,7)' 46,21 250! 21,1 47,0] 41,4 40,0
2. udrzeni pozornosti zaka j 30,6 '(17,7)! 36,9] 1001 263! 31,8, 357| 67
3. prizplsobeni vyud. véku zakd i 27,1 i (17.7)1 30,8] 1501 316] 258i 300 133
4. spravna formulace otazek 247 (77)i 27,7y 150 211 258 286; 67
5. udrZeni kazné , 235 i(17.7) 246] 200! 263 227 243 200
6. motivace zakd 224 (435)] 215] 250: 263 212 257i 67
7. hodnoceni a klasif. 200 (20,001 26,21 00, 158] 21,2; 2291 67
8. org. samost. prace 20,0 '(22,4) 2461 50" 53;242: 229! 67

PRUM. POCET UVADENYCH

CINNOSTINA UVADEJ. UCIT. 31
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3,3 221 26 ll 32 33 2,2



Podle uvadgjicich ucitelG ginilo studen-
tlim nejvétSi obtize ,,casové rozvrieni ugi-
va- (uvadélo 41,2 % sledovaného souboru
uvadgjicich ugitell), ,,udrZenipozornosti
7aku“ (30,6 %), ,,prizplsobeni vyucovani
vékuzakd - (27,1%) a dali ¢innosti, jak uka-
zuje tabulka €. 3. Vypovédni hodnotu ,,0b-
tiznych* pedagogickych ¢innosti uvadénych
v poradi na 6. - 8. misté viak znehodnocuji
relativné vysoké hodnoty negativni volby
u téchto Cinnosti.

Vice obtizi u praktikujicich studentd shle-
davaly ugitelky (v prdméru 3,3 u kazdého
studenta) nez jejich kolegové (2,2).

V priméru vice obtizi v praci studenta

nalézali kvalifikovani (3,3) nez nekvalifi-
kovani (2,2).

Rozdily oproti celému souboru vykazuji
i vypovédi ,,mladsich“ ugiteld [V+X]. Cel-
kové hodnoti studenty pfiznivéji (v primé-
ru 2,6 obtizné zvladnutych €innosti na stu-
denta) oproti skupiné [L] (3,2).

Studenti z €innosti, které povazovali za nej-
vice obtizné, nejcastéji uvadéli ,,Casové rozvr-
Zeniutiva* (uvedlo 54,1 % studentd souboru),
,.hodnocenia klasifikace* (32,9 %), ,,spravna
formulace otazek* (24,7 %), ,,pFizplisobeni vy-
ucovani véku zakl "a,, vedenipedagogické do-
kumentace* (uvedlo shodné 23,5 % studentdi).
Dalsi poradi ukazuje tabulka €. 4.N)

Tabulka €. 4: Pofadi ¢innosti, které Cinily studentovi nejvétsi obtize
(uvadéné studentem); skupina [E] neuvedena

NEJVETSI OBTIZE CINILO STUDENTOVI [%] STUDIINI SKUPINA
UVADELI STUDENTI celkem (Ns) ZENY MUZI [A] [B] [C] [DI
POk. CINNOSTI

1 ¢asové rozvrZeni u€iva 541 (14,1) 582 46,7 737 467 385 529
2. hodnoceni a klasifikace 329 (176) 382 233 368 333i 308 324
3. spravna formulace otazek 247 (35) 273 200 263 400; 7,7: 265
4. vedeni dokumentace 235 (7.1) 182 333 263 333 308 177
5. prizplisobené vyué. véku 7éka 23,5 j(10,6)] 255 20,0 263 20,00 00j 353
6. udrzeni pozornosti zak{ 224 1(153)] 255 167 00 26,7; 2311 324
7. TeSeni kazeniskych prestupkl 212 1 (24)i 236 16,7 21,0 6,7 231 265
8. udrzeni kazné 20,0 j(153)i 182 233 1051 26,7i 7,71 29,4

PROM. POCET UVADENYCH
CINNOSTINA STUDENTA \

30 !
Sebehodnoceni studentek bylo celkové
kriti¢t&jsi. Studenti Zeny i muzi shodné (Zeny
vSak vyraznéji) povazuji ,,Casové rozvrzeni
uciva“jako €innost, kterajim cinila nejvét-
nost ,,vedeni pedagogické dokumentace “
muzi (uvedlo 33,3+ studentd a zaradili tuto
¢innost na 2. misto v pofadi obtiZnosti) nez
Zeny (18,2 %). Prekvapujici je i vypovéd
vétSich potizi v Cinnosti ,, udrZzeni kazné*

264

% 28 32 3, 22 34

w

u muzl (uvedlo 23,3 %) nez u Zen (18,2 %).
Hodnoceni a sebehodnoceni této Cinnosti ma
kroméjiného i Uzky vztah k pojeti zadka a vy-
uky samotného hodnotitele.

Obdobna dotaznikova Setfeni subjektivni
obtiznosti u€itelskych €innosti byla prove-
dena u ugiteld v praxi (Bendi 1997) a u za-
¢inajicich ugiteld (Simonik 1994). Vysled-
ky téchto vyzkum{ u nékterych ¢innosti ko-
responduji s naSim Setfenim (,,udrzeni po-



zornostf, ,,udrzeni kdzne*, ,,hodnoceni
a klasifikace®), ujinych (,,éasové rozvrzeni
uciva“, ,,uplatnéni individualniho pFistupu
k zakdim*)jsou spiSe v rozporu.

Tyto odliSnosti mohou jednak poukazo-
vat na specifické podminky pedagogické
praxe a rozdilnou roli, ve které se pfi jeji
realizaci student - praktikant nachazi. M-
Zeme vSak také predpokladat, Ze vyjadfuji
posun v profesnim vyvoji mezi vykonem
praktikanta a graduovaného ucitele. Za to-
hoto pfedpokladu by bylo uZite€né katego-

rizovat sledované pedagogické €innosti pod-
le kritéria miry shody u souboru praktikan-
td a graduovanych ugitell. To vsak pfesa-
huje zaméry této staté.

Vypovédi o ¢innostech,

se kterymi se studenti

nesetkali

Z nabizenych ¢innosti, se ktery-
mi sc v pribéhu Ctyftydenniho plsobeni
praktikanti viibec nesetkali, uvadéli studen-
ti nejvice tyto:

Tabulka & 5: Vypovédi o Cinnostech, se kterymi se student nesetkal

(uvadéné studentem)

V PRUBEHU PRAXE JSEM SE NESETKAL S TOUTO CINNOSTI:

UVADELI STUDENTI [%)

POR. CINNOSTI i

1 individualni jednani s rodici zakd

2. TeSeni kazeniskych prestupkd

3.-4. prace s neprospivajicimi zaky
3.-4. spoluprace s ostatnimi pedagogy
5. diagnostika osobnosti Zéka

6. - 7. tvorba tematického planu

6. - 7. vedeni pedagogické dokumentace

Charakter Ctyftydenni souvislé pedagogic-
ké praxe (tak jak jc koncipovéana) i podmin-
ky provozu Skol vytlaguji na okraj zajmu
mnohé ze sledovanych pedagogickych ¢&in-
nosti studenta. S nékterymi ¢innostmi se pro-
to studenti setk&vali jen minimaln¢: ,, indi-
vidualnijednanis rodi¢izaka “(vétsinou zl-
stava v kompetenci uvadéjiciho ucitele),,,Fe-
Seni kazefiskych prestupkl ““ (uvadéjici uci-
tel byva, snad nékdy zbytecné, ,protekto-
rem* studenta a méné pfijemné situace Fesi
misto praktikanta)yi2),,spolupraces ostatni-
mipedagogy “ (kratké obdobi praxe omezu-
je moznosti spolupréace, student byva od uci-
telského sboru ,izolovan®“) i dlouhodobégjsi
projektovani vyuky (tematicky plan).
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celkem ZENY MUZI
; !

83,5 j 85,5 1 80,0
30,6 32,7 26,7
15,3 ! 16,4 133
15,3 j 18,2 i 10,0
12,9 i 10,9 16,7
10,6 ! 12,7 6.7
10,6 14,6 33

Mensi gast studentld se v pribéhu praxe
nesetkala s ¢innostmi ,,prace s neprospiva-
jicimi zaky “ (15,3 %) a ,,diagnostika osob-
nosti Zaka“ (12,9 %). Jsou to praveé ty ¢in-
nosti, se kterymi se student mdZe jen obtiz-
né seznamovat na fakulté, ale pro praci uci-
tele maji znacny vyznam.

Zavér

Zjisténé charakteristiky, tykaji-
ci se respondent( dotaznikového $etfenf, od-
povidaji celostatnim tdajdim a poukazuji i na
nékteré problémy zakladniho Skolstvi (apro-
bovanost, vékova struktura ucitel(). Potési-
teln& byla relativné vysoka navratnost do-
taznik( od uvadgjicich ugiteld.



Cinnosti, které student pfi souvislé praxi
zvladal nejlépe, jsou shodné uvadéné uva-
déjicimi uciteli i studenty ,,komunikace se
zaky*, ,,motivace zakd*, ,,vysvétleni nové
latky “ ,,volba apouziti u¢ebnich pomd-
cek*

Mensi odlisnosti ve vypovédich obou
soubord vykazovaly ginnosti, které studen-
tdm ¢&inily pfi pedagogické praxi obtize
(,, udrzenipozornosti zakl « ,,vedenipeda-
gogické dokumentace*). Shodné jako ¢in-
nosti, které €inily obtize, byly uvadény obé-
ma soubory ,,¢asové rozvrzeni uciva “, ,,pFi-
zplGsobeni vyucovani véku zaka“, ,,sprav-
naformulace otazek*. Vysledky Setfeni vy-
kazuji odchylky ive vypovédich uvnitf
obou soubor.

Hodnoceni praktickych aktivit studentd
v zavérecné fazi studia ucitelstvi evokuje
obecnou otdzku smyslu (Solfronk 1996) pe-
dagogické praxe studentl. Ten nelze spat-
fovat pouze v samotném dokonalém zvlad-
nuti ucitelskych €innosti, ale spise v iden-
tifikaci a pochopeni role ucitele, v osvoje-
ni si sebereflexnich a sebehodnoticich tech-
nik a postupl jako prostfedku k vlastnimu
zdokonalovani a flexibilité.

Shoda vypovédi uvadéjicich ucitell a stu-
dentl o téZze pedagogické ginnosti posiluje
vypovédni hodnotu zjisténych vysledk(l
a muze také svédcit o redlné schopnosti stu-
dentd posuzovat vlastni vykon. Seberefle-
xe ostatné neslouzi jen jako samoducelny
prostfedek v praktické ucitelské pFipravé,
ale méla by bytjejim vysledkem i cilem.

Poznamky:

vzdélavani pat¥i napf. otazka zplsobu
vybéru uchazeél o ucitelsképovolani’po-
jetizavérecnych zkousek ucitelského stu-
dia (srovnej napf. Simonik 1991; Varga
1991), problematika podminek vpraci
ucitele, dalsivzdélavani uciteld, gradace

profesni drahy. Souhrnnéjde o absenci
ucelené koncepce ucitelského vzdélavani.

2Profesionalni vyvoj u€iteleje mozno ¢lenit
do nékolikafazi (uvadi napf. Blizkovsky
1990, s. 511). PFipravitstudentapo vSech
strankach na vykon ucitelské profese uz
béhem studia, podobnéjako vjinych néa-
ro¢nych oborech, je téméF nemozné, ne-
bot nékteréfunkce vyzaduji dlouhodobéj-
§i dozravani a bohatsi zkuSenosti. Proto
je Ucelné rozdélit ucitelskou pFipravu na
dvéfaze; nafazipregradualniafazipost-
gradualni. (Mafiak 1995, s. 25). MSMT
CR pFipravuje systém dal$iho vzdélavani
pedagogickychpracovnikd (Navrh grada-
ce profesni drahy ucitele. Systém dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik(,
MSMT CR 1995).

3Pojem ,,pedagogicka €innost*“je pro Gce-
ly tohoto textu chapanajako veskera ¢in-
nost, kterou ucitel vykonava v ramci vy-
chovné vzdélavaciho procesu.

HDotaznikové Setfeni bylo realizovano na
jafe 1995, vztahovalo se k souvislym pra-
xim uskute¢nénym v tnoru a bfeznu 1995
a zjistovalo nazory studentl a uvadgjicich
uciteld na pribéh studia apfFipravenost
pro ucCitelskou profesi.
Souvisla pedagogicka praxeje organizo-
vana zpravidla v misté bydlisté (budouci-
ho plsobisté) studenta. Studenti sledova-
ného souboru absolvovalipraxipfedevsim
v okresech Liberec (38,4 % studentl)
a Jablonec n.Nisou (13,2 %), dale v okre-
sech Semily (7,1 %), Trutnov (6,1 %),
Ceské Lipa a Mlada Boleslav (shodnépo
5,1 %) a v dalSich 19 okresech.

5 Uvadeéjicim u€itelemje v této stati chapa-
na osoba ucitele zakladniskoly, ktera byla
v dobé praxe povéfena feditelem Skoly
K dohledu a vedenistudenta (supervizor).

6 Sledované pedagogické cinnosti byly vy-
brany podle Simonika (1994), ktety v le-
tech 1990-92 provadél vyzkum u zacina-



jicich ugiteld najizni Moravé. Vzhledem
K odliSnostem autorova Setfeni (v naSem
Setfeni se nejednd o graduované ucitele,
nybrZ studenty zavére¢ného roku studia)
ipodminek (pouze &tyFtydenni plsobeni
v uCitelské praxi) nebyly nékteré ¢innosti
uvadéné Simonikem (ro¢ni plan, vedeni
schlizek s rodici aj.) zkoumany.

7Kompetence sebehodnoceni, zvIasté u stu-
dentd, ktefi se teprve na svou profesi pfi-
pravuji, je jisté diskutabilni. Ani hodno-
ceni hospitujici osoby ve Skolské praxi ne-
mdZe bytzcela objektivni (Rys 1988, s. 52).
Ukolem této statije porovnat mj. i nazory
,.obou stran”, tedy student(l a uvadgjicich
ugitell.

KStudentlim byl dotaznik zadavan p¥imo au-

torem. Uvadéjicim ugitelGm byly dotazniky
zaslany. Chtélijsme tim zajistit nezavislost
vypovédi obou skupin respondentl. Vzhle-
dem ke spole¢né ¢Etyftydenni spolupréci
a moznému vzajemnému ,,ovliviiovani" na-
zor( uvadgjicich ucitelli a praktikantd na
pribéh praxeje absolutninezavislost\ypo-
védi diskutabilni.
Potésitelna byla vysoka navratnost dotaz-
nikd vsouboru uvadgjicich ucitelt (50,6 %),
ktera se héZné n obdobnych Setfenipohy-
buje kolem 30%. Potvrzuje to dobré zku-
Senosti s ucitelem jako respondentem
apoukazuje téZ na znacny zajem a ocho-
tu ucitelské vefejnosti podilet se na pfi-
pravé budoucich ugiteld.

i)Znacna pestrost a riznorodost kombina-
ci aproba&nich predméti na PF TUL do-
voluje rozdélit studenty podle zaméreni
takto: [A] technické obory (kombinace

ka, némeckéhojazyka, déjepisu);[E] ostat-
ni (matematika-télesné vychova, informa-
tika - anglickyjazyk).

T Uvadgjici ucitelé byli rozdéleni do tFi sku-
pin podle po€tu oducenych let: do 5 let
praxe [V] (12,9 % vSech uvadéjicich uci-
teldl), 6-10 letpraxe [X] (9,4 %) a 11 a vi-
ce letpraxe [L] (77,7 %).

1 Pofadi Cinnosti studenta je v tabulkach
pro pfehlednost redukovano pouze na
/.- 8. misto. Dal3i Cinnostijsou charak-
terizovany niz§imi hodnotami a soucas-
né i relativné vysokymi hodnotami nega-
tivnich voleb.

Negativni volba vyjadfuje v souboru uva-
déjicich uciteld (Nu) a studentl (Ns)
n sledovanych pedagogickych ¢innosti
podil opa¢nych (inverznich) odpovédi.

Protoze respondenti mohli uvadét riizny
pocet ,,obtiznych " a ,,dobFe zvladanych “
¢innosti, je v tabulkdch uvedena ihod-
nota primérného pod&tu uvadénych &in-
nosti njednotlivych skupin respondentd.

12 Ucitelovo ,,suplovani” p¥i ,,vychovné"
situaci, kterou by mél FeSit sdm prakti-
kant, omezuje studentovo interakénipole
a i fada dalSich ¢innosti studentaje pak
vykonavana v nerealnych psychosocial-
nich parametrech edukaéniho prostredi.
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prob&hne ve dnech 23. a 24. fijna 1997 v hotelu Interstudent ve Straznici. Pofadateli jsou
Ekonomicko-spravni fakulta MU v Brné a Skolsky Gfad Hodonin. Seminaf se bude zabyvat
aktualnimi otdézkami fizeni Skolstvi a ndvrhy na zkvalitnéni délby prace ve vzdélavaci, sprav-
ni, ekonomické a personalni oblasti mezi Skolou a obci.

Odbornym garantem akceje doc. Ing. Antonin Malach, CSc., Ekonomicko-spravnifakul-
ta MU v Brné, Antoninska 1, 657 90 Brno, tel.: 05/41321275, fax: 41247214.





