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Anotéacia: Prostrednictvom kvalitativnej analyzy detskych méap sa text pokdsa nacrtnat’
niektoré aspekty porozumenia mape a detskej kartografie. Poukazuje sa na komponen-
cidlnu a holistickG dimenziu chapania mapy. Osobitna pozornost’je venovana symboli-

zacii v kartografickych postupoch deti.

ohlad na Ziaka v Skole v zor-
Pnom poli kognitivistickych
pristupov odpoveda predovSetkym na otaz-
ky o obsahoch a charaktere Ziakovho pozna-
nia. Tento pristup sa v stucasnosti sustred'u-
je na Specifické otazky detského nazerania
na svet, ktoré si Ziak nevyhnutne denne
,»Nosi“ so sebou do Skoly a ktoré rozlicnym
a zloZitym spdsobom konfrontuje s ,bato-
hom* Skolskych poznatkov. Snaha o poro-
zumenie detskému svetu poznania potom
poslva ramec pedagogického manévrovacie-
ho pola k svojim vychodiskovym podmien-
kam. Za tymto posunom sa d4 mozno vidiet'
i budovanie, alebo aspon testovanie pevnosti
mostu, ktory stoji medzi zivymi a premenli-
vymi mentalnymi obrazmi deti najednej stra-
ne a svetom Skolského obsahového idealna
na strane druhej.

Pokial hovorime o mentalnom obraze sve-
ta deti, tento, odborne iste nie celkom spola-
hlivy termin, sa ndm ako Gplne adekvatny
natiska v spojeni s tym, €o je predmetom
tohoto prispevku. Ak budeme hovorit o det-
skych prekoncepciach kartografického zob-
razenia Slovenska, pouzitd metafora nie je
vari nikde tak na mieste, ako prave tu. Nao-
zaj totiz ide o vyskumnud sondu sledujicu
mentalny obraz (malej €asti) sveta v povod-
nom geografickom vyzname. NavyS3e, zo
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psychologického hl'adiska sa velkost toho-
to sveta relativizuje, takze ijeho obmedze-
na Cast' sa niekedy moze subjektivne stat
,velkym*®, ¢i dokonca ,,celym svetom*.

Pokusime sa prezentovat niektoré vysled-
ky z vyskumu, kde sme sledovali, ako deti
v geografickom kontexte reprezentuju pojem
Slovensko a aké spdsoby pouZzivaju najeho
grafické vyjadrenie. Tym sa tematicky vztiah-
neme najma k problematike detskych karto-
grafickych stratégii, ¢im by sme chceli pri-
spiet’ k otdzkam vyvinu vlastného detského
porozumenia mape ako Specifickému zapisu
»Spravy o svete“. Nadvazujeme na nepocet-
né vyskumy v tejto oblasti u néas (napr. Ga-
vora 1992, Pupala 1994) a st€asne konStatu-
jeme, Ze dany predmet vyskumu sa nam javi
stale viac zloZitejSim a vrstevnatéjSim, takze
si viac ako inde a inokedy uvedomujeme, Ze
sa neda vycerpat jednym pohladom.

Metodologické poznamky

Ako to uZ pri pouzivani kvalita-
tivnej vyskumnej metodoldgie byva, nie my
sme viedli vyskum, ale vyskum viedol nés.
Povodny zamer sledovania vztahovej di-
menzie uvazovania deti o Slovensku ako
krajine nés sice nie s velkym prekvapenim,
ale predsa len nepldnovane doviedol k pro-
blematickosti jeho umyslu, ked sme si uve-



domili, Ze deti danu kategoériu (Slovensko)
vnimajd znac¢ne odlisne. A to najmé z hla-
diska obsahu i rozsahu ich vlastného grafic-
kého zobrazenia Slovenska, do ktorého mali
zachytit' prvky s pozitivnym, alebo negativ-
nym nabojom. ZaujimavejSou sa n&m potom
zaCalajavit otazka vlastnej geografickej re-
prezentéacie Slovenska, najmé obsahu a for-
my jeho grafického zobrazenia.

Vyskum stymto zameranim sme potom
uskutocnili s detmi 2.-5. ro€nika zakladnej
Skoly (7-11 roénymi), kde sme okrem iné-
ho mohli sledovat' i vplyv $kolského vyuco-
vania na Strukturu prisludnych obsahov det-
ského poznania. Vyskumom sme spolu ob-
siahli patnast tried v Styroch zakladnych
Skolach, pricom sme volili rozli¢né typy Skol
- dve bezné Skoly vo velkomeste, jednu
v malom meste a jednu 3kolu, ktoré bez spo-
jitosti na tento vyskum dlhodobo realizuje
experimentélny vyucbovy program.

KedZze vyskumom sme sa v podstate
orientovali na problematiku stratégii ,,det-
skej kartografie*, nosnou diagnostickou me-
tédou nemohlo byt ni¢ iné ako kresbha. Tato
metédu sme kombinovali s néslednym ne-
Struktdrovanym rozhovorom s dietatom
ojeho kresbe. Celkovo sme kreshy ziskali
od 305 deti, z ktorych bolo 140 komentova-
nych v rozhovoroch.

Vo vyskume sme narazili na vyznamny
metodologicky nastroj spoCivajici vo funk-
cii znenia inStrukcie, ktora iniciovala detskd
kartografickd produkciu. Ukazalo sa, Ze z&-
mena instrukcie ,,nakreslite celé Slovensko*
za inStrukciu ,nakreslite mapu Slovenska“
vedie u Casti deti k odliSnej kartografickej stra-
tégii. Kym v skupinach deti s pouZitim prvej
inStrukcie sa iniciovali predovSetkym rozli¢-
né pokusy o znazornenie predstavy konkrét-
nej krajiny, v druhom pripade sa detska kar-
tografia viazala na kontext mapy ako au-
tonédmneho vyjadrovacieho fenoménu s odta-
Zitym spojenim s vymedzenym GUzemim. Ked*-

318

Ze zobrazovanie Slovenska ako krajiny je
v druhom pripade potlacené sustredenim po-
zornosti na mapu ako tak( a primame sme
chceli sledovat geograficky koncept Sloven-
ska, vo vacsine skupin (76,4 % vSetkych deti)
sme zadavali instrukciu ,,nakreslite celé Slo-
vensko“. Napriek tomu sa ndm vSak podarilo
identifikovat', Ze diferencovanost kartografic-
kej produkcie sa za uvedenych okolnosti vzta-
huje vyluéne na mladsie vekové kategérie, ¢o
sUcasne poukazuje na to, Ze ide o vyznamny
konstitutivny prvok v procese vyvinu poro-
zumenia mape. Interpretacia vysledkov vys-
kumu v nasledujicom texte sa preto viaze
prave na tento metodologicky aspekt.

Dve dimenzie

reprezentacnych vztahov

Porozumenie mape, resp. i naiv-
ny pokus o realnu kartografickd ¢innost' vo
svojom zaklade predpokladaju pochopenie
reprezentatného vztahu medzi kartografic-
kym zobrazenim (mapou) a zobrazovanym
Gzemim. Zachytenie tohoto vztahu nie je
vbbec jednoduché a samozrejmé, pricom sa
vytvara v slvislosti s vyvinom chapania Spe-
cifickejSich podmienujlcich aspektov (sym-
bolizéacia, geometrické vztahy, geograficka
hierarchia...). Preto sa uz aj hypoteticky da
spravne predpokladat, Ze najméa mladsie deti
(z naSej vzorky) nie st disponované tento
vztah vnimat, z ¢oho by mohol plynat'jed-
noduchy logicky zaver, Ze mape nerozumeju.
Nebolo by vSak spravne predpokladat, zc
pokial deti neidentifikuji vztah medzi ma-
pou a zobrazovanou skuto¢nost'ou, zname-
na to, ze koncept mapy u nich absentuje.
Staci si uvedomit, Ze mapa ako Specifické
grafické zobrazenie je definované tak svo-
jou formou, ako aj obsahom. Tieto dve rovi-
ny je potrebné rozlisit prave preto, Ze v ich
relativne separovanom uchopovani sa pohy-
buje vyvin porozumenia mape u deti, na €o
sme narazili v suvislosti s uz spomenutym



pouzitim dvoch odliSnych iniciaénych in-
Strukcii (,Nakreslite mapu Slovenska*’
a ,Nakreslite celé Slovensko*).

Pri interpretécii variantov detskej koncep-
tualizacie mapy v uvedenom kontexte si po-
moZeme rozliSenim dvoch drovni (dimenzif)
chéapania mapy - holistickej a komponen-
ciadlnej (Downs - Liben - Daggs 1988). Tie-
to dimenzie vymedzuju vlastne komponen-
ty porozumenia reprezentatného vztahu
medzi mapou a zobrazovanym Gzemim. Ho-
listicka dimenzia chapania mapy znamena
vnimanie mapy ako fenoménu, ktory Speci-
fickym spésobom reprezentuje nejaké kon-
krétne Gzemie. Ide o chapanie toho, Ze mapa
je modelom Uzemia, ¢o napr. detom umoz-
nuje odliSit mapu od fotografie identickej
plochy. Komponenciéalna droven chépania
mapy je komplexnejSia, vyjadruje porozu-
menie jednotlivym komponentom mapy vo
vztahu ku konkrétnym javom a objektom,
ktoré tieto komponenty reprezentujd. Take-
to odliSenie dGrovni chapania mapy vlastne
presnejSie vypoveda o spomenutom rozliSeni
jej formalneho a obsahového aspektu. Uve-
deni autori o tychto dimenziach uvazuju
v stvislosti so schopnost'ou deti identifiko-
vat predloZzent mapu ajej jednotlivé prvky.

.Fliacikové mapy"
vs. obrazky, plany, nacrty
Ako sa ukazalo, po uvedenych
dimenziach sa paralelne pohybuje aj detska
kartograficka produkcia. Vyznamna je v sa-
vislosti s postupmi mladSich deti z naSej
vyskumnej vzorky (7 - 8ro¢nych), kde do-
chéadzalo k odliSnym grafickym vyjadreniam
pri odlidnych inStrukciach. Deti, ktoré do-
stali inStrukciu nakreslit mapu Slovenska,
produkuju v zasade iné kreshy ako tie deti,
ktoré maja nakreslit' celé Slovensko.
Produkciu deti iniciovant Ziadostou o na-
kreslenie mapy Slovenska charakterizuje
tvorba map, ktoré sa na zéklade ich vonkaj-
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Sej podoby daju nazvat ako fliacikové mapy
(obr. 1). Vidiet, Ze kresby deti st takpovediac
o0zajstnymi mapami vyjadrujicimi porozume-
nie holistického vztahu zobrazenia so zobra-
zovanym. Detské mapy ukazuju pochopenie,
Ze mapa je model, Ze sa vztahuje na zobra-
zovanie geografickej reality, Ze mé& svoju
vonkajSiu formu. Zé&kladnym vystavbovym
a konstituénym prvkom takejto mapy su ho-
mogénne ohraniCované Gzemia. Rdéznofa-
rebné plésky - Uzemia st oznaCované nazva-
mi miest, dedin, mestskych stvrti, ¢i inych $ta-
tov. Je prirodzené, Ze tieto mapy nezachyta-
vaju skutoény vztah so zobrazovanymi prv-
kami, resp. objektivne vzajomné vztahy zob-
razovanych prvkov. Preto Ivanka pri Dunaji
modze byt od Bratislavy dalej ako Poprad
a Banska Stiavnica moZe byt dvakrat vacsia
ako Bratislava. Taktiez sa na mape Sloven-
ska moZe objavit' Kuwajt, Rakusko, Talian-
sko alebo Cesko. A to vietko napriek tomu,
Ze deti v rozhovoroch demonstruji poznanie
toho, Ze Rakusko na Slovensku nie je a Po-
prad je od Bratislavy dalej ako lvanka.

Jednotlivé prvky fliaCikovych méap vsak
nemusia vyjadrovat' len socioekonomické
aredly, ale i fyzickogeografické prvky. Splet’
Ciar, plosok a bodiek bez slovného oznace-
nia deti potom komentuju vseobecne - ako
cesty, rieky, hory, mest4, chranené Gzemia.
Napr. ked'tretiatka SaSa popisuje svoje mapu,
hovori: Totoje akoZe celé Slovensko a vnutri
su také kontinenty... Toto zelené su lesy, toto
zelené toto sU Tatry, aj toto sU - vlastne nie,
no a ZIté, to su pralesy, modré su rieky afia-
lové to su luky, aj toto ridoveé su rieky.

Deti, ktoré vytvaraju fliacikové mapy, pro-
jektuju do svojej kresby svoje poznanie
0 mape s extenzivnym vyjadrenim svojich
geografickych predstav, ktoré je Struktdro-
vané ploSnym ohrani¢ovanim. V tomto pri-
pade vSak deti neprijimaji mapu ako pro-
striedok grafického zachytenia vymedzené-
ho Gzemia.

J* f



Obr. 1 Typicka ,fliaCikova mapa* (druhak Filip)

Obr. 2: Obrazkovy stbor druhacky Barbory



Grafickad produkcia deti sa vyrazne meni
v situécii, ked ide o poziadavku nakreslit celé
Slovensko. Kym prvéa inStrukcia evokovala
u deti schému ohraniCovanych a vnGtorne
homogénnych pléch - Gzemi, druhda instruk-
cia vyvolavala predstavu krajiny za pomo-
ci jej reprezentativnych objektov. Produk-
cia tliaCikovych mép je tu nahradena kresle-
nim obrdzkov, planov a nacrtov. Podiel jed-
notlivych typov grafickej reprezentécie pri po-
Ziadavke nakreslit' celé Slovensko zachytava
graf 1 Vidiet, Ze kreslenie obrazkov, nacr-

tov a planov sa vztahuje vyluéne na mladsie
deti. Graf 2 zachytava typy zobrazeni, ktoré
sa vyskytuju pri instrukcii nakreslit' mapu Slo-
venska, teda v situacii, kde dochadzalo k tvor-
be ilia¢ikovych map. Pri porovnani oboch
grafov jc zrejmé, ze podiel deti, ktoré pri pr-
vej instrukcii vo svojej skupine produkuju
fliacikové mapy, je priblizne ten isty ako po-
diel deti v inej skupine rovnakej vekovej ka-
tegorie, ktoré v kontexte odliSnej inStrukcie
zachytavaji Slovensko prostrednictvom ob-
razkov, planov alebo néacrtov.

Graf 1: Vyskyt jednotlivych typov reprezentacie po instrukcii

»Nakreslite celé Slovensko* (v %)

| ‘ obrazky/obfozkové stibory
plany

P ‘ naivné mapy Slovenska

Graf 2: Vyskyt jednotlivych typov reprezentacie po inStrukcii

»Nakreslite mapu Slovenska“
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Chr. 3 Plan tretiacky Alzbety

Obr. 4: Obrazkova mapa druhédka Lukéasa



Obrazkova reprezentacia v podobe ob-
razkova obrazkovych stborovjc velmi kon-
krétnym vyjadrenim obsahu detskej predsta-
vy o krajine za pomoci relativne délezitych
objektov. Do obrazkov deti zachytavaju kon-
krétne objekty, a pokial ide o ploSne kom-
paktny obrazok, ten zachytava rozsahovo
mimoriadne obmedzené Gzemie. Tretiak
Peter na svojom obrazku ukazuje najfrek-
ventovanejSie zobrazované objekty: Tu som
nakreslil $kolu, autd, potom tunakje nas
obchod, kde byvame a tunakje dom so za-
hradou, toto su bytovky.

Snaha o zachytenie vécSieho Gzemia sa
objavuje pri produkcii obrazkového stboru,
kde ide o pokus obrazkovo zjednotit repre-
zentativne, av3ak Gzemne relativne velmi
vzdialené objekty (obr. 2). Nejde tu v3ak
o0 zachytenie priestorovych vztahov zobra-
zenych prvkov. Zakladny princip obrazkov
a obrazkovych suborov je poloZenie dora-
zu na obsahovu stranku vyjadrenia, zvy-
raznenU detailnym zobrazenim jednotlivych
objektov. K obr. 2 Barbora hovori: Nakres-
lila som Slovensko, toje bratislavsky hrad,
slovenska veza... tu som nakreslila Dunaj
ako po nom plava lodka, jazierko, dedinku,
sidlisko, tuto Vysoké Tatry ako sa ludia ly-
Zuju, tuto les, chaltpku, veveri¢ky na stro-
moch, potom na kopci hvezdaref.

Vytvaranie planu na rozdiel od obraz-
kovych stborov uz pravdepodobne vypove-
dé o snahe Struktarovat kartografickd repre-
zentaciu ohrani€enymi arealmi, ktoré sucas-
ne zachytavaju konkrétne objekty prislusné-
ho Gzemia. Takato snaha umoZiuje detom
zachytavat' len obmedzené Gzemie (najbliz-
Sie okolie bydliska, ¢ast’ mesta), teda Usek,
ktory déverne poznaja (obr. 3).

Specifickym typom reprezentécie je na-
¢rtovy plan. Ide o snahu vyjadrit' priesto-
rovu suvislost' medzi obrazkovym znazor-
nenim vzdialenych objektov za pomoci ciest,
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ktoré jednotlivé objekty spajaju. No aj ked
tuto subkateg6riu reprezentacie oznaujeme
ako plan, vo svojej podstate ide o variant
obrazkového suboru.

Uvedené tri typy reprezentacii Slovenska
by samostatne nevypovedali ni¢ o koncep-
tualiz&cii mapy v zmysle porozumenia ho-
listickej a komponencialnej Grovne repre-
zentaénych vztahov. Deti sa tu ststred'uji
na vizualny obsah svojich predstav o kraji-
ne, pricom hladaju vlastné grafické straté-
gie, ako tieto obsahy vyjadrit. Berlc vSak
do Gvahy grafickd produkciu oboch skupin
deti, ktoré reagovali na odlisné inStrukcie,
modzeme predpokladat, Ze dalSia Struktu-
racia porozumenia mape p0jde cestou pre-
nikania oboch dimenzii reprezentanych
vztahov.

Naivné mapy Slovenska

Ak deti zobrazuju Slovensko for-
mou mapy, vyber tejto formy nie je zavisly
na tom, aka zo spomenutych dvoch instrukcif
im bola zadana. Spravidla tu ide o starSie deti
(9 -11 rocné), avSak takato forma zobrazova-
nia Slovenska sa sporadicky a vzhladom na
vek so stipajlcou tendenciou objavuje uz aj
u deti nizSich vekovych kategorii. Reprezen-
tacia Slovenska prostrednictvom mapy nazna-
Cuje postupné prelinanie holistického poro-
zumenia mape prvkami komponencialneho
vztahu reprezentacie. Tento jav je stcasne
spojeny s diferencovanejSou a Struktdrovanej-
Sou predstavou o danom Uzemi. Detské kar-
tografické vyjadrenia, teda detské mapy Slo-
venska st velmi réznorodé, s rozlicnou mie-
rou vztahu ku konvenénym mapém, resp.
k idedlnemu chépaniu vsetkych mapovych
komponentov. Celt Skalu detskych map Slo-
venska zastre§ime spoloénym oznacenim -
naivné mapy Slovenska, pri€om treba vymed-
zit,, akeé kartografické zobrazenia budd do tejto
kategorie patrit’.



Obr. 5:Mapa StvrtaCky Katky pripomina ,,idealnu* mapu

Obr. 6: TretiaCka Judita kombinuje symbolizaciu znakom a symbolom
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O naivnej mape Slovenska za¢iname ho-
vorit' vtedy, ak sa objavi ohrani¢ené zna-
zornenie Gzemia Slovenska. K nemu sa spra-
vidla v rozli€nej miere pripajaju dalSie prv-
ky, ako je znézorfovanie jednotlivych obci
a daldich objektov za pomoci rozlicnych
variantov pouzivania mapovej symboliky.
V takomto Sirokom vymedzeni naivnych
map Slovenska sa v rozsiahlej Skéle tejto
skupiny grafickej reprezentacie objavuju
mapy, ktoré su vlastne len obrazkami zakom-
ponovanymi do spolo¢nej ohranic¢enej plo-
chy (obr. 4, tzv. obrazkova mapa), ale tiez
mapy, ktoré sa vel'mi priblizujui idedlnemu
a realnemu kartografickému zobrazeniu Slo-
venska. Takou jc napr. mapa Katky (obr. 5),
ktord zo svojej mapy s istotou Cita: Semkaj
som nakreslila od Bratislavy k Saham...
mame Podunajskd niZinu, a potom nad Bra-
tislavou mame Malé Karpaty, tuto mame
Nitru niekde, tuto mame Banskd Bystricu,
tuto mame Dunaj a tunakje Oravska prie-
hrada, totokje Vah a totoje, toje... nejaka
rieka.

Jednoduchd ajednoznacna klasi fikacia det-
skych naivnych méap Slovenskaje tazka, resp.
ani nie je celkom mozna. V mapéch je moz-
né najst' mnozstvo prvkov, ktoré mézu slazit
ako kritéria ich triedenia. Na tomto mieste sa
na detské naivné mapy pozrieme aspofi z jed-
ného, avsak vel'mi délezitého aspektu, z as-
pektu symbolizacie. VSimneme si detski kar-
tografick symboliku, resp. orientaciu deti
v konvencnej mapovej symbolike.

Detskéa kartograficka

symbolizacia

Na zaklade miery alebo druhu
symbolizacie na detskych naivnych mapach
Slovenska sa tieto rozprestieraji na Skale,
ktorej jednym hrani¢nym bodom je uz spo-
menutd obrazkova mapa (obr. 4), druhym
symbolickd mapa (obr. 5). Na obrazkovej
mape deti reprezentuju skuto¢nost’ prostred-
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nictvom jej priameho zobrazenia - objekty
st na mape zachytené v ich skuto€nej, zmen-
Senej podobe. Reprezentaény vztah medzi
obrazom a skutoénym objektom je priamy
a vizualne jasny. Na mapach st l'udské sidla
znazornené ako domy, pohoria ako kopce-
ky, cesty kreslia deti ¢asto aj so stredovymi
Ciarami, zeleznicu s prazcami. Takyto druh
obsahového kartografického vyjadrovania
nachadzame v prevaznej miere u mladsich
deti, kde sa v3ak uZ za€ina objavovat’ aj sym-
bolickejSia reprezentacia skuto€nosti. Sym-
bolizacia sa objavuje akoby spontanne a po-
stupne. Deti za€inaju symbolicky znadzorio-
vat' mesta (ako bodky, niekedy dokonca roz-
IiSené podla velkosti: Mestoje vacsia gu-
licka, dedina mensia...). K nim sa pripaja
symbolizacia ciest a riek ako Ciar. Pohoria
v8ak deti stale zobrazujda priamo - ,kopce-
kovou metédou“. Nerovnaky zobrazovaci
princip (sp6sob symbolizacie) voci jednot-
livym geografickym prvkom spdsobuje, ze
v mnohych detskych mapach sa stretneme
s kombinovanym symbolizaénym pristupom
- na oznacenie jedného geografického prv-
ku deti pouziju priame obrazkové vyjadre-
nie, na oznacenie iného nepriame symbolic-
ké vyjadrenie.

Uvedeny jav kombinécie viacerych sym-
bolizanych pristupov je eSte zaujimavejsi
tam, kde deti pouzivaju rézne spdsoby sym-
bolizacie jedného geografického prvku, ako
napr. Judita (obr. 6), ktord Bratislavu zna-
zornila ako zhluk domov pod bratislavskym
hradom a ostatné mesta (PieStany, Jaslov-
ské Bohunice, Bojnice) znazornila prostred-
nictvom bodiek. Na tento jav sa mozno po-
zriet' piagetovskym vymedzenim ,,symbolic-
kej funkcie*, ktord hovori o schopnosti pred-
stavit’ si skutocnost’ prostrednictvom ozna-
Cujucich elementov odliSnych od oznacova-
nych veci (Piagct 1970). Piaget v tejto su-
vislosti upozorfiuje nielen na potrebu roz-
1isit symboly a znaky (uvedomena odlisnost’
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oznacujuceho a oznaovaného) od priznakov
a signalov (tie st aspektom oznacovaného),
ale aj na diferenciu symbolov a znakov.
Symbol sa v Piagetovom vymedzeni moze
zakladat' uz len na individualnom uvedomeni
a urceni vztahu podobnosti medzi oznacuj-
Gcim a oznaCovanym, znak je ,,socializova-
ny“ a ,l'ubovolny* oznacujuci element vy-
tvoreny dohodou (konvenciou).

Ukazuje sa, Ze pri mapovej symbolizacii
sa deti vo svojich mapach pohybuji medzi
pouZivanim symbolov a znakov. Ak naozna-
Cenie Bratislavy pouziju deti zobrazenie bra-
tislavského hradu, pripadne mesta vyznacu-
ju zhlukom Stvoréekov (domov) a pod., ide
0 symbolizaciu symbolom. Tie isté deti mézu
vSak iny, alebo aj ten isty geograficky prvok
nainom mieste svojej mapy symbolicky vy-
jadrit konvenénym znakom. Existuje v3ak
aj pristup, ked deti pouzivaju individualnu
znakov( symboliku, pricom uvedomenie si
potreby jej vyznamového timocenia doku-
mentujd prilozenou legendou. Pokial sa na
mape stretdvame s kombinovanou symboli-
zaciou (symboly a znaky), ukazuje sa, Ze
symboly deti uprednostiiujd pri znazorfiova-
ni tych objektov, ktorym viac alebo menej
uvedomene prikladaji nejaky subjektivny
vyznam (mesto, v ktorom Zijd, najvyssie vr-
chy), resp. s ktorymi je nejak spojena ich
vlastné skisenost alebo vynimocny zazitok.
Znaky pouzivaju na oznacenie prvkov, kto-
ré st pre nich vyznamovo indiferentné. Deti
ich do svojich méap umiestniujd pravdepodob-
ne skor preto, aby mapa ako celok posobila
(pseudo)konvencionalne. Tomu nasvedCuje
1fakt, Ze pri ¢itani mapy s kombinovanou
symbolizaciou sa deti sastreduju prave na
prvky, ktoré znazornili symbolom. Napr.
Judita (obr.6) pri prvotnom komentari svo-
jej mapy urcuje len tie mapové prvky, ktoré
znazornila symbolom: Sa tu Vysoké a Nizke
Tatry, hrad bratislavsky, domceky, Dunaj,
Podunajska niZina, Komenskéhopark. Mes-
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ta oznacené bodkami spomenie az vtedy, ked'
sajej opytame, kde vSade na Slovensku bola.

S pouZivanim znakov v detskych mapéch
je to vSak tiez o Cosi zlozitejSie, ako by sa
mohlo na prvy pohlad zdat. D& sa to ilu-
strovat’ na mapach deti zo Stvrtych ro€nikov,
kde je ucivo vlastivedy sytené najma geo-
grafiou Slovenska. Mapy tychto deti s kar-
tograficky zalozené takmer vylu€ne na pou-
Zivani konven¢nej (znakovej) kartografickej
symboliky, ktoru preberaju z méap vyuziva-
nych vo vyucovani. Mesta oznacuju bodka-
mi, pohoria kreslia ako hnedé plochy, niZi-
ny ako zelené plochy, na ich mapéach sa ob-
javuja znacky pre jaskyne, kuapele, letiska.
Otazkou je, Ci aj deti samotné vnimaju kon-
venénu symboliku na Grovni znakov, teda Ci
nimi prijatd a pouzivana symbolika konven¢-
nej mapy sa zaklada na znakovom vztahu
pouZitého symbolického vyjadrenia k ozna-
covanému. Tu uZ nevystacime z analyzou
kresieb, je potrebné sa opriet’ o interpreta-
ciu detskej symbolizacie detmi samotnymi.

Ukazkovym prejavom iného ako znako-
vého zddvodnovania pouzitej konvencnej
znakovej symbolizacie detmi je ich inter-
pretacia farebnej symboliky reliéfu. Tato
deti do svojich méap evidentne preberaju zo
vSeobecnogeografickej mapy. Na véacsine
map, s ktorymi prichddzajd do kontaktu vo
vyucbe vlastivedy, je tvar reliéfu znazorno-
vany metédou hypsometrie (farebna Skéala od
zelenej po tmavohnedl symbolizuje nadmor-
ska vysku). Tato zeleno-hnedé (ev. zeleno-
-Zlto-hnedd) farebnost' sa objavuje na ma-
pach Stvrtakov, niekedy uz aj u tretiakov. Len
malokedy je vSak zdévodiovana vyskopis-
nou funkciou farby. Tretiak Marian vy-
svetluje zeleno-hnedo-ZIté zafarbenie svo-
jej mapy: niekde su polia, niekde je trava
a niekde je zem. Stvrtaci zddévodhuji dand
farebnost’ tym, Ze to mame v knizke takou
farbou..., sme sa to u€ili na vlastivede..., ale-
bo sa to tak vyznacuje na mapach. Len dva-



ja Stvrtéaci ajedna tretiacka vysvetl'uja fareb-
nu symboliku: ...to su také vySkové stupne.
Toje podla toho, jak je to vysoko. Tatry su
najvyssie, takje to najhnedSou.

Hypsometricka znakova symbolizacia re-
liéfu je teda dost' ,,zakernym* prvkom kon-
venénej mapovej symboliky. Hoci v ramci
nej ma farba symbolizaénd funkciu znaku,
deti identicky prostriedok pouzivaji a teda
i interpretuji na Grovni symbolu. Ten do
velmi konkrétnej podoby vyustuje v znézor-
novani Vysokych Tatier ale i inych vy3sich
pohori prostrednictvom obrazkovych sym-
bolov (,,kopcekovou metddou*). Pozoruhod-
né je, Ze napr. aj tymto prvkom mnohé det-
ské mapy pripominaji niektoré historické
kartografické zaznamy Slovenska (pozri Pri-
kryl 1982). Neznamena to vSak, ze deti vo
vSeobecnosti nerozumejd znakovej symbo-
liz&cii, o €om svedCi znakové znazorfiova-
nie inych geografickych prvkov.

Zaver: detska kartografia

a Skolské vyuc€ovanie

Vyhneme sa pokusu o nejaky
jednoznaény psychodidakticky zaver, nahra-
dime ho len niekol'kymi volnymi poznam-
kami. Aj na zéklade tejto struénej vyskum-
nej spravy mozno asi konstatovat, Ze z ob-
razového ucebného materidlu bude mapa
z kognitivneho hl'adiska patrit k zlozitejSim
zobrazeniam pouzivanych vo vyu€ovani (po-
zri Mare$§ 1995). Jej porozumenie pri uceni
ur€ite stvisi s viacdimenzionalnejSou Struk-
tdrou ,,uchopovacich“ dispozicii. Aj to je
ddvod, pre€o pouzivanie mapy nemoznojed-
noducho zdévodnit obligdtnym didaktickym
principom nézornosti. Mapa totiz nie je ilu-
strany material s priamym vyjadrenim sku-
tocnosti a nie je ani takym obrazom, ktoré-
ho recepcia vedie po jednoduchom vizual-
nom kandle (Tollingerova 1976/1977). Pa-
radoxne mapa pripomina skor text so Speci-
fickym znakovym jazykom.
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Napriek relativnej zlozitosti kartografic-
kého materidlu a kartografickych postupov
sa s nimi deti sebe vlastnym spdsobom vy-
rovnavaju, nie st im cudzie. Disponuju vlast-
nymi kartografickymi stratégiami, ako aj
stratégiami interpretacie konvenénej mapy,
ktoré su zavislé tak od spracovania a inter-
pretacie geografickej skusenosti dietata, ako
aj od bohatosti prostredia na kartograficky
material. Tento fakt sa prihovara za v€asnu
aktivizaciu kartografickych poznavacich
postupov, teda za kognitivnu stimulaciu deti
adekvatnym kartografickym materialom este
pred ich porozumenim konvenénym princi-
pom kartografického zobrazovania.

Analyza vyskumného materialu o.i. nazna-
Cuje, Zze deti eviduju nielen geografické
charakteristiky svojho bezprostredného
okolia, ale tiez vieobecnogeografické ka-
tegorie. Tie su diferencované na zéklade
toho, do akého kontextu st zakomponované
kartografické aktivity deti. Pokial sa orien-
tuju na kontext mapy ako Specifickej vyra-
zovej kategérie, je zrejmé, Ze od pociatku
deti vyjadruju svoje extenzivne porozume-
nie skladby sveta, ktoré Struktiruja v kate-
goériach ohrani¢enych Gzemi - aredlov. Tie
st obsahovo urené najmé socioekonomic-
kou dimenziou, ale aj dimenziou fyzickoge-
ografickou. V kazdom pripade tu ide o vy-
jadrenie vSeobecnejSej predstavy o skladbe
sveta - ako mozaiky relativne samostatnych
(a preto ohrani¢enych) homogénnych geo-
grafickych celkov. Kontext grafického vy-
jadrovania konkrétneho Uzemia - krajiny
evokuje vyrazovl snahu deti na baze vlast-
ného obsahu predstavy o tejto krajine. Kar-
tograficka stratégia je v tomto pripade ve-
dend Struktdrou a vnatornou diferenciaciou
tejto predstavy, s prepojenim na Specifické
postupy symbolizacie v detskom kartografic-
kom produkte. Vlastné symboliza¢né postu-
py deti st pritom vel'mi variabilné a ukazu-
je sa, Ze stupen a spdsob symbolizécie sa



diferencuje prostrednictvom subjektivnej vy-
znamovosti zobrazovanych komponentov,
resp. prostrednictvom obsahovej diferenco-
vanosti zobrazovanej reality.

Identifikované charakteristiky detského
porozumenia mape ajej korelatom v geogra-
fickej realite mozu otvarat diskusiu o osno-
vani uciva (prvouky a vlastivedy) na prin-
cipe tzv. koncentrickych kruhov, ktoré je
zdbvodnované postupom spracivania bez-
prostrednej skusenosti dietata zjeho geo-
socidlneho prostredia. Ukazuje sa, Ze tento
postup predstavuje len jednu dimenziu vy-
vinu mentélneho obrazu sveta u deti. Dru-
hou dimenziou sa kognitivné Struktary pre-
sahujuce interpretaciu a elaboraciu bezpro-
strednej geosocialnej skdsenosti dietata. Ide
0 komplexné detské vysvetl'ovacie schémy,
ktoré vytvaraja a Struktaruju celkovy obraz
dietat'a o svete vo vdzbe najeho rdéznu geo-
grafickd a kartografickd tematizaciu. Pri
Gvahach o kurikulamom ramci prvouky,
vlastivedy ¢i geografického vzdelavania ako
takého nejde o to, aby jedna dimenzia vy-
striedala druhd, ale o urCenie ciest, ako obe
dimenzie navzajom skibit'.
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v Gvodnim €lanku A. Macurové, V. Ptacka a I. Homola€ové Vyzkum komunikace neslysi-
cich informuje o Siroce pojatém vyzkumu komunikace neslySicich. Vyzkum je orientovan na
ziskani informaci o gramatickych strukturach ¢eského znakového jazyka, na postoje neslysi-
cich k vlastnimujazyku a zjiStoni verbalni vybavenosti neslySicich. Cilem vyzkumu je téz zis-
kat material pro moZznost zapisu znakl do slovnikové podoby. V ¢lanku Sloveso vpsané esti-
né neslysici mladeze M. Zykova popisuje, jakymi strastiplnymi zplsoby je pouZivano sloveso
v feci neslySici mladeZe ajak je zaludné ¢asovani slovesa bez mozZnosti odposlechu. V €lanku
Nékteré moznosti vyuZitipo€itace ovladaného hlasem ve specidlnipedagogice se ¢tenéfi do-
zvédi, jak pravé téchto moznosti vyuzili autofi J. Nouza a V. Strnadova K vyvoji programu pro
néacvik vyslovnosti neslysicich. Clanek Blanky Ohlidkové Vyuzitipogitate v logopedické pééi
obsahuje vybér z diplomové prace Mgr. J. DouSové, kterd vytvofila softwear s bohatym slov-
nim materialem k procvi¢ovani vyslovnosti v logopedické praxi. J. Jankovsky piSe o Uspésnos-
ti integrace déti a zakl s télesnym postizenim v b&Znych 3kolach po absolvovani komplexni
rehabilitacni péce v Détském centru Arpida v Ceskych Budgjovicich.
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