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zinarodni diskusi v evropskych pedagogickych kruzich. Byl publikovan ve sborniku z kon-
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1994. SCCC 1994, pp. 4-11; Ethos and Education. SCCC 1994.)

udu sc zabyvat otazkami
B étosu a vzdélavani a s nimi
souvisejicimi problémy zlepSeni Skoly. Ko-
ne¢né se snazime o vytvoreni takové Skoly,
kterd skute€¢né vzdélava, kterdje opravnéna
rozvijet vlastni mysleni zakd a takovy zpU-
sob Zivota, ktery jim dava pfilezitost jej Fi-
dit. Je Ukolem $koly poskytovat zakdm pfi-
lezitost ucit se jak Fidit své Zivoty.

1. Podstata étosu

Etos, kultura a prostfedi jsou
pojmy, které spolu Gzce souviseji. Jen si pFi-
pomefime, co vSechno mame na zfeteli, kdyz
hovofime o kultufe. Kultura je prostor pro
rozvijeni véci - Skoly jsou kulturami pro roz-
vijeni mysli. Zabyvame se tvofivymi kultu-
rami, které péstuji mysl a rozvijeji dobrou
mysl. V jistém smyslu je to néco, co déti
nemaji, kdyz pfichazeji na tento svét. PFi-
chézeji na svét bez rozumu, av3ak ne bez
mozku. Podstata mozku je biologicka, ro-
zum patfi ke kultufe. Rozum se ziskava zku-
Senostmi, a proto se nas, ktefi pracujeme vc
vzdélavani, nejvice dotykaji obecné problé-
my vytvareni podminek, které mladym lidem
poskytnou takovy druh zkuSenosti, které
budou rozvijet jejich mysl. TakZze mysl je
nécim, ¢emu vtiskujeme tvar, a to je samo-
zfejmé dilezity druh prace.
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Nyni bych chtél uginit nékolik obecnych
pozorovani. Nejprve se zaméfim na dvé pod-
statné dimenze zlepSeni Skoly, které, podle
mého nazoru, vyZaduji dikladné prozkou-
mani. Prvni se tyka ekologického charakte-
ru Skoly a druhd klinického charakteru vyu-
¢ovani. V naSem usili o zlepSeni Skoly se
Casto zaméfujeme jen na jednu dimenzi.
V pfipadé té prvni se vzdy vyjme jen jeji
malé ¢ast; Zamérime-li se na tu druhou, tj.
na vyu€ovani, jen mélo bereme v Gvahu pro-
stfedi, ve kterém vyucovani probiha. Vysled-
kem jsou, alespofi ve Spojenych statechJen
bezduché reformy, pfichazejici kazdych osm
let. U zkusenych uciteld vyvolavaji cynis-
mus, klidny asmév a vyckavani. My chce-
me udélat néco jiného a lepsiho. Etos pro
mne predstavuje pojem, ktery podtrhuje hlu-
bokou strukturu kultury a hodnoty, které ji
oZivuji, které spole&né étos vytvareji. Skola
mUZe byt pod silnym institucionalnim natla-
kem, napF. na vysledky. Skola m@zZe byt vy-
soce Uspésna z hlediska akademického vy-
konu studentd a stale ma étos vytvofeny vice
K soutéZivosti a vysoké motivaci nez ke sku-
te€nym intelektualnim hodnotam. Védomi
institucionalniho tlaku, ktery vychazi zc
socialnich véd, souvisi s tim, co v téchto in-
stitucich nuti davat pfednost jedném vécem
predjinymi. Rdzné instituce jsou pod rdznymi
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institucionalnimi tlaky. Povazuji za dllezité
odlisit hlubsi strukturu Skoly - nebo rodiny
¢i komunity - od néceho, co je vice na povr-
chu a co pfedstavuje institucionalni tlak.
Tento rozdil je jemny, ale podle mého nazo-
ru dalezity. Bylo by mozné sice dojit k za-
véru, Ze napf. nékteré zivotni kvality se roz-
vijeji, zatimco ve skute€nosti se vlastné ne-
rozvijeji, dokonce ani tehdy, kdyZz by tomu
urcité symptomy nasvédcovaly. To zname-
na, ze na Skolu lIze nahlizet pfes Groven vy-
sledkt, kterda mGze byt vysoka, avsak pod-
stata ¢innosti mdze mitjen malo spole¢né-
ho s myslenim a uspokojenim student(
v procesu uceni. Studenti mohou byt ori-
entovani vice na ty cile, které jim umozni
pfistup na vysoké skoly. PokouSim se tedy
hovofit o smyslu étosu jako néceho, co je
hlubsi a podstatnéjsi, co pronikéa pod povrch
symptomd a vede aZ k podstatnym hodno-
tdm Skoly.

2. Etos a kvalita

Méreni kvalit étosu nemusi byt
vzdy nejlepsim zplGsobem jak popsatjejich
pfitomnost. Nekvantitativnijazyk mize byt
presnéjsi a vystiznéjsi. Jde o tendenci, kdy
se zabyvame ur€itymi aspekty vzdélavani,
étosu nebo klimatu a které samy o sobé ne-
musi byt pfedmétem kvantifikace. Kvantifi-
kaceje zplsob (uzijeme-li teutologii) méte-
ni kvality, coz je, chceme-li vyjadfit mnoz-
stvi, pfevod na numerické vyjadfeni. Pfi tom-
to vyc&islovani se velmi Casto ztraceji pravé
kvality, které chceme popsat. Dovolte mi
bliz§i vysvétleni. Zvazme rozdil mezi tep-
lem a teplotou. Teplota je mira a teplo je
kvalita. JestliZze poloZite ruku nateplou kon-
vici, ucitite teplo. Neni to méFeni teploty, ale
zkusenost tepla. KdyZ zvedate tézky stdl,
vyzkousite jeho véahu, ale neni to méfenijeho
hmotnosti. Podobné je to i s étosem. Bude-
te-li ho chtit popsat, budete mozna potfebo-
vat systém symbol(, které jsou vice schop-
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né charakterizovat ho a postihnout potfebné
kvality nez pouhé vycisleni. To ovSem pfed-
poklada dvé véci: zaprvé byt schopny vni-
mat a uvédomovat si hledané kvality v dané
situaci a zadruhé pouzivat pro vsechny for-
my popisu takového jazyka, ktery je pro ta-
kovy popis vhodny a zplsobily oslovit své
adresaty.

K popisu aspektl naSich zkuSenosti vel-
mi €asto pouzivame jazyk literarni a poetic-
ky. K poetickym a literarnim formém se
uchylujeme, abychom postihli jevy, které
nemaji pfesné ekvivalenty. VSechny tyto
jevy, a mozna ani ty nejdilezit¢jsi, nejsou
vhodnymi pfedméty pro kvantitativni popis.
Toto neni argument proti kvantifikaci, ale
jen upozornéni, ze kazdy systém symbold ma
sva omezeni. Navic, jste-li omezeni systé-
mem symboll jako je matematika, coby je-
dinym legitimnim zpdsobem popisu stavu
véci, mate dvoji tendenci: redukovat kom-
plexnost tak, abyji systém symboll byl scho-
pen popsat,a vyhledavat jevy, pro které je
kvantifikace vhodny deskriptor, coZ zname-
na, ze odmitate jevy, které nejste schopni
kvantifikovat. Zde musime byt velmi pozor-
ni, protoZze ve jménu objektivity mizeme
zasadné zkreslit pochopeni toho, co se neda
pFizplsobit popisu pomoci kvantitativnich
prostiedkd. Toto je epistemologické hledis-
ko, které poukazuje na souvislost mezi zpQ-
sobem popisu jevl a nasimi moznostmi po-
znani. Jestlize jsme schopni popsat svého
partnera nebo pFitele pouze kvantitativnimi
prostfedky, jeho ostatni lidské vlastnosti se
viibec nevyjevi. A totéZ plati o procesu uéeni.

3. Vyznam podminek

Vytvéafeni étosu, ktery je kom-
patibilni s cili vychovy a ktery je podporu-
je, bude pravdépodobné nejvice ovlivnéno
ucitelé a Zaci. Proto jsou Skoly mistem, kte-
ré maji své rysy. Povaha técho rysd je vyja-



dfena tim, kjakym Gcellim jsou 3koly pla-
novany ajak jsou organizovany, vlivem
toho, co mohou lidé ve skole délat, a zplso-
bem Zivota, ktery v nich vedou. TakZe, mlu-
vime-li napf. o dlleZitosti spoluprace a vy-
tvafime $koly, v nichZ je kooperace uéitell
fakticky nemozna, mluvime o né€em, ¢eho
nemidzeme dosahnout. Pokud nas svazuji
zplsoby, jakymi se stavi $kolni budovy nebo
organizuje ¢as a prostor pro vykon predem
ur€enych roli, pak budeme muset jinak na-
vrhovat, rekoncipovat a rcdcfinovat tyto
struktury. NemGZeme Zadat na lidech nemoz-
né G nepravdépodobné. Lidské chovani jc
adaptivni a inteligentni. Lidé se chovaji tak,
aby se vyrovnavali s podminkami, v nichz
se nachézeji, dokud tyto podminky nemo-
hou byt zmé&nény. Z riznych diivodd mohou
byt nckdy tyto podminky zménény jen ob-
tizné. Podstatu strukturalnich problém0 skol
jc vsak tfeba vyjadfovat v terminech étosu
takového druhu, ktery jsou schopny vytvofit.
le mého nazoru, pfilezitost objevovat a roz-
vijet nové myslenky a nové postupy, znovu
zkoumat problémy a zkuSenosti, které jsou
vysledky hledéani a satisfakci za toto Usili. Za
jeden z nejdilezitjsich rysd vychovy, ma-
li byt skute€né a hluboka, povazuji ten druh
uspokojeni, ktery lidé zazZivaji na takové ces-
t€. Radostnou musi byt cesta hledani. Jc vel-
mi nepravdépodobné, Ze bude radost nésle-
dovat az po skonéeni cesty. VeSkera nase
¢innost ma tFi hlavni diivody. Cinnosti ko-
name proto, Zejc d¢lame radi - sex a hrajsou
dv¢ paradigmatické podminky. Intelektual-
ni zivot mlze byt jak sexualni, tak hravy.
Druhym ddvodem neni zabavnost cesty, ale
vysledky - nemusite mit potéSeni z tklidu
kuchyné, ale mate radi uklizenou kuchyn.
Tretim dlvodem ¢innosti nemusi byt ani ra-
dost z cesty, ani vysledky, ale to, Ze radi a¢-
tujeme. Hannah Arendtova to nazyva ,pra-
ci*. Z toho vyplyva, Ze ideal vzdélavani pred-
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stavuje nesnadnou cestu, jejiz soucasti by
méla byt radost, protoze jen tak je vysoka
pravdépodobnost jejiho dalSiho pokracova-
ni a vyuzivani téchto zkuSenosti po skonce-
ni hry.

4. Pét podstatnych

dimenzi vzdélavani

Po pfedchozich poznamkéach
bych se rad vénoval otdizkam systémového
a klinického aspektu pfistupu ke zlepSeni
Skolstvi. Hovofim-li o systtmovém ¢i eko-
logickém pfistupu ke Skolstvi, pouziji meta-
foru, ktera je v podstaté biologicka. Skola
mUze byt pfirovnana k télu. V téle jsou riz-
né organy a zdravi jednoho organu ovliviiu-
je idobry stav ostatnich. Zdravi celého téla
je ovlivnéno charakterem okolniho prostie-
di. Budemc-li rozvijet tuto pfedstavu, mame
zde télo, jehoz zdravije ovlivnéno jeho vnitf-
ni konstituci a souc¢asné vnéjsimi podmin-
kami. Je-li prostfedi v neporéadku, jc prav-
dépodobné, Zc télo bude také trpét. Paklize
onemocni néktery organ, trpi celé télo. Je
tfeba uvazovat o zlep$eni $koly zplisobem,
ktery bere v Gvahu takové souvislosti. Zlep-
Sovani Skoly zalezi na pozornosti, kterou
vénujeme rliznym organiim, jejich vzajem-
nym vztahlm stejné tak jako prostfedi sa-
mému.

Zamyslim-li se nad Skolou, pokou$im se
hledat to, co vyzaduje pozornost. Jakou
strukturalni koncepci mzeme pouzit pfi
vytvareni Skoly, kterd bude mit takovy druh
étosu, ktery z ni ¢ini misto pro Zivot a praci
a misto, kde vzkvétd mysl? Pro tento Gcel
povazuji za vhodnou koncepci, ktera je za-
loZzena na péti dimenzich, a tu bych vdm rad
priblizil.

Prvni z téchto dimenzi je spojena ze za-
mérem. Zamérné, intencionalnijc to, co se
stane potom. Druha dimenze jc struktural-
ni. Jak organizujeme misto, které nazyvame
Skolou? Pro¢ je organizovana tak jako



doposud ajak by mohla byt organizovana?
Treti dimenzeje kurikulami, ¢lvrtdpedago-
gicka a pata evaluacni.

4.1 1ntencionalni

dimenze

Intencionalni stranka Skoly se
vztahuje k nadim zamérim. Na ¢em nam
skute€né zaleZi v tomto podniku zvaném
Skola a v procesu, ktery nazyvame vzdéla-
vanim? Chtél bych navrhnout takové zame-
ry, které povazujija a snad i vy za dilezité.
MoZna mate svou pfedstavu, ale dovolte mi
podélit se s vami o moji pfedstavu hodnot.
Jednujsem jiz zdlraznil, tj. podporovani mi-
lostného vztahu mezi Zékem a ucivem, kte-
ré je mu uréeno. Ackoliv to mGze vypadat
jako zjednodus$ené, je obtizné projeho kom-
plexnosta naro€nost takového vztahu dosah-
nout. Pokud studenti nebudou sami uspoko-
jovani timto procesem, pravdépodobnost tr-
valosti konsekvenci $kolniho vzdélavani je
miziva. Proto je vytvafeni podminek pro tr-
valy a skute¢ny zajem a uspokojeni zalezi-
tosti primarni.

Druhy aspekt intencionality je rozvijeni
schopnosti Zak( zdokonalovat a pokragovat
v utvarfeni vlastniho intelektualniho jedna-
ni. Nejobtiznéjsim intelektualnim dkolem
pro ¢lovéka neni feseni problémd, ale jejich
vyty€ovani. Formulovani otazek je vyzna-
méjsi nez uréovani odpovédi na tyto otazky.
Co kdybyste se zeptali svych zakl na konci
nebo v ur€ité fazijejich prace. Na co byste
se zeptali, jaké otazky byste polozili v dané
oblasti, predmétu, v uréitém sledu myslenek?
Mam radéji, kdyz studenti davaji pfednost
otdzk&m pred odpovédmi. Kdyz se ptam j4,
tak kladu otazky typu ,,Na co se chcete ze-
ptat? Mate néjaky dotaz tykajici se uceni,
vyuéovani nebo cild vzdélavani?“ Z typu
otdzek a schopnosti klast je bychom mobhli
posuzovat mySleni a ¢initzavéry o tom, ¢eho
bylo dosazeno.
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Formulovani problém( ma fundamental-
ni vyznam a my musime vytvaret dostatek
prilezitosti pro zaky, aby se mohli naucitJak
ajaké otazky pokladat. Poté mohou sami
seznat, Ze schopnost klast otazky jc stejné
dilezita jako schopnost fesit problémy. To
je hybna sila viech obord ajc to hybna sila
vlastni ditéti v kazdém véku.

Takéje velmi dllezita schopnost mladych
lidi vyuzivat zdroji pro pojmenovani pro-
blémd, které sami stanovili nebo se o né
dlouhodobé zajimaji. Pracuji ve velmi se-
lektivni instituci v doktorandském studiu sc
studenty, ktefi méli ve Skole vynikajici aka-
demické vysledky. Byli vybrani na zakladé
velice pfisnych kritérii. Dokonce iv této
vybrané populaci, maji-li studenti problé-
my, pak takové, které jsou spojené s formu-
laci disertacni prace. Problémy nastavaji
tehdy, kdyZ musi pfijit s vlastnim problé-
mem a samostatné pokraCovat v jeho feSe-
ni. Pokud maji néjaké nedostatky, tak pra-
vé v této oblasti. Domnivam se, Ze je zde
souvislost s nedostatkem odpovidajicich
zkuSenosti. TakZze bychom méli uvazovat
0 vzdélavacim systému, ktery by byl scho-
pen poskytovat stale vétSi moznosti a vy-
jasfiovat vétsi osobni zodpovédnosti za prd-
béh vzdélavaci drahy, v némz by se student
mél stat architektem vlastniho vzdélavani.
Myslim, Ze je to pfesné to, ¢eho jsou lidé
schopni. Jestlize mySlenka sebevzdélavani
a autoregulace ma byt nosna, je tfeba ucit
se, jak to délat.

Treti aspekt intencionality souvisi s roz-
vojem multigramotnosti. Pouzivam slova
gramotnost nejen ve vyznamu jazykového
zaznamu, ale pro oznaceni aktu odkryvani
a tvofeni vyznam{ pomoci jakékoliv formy
reprezentace, kterou kultura pouziva pro
vyjadreni vyznam(l. Rozvoj nékolikanasob-
né gramotnosti ve $koldch umoziuje mla-
dym lidem smysluplny pfistup k poezii a li-
teratufe, kK matematice a védé, k uméni



a hudbe ik dalSim formam, kterc v kultufe
existuji. Jestlize nékteré z téchto forem,
zvlasté ve vytvarném uméni, nejsou dostup-
né ajsou-li pro mladé lidi nerozlustitelnou
zéhadou, pak je chapou jenom jako zabavu
jinych lidi. Myslim, Ze pokud maji studenti
ve vzdélavani k témto formam pfistup,
umoziuje to diverzifikaci vyznam{. Vzdyt
ten druh vyznam, které ziskaji prostfednic-
tvim poezie, se zcela lii od vyznam{ preda-
vanych hudbou é&i tancem, vizualnim umé-
nim a dalSimi obory. Vyznam je tvofen
a zprostfedkovavan parametry téch forem,
které se mladi lidé u¢i vnimat.

Pfistupnost téchto forem mé dalsi funkci
a tou je vytvareni rovnosti v u€eni. Kdyz
kazdy musi projit stejnym Gzkym uchem jeh-
ly, pak ti, ktefi jsou vhodni pro tento pri-
chod, jsou Uspésni, zatimco ti, jejichZ schop-
nosti jsou jiného druhu, maji jen malou nebo
Zadnou pfilezitost tyto schopnosti vyjadfit
nebo vyuzit.

Pro vytvoreni rovnosti ve vzdélavani po-
tfebujeme takovou rozmanitost forem, aby
kazdy student mél ve Skole prostor a mohl
vyniknout. To, zda kazdy bude moci zaza-
fit, zaleZi na druhu hry. Kdyby jedinou hrou
ve mésté byl basketbal (méfim 5 stop a 7 pal-
cd), mam smdlu. Proto otazka rovnosti ve
vzdélavani zalezi na pfileZitosti a pFileZitost
je zavisla na rozmanitosti. Nerovnost mize-
me potlacovat, €i vytvéret.

Uit se, jak se stat uzite€nym pro spolec-
nost, je Ctvrtym aspektem intencionality.
Skoly by mély ugitjak spolupracovat s ostat-
nimi na projektech a nejenom slouzit vlast-
nim zajmém jednotlivce. Skoly by mély po-
mahat studentlim ugit se Zit ve spolecenstvi
a UcCastnit se s ostatnimi na zalezitostech,
které pfesahuji ramec vlastniho zajmu. Vy-
tvafeni podminek pro takovyto pfistup jc
soucast étosu Skoly stejné tak, jako pozitiv-
ni laskyplny vztah k tomu, co se u€ime, je
soucasti uceni.
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Patym aspektem intencionality je podpo-
ra pfirozené zvidavosti a touhy objevovat.
Co bychom méli délat, chceme-li rozvijet
étos ve Skole, v niZje zvidavost a touha sou-
¢asti ducha Skoly? Co délat, jak prakticky
pfispivat k této kvalité Zivota? Otazky toho-
to druhu musime klast, protoZe uvedené cha-
rakteristiky vzdélavani nevycarujeme mav-
nutim kouzelného proutku. Souviseji s tim,
co délameJaké prostfedi vytvafime. To jsou
viechny aspekty intencionality Skolniho
vzdélavani, a¢ byly podany ve stru¢nosti.

4.2 Strukturalni dimenze

Nyni se budu zabyvat druhou
dimenzi 8kolniho vzdélavéani, kterou ozna-
Cuji jako strukturdlni. Strukturu chapu jako
v8echny, kdoz se G¢astni na praci Skoly, kdoz
jsou soucasti organizace. Tyto organizace
maji své charakteristické rysy, napf. zplisob
usporadani Casu, organizovani 3kolniho dne
a vymezovani roli. V americkych Skolach
jsou to dvé profesionalni role - ucitele a fe-
ditele. Ale o rolich, které mohou lidé ve Skole
zastavat, mGZzeme uvaZovat ijinak. Lidé, kte-
i se stali Fediteli, uz nevyucuji. Jc sympa-
tické, Ze ve Velké Britanii jsou Feditelé stale
nazyvani hlavnimi uciteli (headtcachcr -
pozn. pickl.). V USA feditel nemUze byt ¢le-
nem uditelskych odbord, byl by to stfet za-
jmU. Tato sféra byla oddélena. Lidé mohou
ve Skole délat spoustu €innosti. Mohou ra-
dit jinym ugiteldm, spolupracovat s mimo-
Skolnimi institucemi a pokouset se rozvijet
vzajemnou interakci mezi Skolou a vefejny-
mi institucemi, nemocnicemi a pe€ovatelsky-
mi zafizenimi, kulturnimi centry nebo mu-
zei atd. UGitelé se mohou v pribéhu své ka-
riéry rok nebo dva zabyvat tvorbou kurikula
¢i evaluaci. Existuje mnoho zélezitostiJim z
se mohou ucitelé vénovat kromé vyuc€ovani.
Vyvoj kariéry nemusi vzdy znamenat bud
byt s détmi od 8,30 do 15,30, nebo se stat
feditelem. Chovame se tak, protoZze jsme



zdédili takovou koncepci a tradici. Cestu do
Skoly méme v podvédomi spojenou s asocia-
ci Zlutého autobusu, ktery svazi Skolaky.
Obdobnéa predstava panuje o vyucovani.
Vyuéovanije jedina profese, v niz profesio-
nalni socializace zacina ve véku 5 let. Déti
se uci, co to znamena byt ucitelem uz na
konci matefské Skoly nebo v prvni tfidé. Tato
pfedstavaje upeviiovana béhem Skolni do-
chazky. Pak, kdyZ je pfijmeme do studia
ucitelstvi, pokousime se z nich za néjakého
plldruhého roku vychovat pedagogy, datjim
jinou predstavu a poslat je zpatky do Skol,
které vypadaji tplné stejné jako ty, do nichz
chodili pfed lety, a ocekdvame, Ze budou ugit
jinak. To ale nedava smysl.

Tim vS§im sméfuji k tomu, abychom se
zamysleli nad svymi domnénkami o problé-
mech Skolni organizace a znovu je zvazili.
Ve, co bylo ¢lovékem vytvofeno, mize byt
utvafeno ijinak. Uz Aristoteles rozliSoval
mezi pfirozenymi vécmi a umélymi vytvo-
ry. Véci, které vytvofila pfiroda, obsahuji
pohyb o sobé, fikd mu vnitfni. V dubu je
zdroj pohybu ve stromu samém, uvnitf. Stdl
nevyrostl, vytvofil jej Clovék. V pfFirodé stoly
nerostou a pFiroda nevytvari ani Skoly. My
.péstujeme* skoly, a proto je mlzeme pés-
tovat jinak, pokud se nezbavime podvédo-
mé predstavy Zlutého autobusu, pfedstavy
o tom,jak méa Skola vypadat. Kdyje pro uci-
tele nejvhodnéjsi ¢as na planovani? Jak by
mély Skoly fungovat? V takovych otdzkach
bychom mohli pokracovat, ale pfitom musi-
me pri otazce, jaké rysy by mély charakteri-
zovat Skolu, stale reflektovat vliv tradice,
zvyky a ocekavani, chceme-li zlepsit kvali-
tu zivota ugitell a zakd ve $kole.

4.3 Kurikulamidimenze

Kurikulami dimenzi myslim to,
¢emu se vyucuje, jak to souvisi sjinymi ob-
lastmi, vymezeni a rAmec podminek $kolni-
ho vzdélavani, kolik ¢asuje vymezeno pro
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to, coje vyu€ovano, dale implicitni a skryté
kurikulum. Podle mych odhad(l se jako nej-
spolehlivéjsi indikator toho, co je dllezité
pro Skolni program, osvéd¢ilo mnozstvi Casu
vénovaném urcitému ucivu. Chccte-li védét,
co je ve Skole dulezité, ptejte se na nazor
vefejnosti aZz na poslednim misté. Nejpfe-
svédCivéjsSim indikatorem je Cas, ktery je vé-
novany urcitému obsahu.

Cas rozhoduje aje nezvratny. Nikdy ne-
mUZete znovu prozit 8. biezen &i dnesni rano.
Co jednou probéhlo, to skoncilo a nebude
se opakovat. Cas nejsou penize, které miize-
te dostat zpét. Je to velmi cenné zbozi, ajak
si ho rozdélime, tak probiha. Podivejte se
do kol a zeptejte se: ,,Cemu vénujete ¢as?“
MUZete se také zeptat, kolik Casu maji ucitelé.

Jednou jsem pouzil vyraz ,volny Cas*
a ucitelé se ptali, co to je? Nikdy o tom ne-
pfemysleli. Na stfedni Skole tzv. ,,volny ¢as*
pro ucitele neexistuje, protoze jakmile maji
volnou chvili, pfichéazeji za nimi Zéci. Jestli-
Ze jsou to ucitelé, jak se patfi, déti na nimi
pfichazeji v dobé jejich volna, a tak mnoz-
stvi Gasu se ugitellm vyrazné zkrati. Otaz-
kou je, zda to musi byt pravé takto. Co by se
mohlo udélat pro vy3si kvalitu vzdélani a ja-
ky €as je potfebny projeho realizaci? Chcc-
te-li integrované programy, chcete-li propo-
jit socialni védy s hudbou, propojit vytvar-
né uméni s pfirodnimi védami atd., aby déti
pochopily vztahy, tak jak to chcete udélat?
Coje nezbytné pro realizaci takovych vzta-
hli z hlediska Casu, prostoru, spoluprace atd.?
To vSe zahrnuji do struktury instituce.

4.4 Pedagogicka dimenze

Pedagogickou dimenzi rozumim
to, jak je vyu€ovani provadéno, co vlastné
ucitelé délaji, kdyz vyucuji, ajak vyucuji
novym dovednostem. Jak se vytvéafeji pod-
minky, v nichz ugitelé dovedou nadchnout
zaky? V mnoha $kolach se zplsobu, jakym
ucitelé vedou vyucovani, vénuje malad po-



zomost. U¢itele obvykle pracuji v situacich,
kde nejsou jini dospcli, v nichZ jsou jediny-
mi dospélymi. Kdyz se ucitelé Gcastni pro-
gram( dal$iho vzdélavani, ¢asto nemaji po-
néti o vlastnim zplsobu vyutovani, o své
vlastni Skole, a tak naslouchaji jinym, tako-
vym, ktefi o vyucovani mluvi. Takovym li-
dem, ktefije nikdy nevidéli vyucovat. Je to
stejné, jako byste dostavali rady od ucitele
zpévu, ktery vas nikdy neslysel zpivat, nebo
od fotbalového trenéra, ktery nikdy nevidél
muZstvo hrat. Co mdZete ziskat, je generali-
zace, jemnéjsi nuance chybéji.

Problémem je to, jak vytvéafet podminky
strukturalni i klinické. Potfebujeme védét, co
lidé skute¢né délaji, kdyZ jsou ve tfidé. Dil-
¢i usili ucitele mdze byt zcela $patné a ne-
musi byt tak ddlezité o ném mluvit, protoZe
plsobijiné vyrazné sily. Otazka pak znf, jak
vytvaret ve Skole podminky, které umozni
uciteldm pochopit, co délaji, kdyz vyucuji.
V Zivoté kazdého z nas se vyskytuje dvoji
nevédomost. Prvnijc nevédomost priméarni.
Ta neni tak Spatnd. Znamena to, Ze kdyz néco
nevim, vim, co nevim. Jestlize néco nevim
ajsem si toho védom, mohu si to zjistit. Jsem
si védom, Ze neznam nic o malém Useku fy-
ziky, ale mam-li zajem se tuto malou cast
naucit, védél bych, kde zacit.

Pak je tady ale sekundarni nevédomost,
kterd jc bezesporu z&vaznéj$i. Znamena, ze
néco nevite a ani netusite, Ze to nevite. Kdyz
ani netusite, Ze néco nevite, at' uz jako ro-
di¢, pfitel ¢i ucitel, zbyva jen velmi maélo
toho, co midZete udélat pro to, o &em ani ne-
vite. To se vztahuje na nas na v3echny, vsich-
ni to prozivame. VSimnéte si zrcadel, ktery-
mi jsou obklopeni tanecnici, kdyZ se u€i ba-
letnimu uméni. Ta zrcadla maji svdj ucel,
poskytuji jim zpétnou vazbu. Kde ma tako-
vou zpétnou vazbu ucitel? TakZe klinicka
stranka se vztahuje K vytvareni podminek pro
to, aby lidé porozuméli tomu, kam sméfuiji,
a aby se mohli stat reflexivnimi praktiky.
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4.5 Evaluatni dimenze

Patou a posledni dimenzi jc eva-
luace. Evaluaci rozumim to, jak je vyu€ova-
ni a u€eni hodnoceno, i role, které lidé v hod-
noceni plni. Myslim si, Ze takovyto proces
hodnoceni probiha ve Skotsku a v tomto
ohleduje asi Skotsko dal nez Spojené staty.
Ve Skotsku si zainate vSimat Zakovskych
aktovek a pracovnich sesitll. V USA se sna-
Zime vytvofit takovy druh zkousek, které by
mély co Fici studentim. Mame vs8ak jinou
tradici. Americe vzdy zélezelo na G¢innosti,
a proto méame jinou optiku. Mé&Ffime to, co
jsou studenti schopni vyplfiovat do préazd-
nych bublin v testovych formuléfich. Tyto
testy vyrabi ETS (Education Tests Society)
a dodava je v plastickém baleni. Otviraji se
s typickym zvukem ,,pufdajsou prakticky
nedot€eny lidskou rukou. Jc to velmi rych-
Ié, jako v americké restauraci, kde dostane-
te Ucet pred jidlem. Myslim si, Ze Skotsko
nas predbéhlo. My dnes mluvime o tzv. ,,au-
tentickém hodnoceni“. Dokonce tomu uz
nefikdme méreni Ci evaluace, nazyvame to
ocefovanim, coz je mnohem vice anglické
nez americké. PFidavame k tomu adjektivum
autentické, které implikuje, Ze to, co jsme
pfedtim délali, bylo neautentické, coz je ja-
kymsi pfiznanim hficha.

Zavérem

Co bylo tedy podstatou mého
referatu o étosu? Tvrdim, Ze otdzka étosu jc
hluboce zakoFen&néa ve struktufe Skol,
v nichZ pracujeme. Zménit étos znamena
vytvofitjej tak, aby byl shodny s tim, co pro-
hlaSujeme, Ze chceme pro své déti a pro nase
ucitele. Musime vénovat pozornost struktu-
fe Skoly jako organizaci i klinické praxi uci-
tell. Mame tendenci zaméfovat se najedno,
€i na druhé, ale musime se zabyvat obojim.
Tvrdim, Ze pfi analyze, identifikaci a de-
skripci toho, co nazyvame étos, potfebuje-
me spiSe deskriptivni, dokonce literarni jazyk



nez kvantifikaci. Abychom se dostali az k ja-
dru véci, aniz bychom kvantifikovali, bude-
me potfebovat uzivatjazyka, ktery mize byt
umélecky. Potfeba vytvofeni Rady pro étos
je dllezita, zvlasté v dobg, kdy se vefejnost
a politici zagali zajimat o $kolu. Casto se sté-
V4, aspon v USA, Ze kdyZ vefejnost nebo
vl&da usiluje o zkvalitnéni Skolstvi, je na
Skoly vyvijen tlak, aby zvysily vykon zakd.
Jeho indikatory jsou uzivany jako souhrnny
bonus vzdélani,jako jediny ukazatel kvality
vychovy a zanedbéavénaje kvalita Zivota ve
vzdélavacich institucich. My ve Spojenych
statech se chceme sice srovnavat v mezina-
rodnim méfitku v matematice s Koreou, €i
Japonskem, ale zcela odmitame charakter
kultury, v niz korejské, nebo japonské déti
Ziji. Podstatnou je otazka, jaké détstvi chce-
me pro naSe déti. V obdobi Gzkosti a obav
o0 8kolu mGzZe byt odmitnuti zajmu o klima
a étos destruktivni. Myslim, Ze si rozumime,
o ¢em hovofim: o podstaté Zivota, ktery Zi-
jeme, o charakteru mista v tomto prostoru,
0 péc€i a zaujeti, kterou mu vénujeme.

Myslim, Ze zalozeni Rady pro étos nam
pfipomene, Ze vzdélavani je mnohem vice
nez méfeni vysledkl. Je dlleZité si uvédo-
movat a chapat Zivot v komunitach, v nichz
Skoly pIni svou funkci. Vidim, Ze ve Skot-
sku rodi¢e mohem vice podporuji $kolu, nez
je tomu ve Spojenych statech, kde nemaji
0 Skole dobré minéni.

Chtél bych zavérem zdlraznit, Ze to, o ¢em
jsem hovofil, je obtizné charakterizovat fy-
zikalné. Nejde o to, kolik lavic ve Skole
mame, kolik déti do ni chodi, jak dlouho se
ve Skole déti zdrzuji ajak je dlouhy Skolni
rok. Jde o néco nepostiziteIného a soucasné
mnohem podstatnéjsiho, co souvisi s pova-
hou kultury ve Skole.

Zacal jsem svdj referat otazkou, co je to
kultura, a odpovédél jsem tak, jak jste asi
neocekavali. KdyZ uvazujeme o kultufe,
myslime antropologicky, v terminech zp0-

sobu Zivota, ktery vedou lidé spole¢né, v ter-
minech jejich vyznam{. Kdyz ale zvolime
biologicky pohled, je kultura, metaforicky
vyjadfeno, prostfedi, v némz véci rostou.
A to neni vibec $patny pojem pro vzdélava-
ni, protoze Skoly jsou prostfedim, médiem
pro kultivaci déti. Uvedu jeSté posledni po-
znamku. Skoly se nestavaji lepsimi pro zaky,
nezjakymijsou pro ucitele, ktefi v nich pra-
cuji. Musime obrétit pozornost ke Skolam
jako mistim, v nichz uditelé a feditelé mo-
hou profesionalné kultivovat lidské bytosti.
Neméli bychom naléhat na ucitele, aby pro
to délali stale vice a vice, aniz bychom je
zbavili nékterych dosavadnich zodpovédnos-
ti. NemGzeme stale jen nakladat nové po-
vinnosti bez odleh&eni jinych. Skoly musi
vytvéret prostfedi, €as a prostor pro ucitele,
aby mohli byt stale reflexivni a mohli spo-
le€né planovat. Jen zfidkakdy se o tom ho-
vofi. Vzdélavaci reformy se soustfeduji na
dité ajeho prospéch, ale struktura Skoly si
také zaslouzi pozornost. Skoly by mély byt
misto, kde se ucitelé mohou stat reflektuji-
cimi praktiky, misto, kde by mohli délat to,
co zamysleli, kdyz pfisli do svého prvniho
zaméstnani. Je totiz jisté, ze se ani jeden
z nich nestal ucitelem proto, aby si vydélal
penize.
Proto se zabyvame témito otdzkami nejen
v terminech dospivajicich, ale také v termi-
nech dospélych. Kdyz pfijmeme tento pfi-
stup a budeme se zabyvat strukturalni i kli-
nickou strankou problému, budeme, jak se
domnivam, schopni pokrocit ke skute¢né
tvofivému rozvijeni kol, jaké si déti zaslouzi
ajaké zemé potrebuje.
PreloZila Eliska Walterova
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Vesvych pracich se zabyva estetickou vy-
chovou, vztahem uméni a védy ajeho refle-
xi vkurikulu, dlohou a vlivem uméni v ko-
gnitivnim rozvoji aproblémy kreativity
v uceni. PFispél vyznamné ke kritice tzv. ra-
cionalniho modelu kurikula a rozvinul alter-
nativni koncepci humanizovaného, tzv.
vstFicného kurikula, zaloZenou na setkava-
nizékas obsahem v edukaénim prostfedi (viz
podrobnéji T. Harbo, Pedagogika, 41, 1991,
€. 3, s. 247-256). Jeho kritické a metodolo-
gické prace, vztahujici se kpedagogickému
vyzkumu, kulturni komparaci a k pedagogic-
ké evaluacijej Fadi mezipFedni pFedstavitele
kvalitativné orientovaného proudu.

|1 * PFispévky zasilejte laskavé nejméné ve dvou pisemnych vyhotovenich;
I'* disketu v T602 (nezarovnané radky, fadkovani 2, ,.enter” pouzivat jen k vyznaceni

odstavcl a odstavce psat od kraje);

j * dodrzujte normostranky 30 Fadkl & 60 Ghozd;

|1 * uvedte pIné jméno, tituly, adresu pracovisté, adresu bydli$té a rodné &islo autor(;

j * ¢lanek doplnte klicovymi slovy, kratkou anotaci a 5-10 fadkovym souhrnem v angli¢-
tiné (nebo alespon ¢eskym) a anglickym nazvem ¢lanku.
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