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Anotace: Studie se zabyva problematikou méFeni obtiznosti didaktického textu s vyuZitim
statisticko - lingvistickych metod. Obsahuje popis hlavnich znak(i modifikace doposud
uZivané metody. Je doplnéna konkrétnimi pfiklady praktického vyuziti vcetné souhrn-
nych tabulek, komentovani ziskanych vysledki a vyvozeni zavér(.

soucasnosti  dochéazi

VK tvorbé podstatné vétsiho

mnoZstvi u¢ebnic nez v minulosti. Cast ugi-

teluje sice schopna na zakladé svych zkuse-

nosti do zna¢né miry Gspésné posoudit ob-

tiznost jednotlivych textd pro zaky pfislus-

nych vékovych skupin, ale tato hodnoceni

jsou vesmés intuitivni a v nejednom pfipa-
dé jednostranna.

PFi tvorbé a hodnoceni ucebnic je vSak tre-
ba vychazet predevsim z vysledkd védeckych
vyzkum(. Cenné poznatky mohou poskyt-
noutempirické analyzy obtiznosti textu uceb-
nic, sledovani validity obsahu ucebnic vzhle-
dem Kk vymezovanym vzdélavacim ciliim,
hodnoceni strukturnich sloZzek ucebnic atd.

Cilem analyz obtiZznosti didaktickych
textl je nahradit intuitivni odhady obtiZnosti
exaktnimi kvantitativnimi ddaji. ,,Obtiznost
je souhrn vlastnosti textu, které existuji ob-
jektivné v kterémkoli textu a pfi procesu
u€eni maji vliv na percepci, chapani a zpra-
covani textové informace ucicim se subjek-
tem.* (Prdcha, J. 1989). Jinymi slovy ,,Ob-
tiznost textu je objektivni charakteristika
toho, jak je text slozity (z hlediska jazyko-
vého i obsahového) pro potenciélniho Cte-
nare.“ (Prlicha, J. etal. 1995).

V zahranici byl vytvofen a na u€ebnicich
aplikovan znacny pocet metod uréenych
K méfeni obtiznosti didaktickych textd. Jako
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priklad Ize uvést vyzkumné postupy apliko-
vané na ucebnice némecké (Nestlerova 1974,
1976; Baumann 1982), sovétské (Mikk
1981), americké a anglické (Klare 1964; Har-
rison 1982), Svédské (Bjomsson 1968) aj.

U néas uskute¢nil vyznamné vyzkumy ob-
tiznosti didaktickych textiJ. Priicha (1984),
ktery z fady zahrani€nich metod vybral jako
nejvhodnéjsi metodu K. Ncstlerovéa Castec-
néji upravil pro aplikaci na ¢eské vykladové
texty. ,,Mira Nestlerové zjist'uje stupefi obtiz-
nosti textu ucebnic na zakladé vlastnosti ja-
zykového ztvarnéni textu (syntaktické struk-
tury) a vlastnosti obsahu textu (sémantické
tfidy pojm0). To ma dllezZitost pravé pro tex-
ty uCebnic, kde je obtiznost u€iva vytvarena
jak faktory ,,prezentace” (formy jazyka), tak
faktory ,,obsahu® (poznatky, informace).”
(Priicha, J. 1989). Ugivem rozumime v tra-
diénim pojeti souhrn poznatk(, které ma ugi-
tel pfedat zakm. (Priicha, J. et al. 1995).

Pozitivnim znakem této metody je jeji di-
dakticka realnost. Vyzkumy na némeckych
i Ceskych Skolach prokazaly, Ze zjisténé hod-
noty obtiZnosti textl koreluji se skute¢nymi
obtizemi vyvolavanymi témito texty u zakd.
Metoda slouzi nejen ke zjistovani stupné
obtiznosti uciva, mé tedy identifikacni
schopnost, ale ma také schopnost explika-
tivni a predikaéni, to znamena, Ze umoz-
fiuje vyklad ¢i vysvétleni pFicin obtiZnosti



a ukazuje moznosti pfipadnych korekci. Pra-
v€é moznost zjistovani pFi¢in obtiZnosti,
tedy zdrojl obtiZnosti udiva, je tfeba pova-
Zovat za hlavni pfinos méfcni obtiZznosti ugi-
va v ucebnicich. V odborné literatufe jsou
uvedeny pfiklady experimentl (Baumann -
Harrison - Mikk) prokazujicich skute¢nost,
Zc Gpravou nepFimé¥ené obtizného uciva
Ize dosahnout evidentniho zlep3eni pocho-
peni (porozuméni) a soucasné i zapama-
tovani uciva.[l]

V z&jmu objektivnosti je tfeba uvést, zc
vyzkumna metoda ma i své nedostatky, sva
omezeni. Neni urCena k m¢&fcni obtiZznosti
ucebnice jako celku. Jc vhodna k méfeni
obtiznosti vykladového textu uebnice, na-
m¢éfcné hodnoty nevyjadfuji tudiz miru ob-
tiznosti uéebnich Gloh a zdrojd neverbalnich
informaci. Ucebni Glohy a zdroje neverbal-
nich informaci sc vyhodnocuji jinymi speci-
fickymi metodami, které u nas rozpracoval
zejména A. Wahla(1983).

Vykladovy text je rozsahem nejvyznam-
néjsi soucasti ucebnic (v souCasnosti tvori
napr. asi 90 % textu ucebnic zem¢pisu). Pro-
to se v tomto pojednani vénuje pozornost
pravé vykladovému textu. Danou metodou
Ize postihnout deset zdrojd obtiznosti ana-
lyzovanych vykladovych textl. Z tohoto hle-
diska jde o metodu vyznamnou, praktickou
a obecné pouZzitelnou.

V roce 1984 publikoval J. Prdcha vysled-
ky svych vyzkumU obtiznosti vykladového
textu ucebnic pro zakladni Skolu. Vzhledem
K tomu, Ze soucasné uvedl| také jasn¢ formu-
lované instrukce pro analyzu stupn¢ obtiznosti
textu Skolnich u€ebnic (poprvé v rocc 1984,
pozdg¢ji v roce 1988 a 1989), podnitil nékteré
vyzkumné a pedagogické pracovniky k apli-
kaci této metody na konkrétni ucebnice i sou-
bory ucebnic jednotlivych pfcdmétl vyuco-
vanych na rliznych stupnich a typech $kol.

Analyzy obtiZznosti vykladového textu
ucebnic pro zakladni 8kolu uskuteénili: Prd-
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cha (1984), Cerna (1984), Banyr (1988),
Novéakova (1988), Pluskal (1988, 1989,
1995). Obdobné analyzy ucebnic pro gym-
nazia provedli: Pricha (1985), Ripkova
(1987), Smik - Ganajova (1987), Honcova
(1987), Pluskal (1992). Dale hbyly provede-
ny analyzy ucebnic pro nckteré pfcdmcty
stfednich primyslovych Skol a stfednich
odbornych u€ilist. Z vysokoskolskych uceb-
nic byly analyzovany nckteré odborné texty
pro lékafské fakulty - Mare$ (1987) a pfiro-
dovédecké fakulty - Pluskal (1992). Ripko-
va (1987) doplnila vyzkum obtiznosti vykla-
dového textu anketou a nckterymi dal§imi
metodami.

Problematice zjistovani obtiznosti textu
zejména z psychologického aspektu sc vé-
novala Petfkova, A. (1983, 1985), vztahu
7aka a textu Gavora, P. (1986, 1988, 1992).

1. Poznamky k dosavadni

metodé a snaham o jeji

Upravu

Jak jiz bylo uvedeno, J. Priicha
publikoval podrobné instrukce k vyzkumné
metodé (1984, 1988, 1989), kterou u nas
zavedl a propracoval. Proto neni nutné na
tomto mist¢ uvadct podrobny popis jejich
jednotlivych krok(. Jc tfeba pouze zddraz-
nit, Ze mira obtiznosti didaktického (vy-
kladového) textu je podle J. Prichy dana
Grovni hodnot syntaktického a sémantic-
kého faktoru. J. Prlicha uplatiiuje tfi kate-
gorie pojm0: P, = b&zné pojmy, P2= odbor-
né pojmy a P = faktografické pojmy. Kvan-
titativni Gdaje sc pocitaji jako faktografické
pojmy (z hlediska logiky to jsou znaky poj-
md). Z uvedeného Elenéni pojmd je zfejmé,
Ze Kklasifikovani pojmd pouZité pfi vypottu
pojmové obtiznosti neni totozné s tradi¢ni
klasifikaci pojm0 uZivanou v logice. Jc to
€lenni ucelové, jc soucasti pouzité metody.
Respektovéani tohoto déleni je pFi aplikaci
metody nutné, nebot pouze za této podminky
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je moZna srovnatelnost nové ziskanych vy-
sledkl méfeni sjiz zjisténymi parametry
vykladovych textl u€ebnic jednotlivych
pfedmétl. Hodnota sémantického faktoru
odrazi v popisované metodé lexikalni obtiz-
nost sledovaného vykladového textu. V in-
strukcich k plivodni metodé je doporugova-
no vybrat pét vzorkd, kazdy vzorek ma ob-
sahovat 200 slov a ma tvofit souvisly text.

Aplikovanim této metody pfi vyzkumech
obtiznosti vykladového textu ucebnic rlznych
pfedmétd byla vytvofenajednak pomérné roz-
séhla databaze, jednak doSlo k ur€itym sna-
hém o jeji zpfesnéni. Dil¢i vyhrady nékterych
badateld byly pfedevsim k vymezeni jednot-
livych kategorii pojm{ a stanovenijejich vahy-
- Svanda (1985), Pachmann a Banyr (1987),
Mare$ (1987), BlaZzek (1987).

E. Pachmann a J. Banyr (1987) pfi zpfes-
fiovani metody vymezili Kk dosavadnim tfem
kategoriim (P,, P2 P3 ¢tvrtou kategorii P4.
Do této kategorie zafadili nové zavadéné
védecké pojmy, zatimco do kategorie P2Fa-
dili védecké pojmy znadmé z prfedchoziho
textu.[2] Kategorii P4byla dana vaha 4. Za-
vedeni dal$i kategorie si vyzadalo ¢astecnou
Gpravu vzorce pro vypocet sémantické ob-
tiznosti.

J. Mares$ (1987) na zakladé vyzkum{ usku-
te€nénych metodou Nestlerova - Prlcha
v klasické podobé poukézal na nedocenéni
obtiznosti védeckych pojmd ve srovnani
s pojmy faktografickymi (védecké pojmy
maji pfi vypoctu vahu 2 a faktografické poj-
my maji vahu 3). Vyslovil ndzor, Ze porozu-
méni védeckému pojmuje €innosti myslen-
ur€itému faktu. Uvedl, Ze ,,nejde tedy o ob-
tiznost vykladového textu obecné, éle tim,
Ze se preferuje obtiznost faktografickych
pojm(, uvaZzuje se o obtiznosti textd pro re-
produktivni ¢innost, pro pamétni uceni.“
Shodné vyhrady k véaze odbornych a fakto-
grafickych pojm0 vyslovil i j. Blazek (1987).
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2. Vlastni modifikace

metody

Inspirovan podnétnymi pracemi
J. Prlichy jsem pfed vice neZ deseti lety za-
¢al uskute¢novat vyzkumy obtiZnosti zemé-
pisnych uéebnich textl. Uskute¢néné vyzku-
my, svym rozsahem i uplatnénim kompa-
rativni historické metody, pfinesly fadu
poznatkl o obtiznosti vykladového textu
ucebnic zemépisu.

Pfi analyzachjednotlivych u¢ebnic zemé-
pisu nebo jejich gasti (oddill uciva, tema-
tickych celk() jsem postupoval v souladu
s instrukcemi J. Priichy (1984). Pouze u tex-
tové méné rozsahlych tematickych cclkd
byly vybrany vzorky o rozsahu 100 slov.
Doposud bylo hodnoceno 42 ucebnic ze-
mépisu pro zakladni, stfedni a vysoké Sko-
ly. Z hlediska ¢asového aspektu byly do
vyzkumu zafazeny ucebnice zemépisu z let
1954 - 1995. Celkem bylo analyzovéano
430 vzork( o souhrnném mnoZstvi vice nez
78 000 slov (350 vzorkd po 200 slovech
a 80 vzork( po 100 slovech). Ziskané vy-
sledky jsou porovnatelné s vysledky dopo-
sud provedenych a publikovanych analyz
obtiZnosti textu ucebnic zemépisu ¢ijinych
pfedmétd, uskuteénénych metodou K. Ne-
stlerové v Gpravé J. Prlchy. PFi vlastnich
analyzach vykladového textu u€ebnic jsem
dospél k poznani potfeby dil¢i Upravy teto
vyzkumné metody. Proto jsem se pokusil
ojeji modifikaci, ato scilem pfizptsobit
dosavadni metodu pro podrobné analyzy
obtiznosti vykladového textu ucebnic. Na-
vrhovanymi Gpravami se sice zvysuje jeji
pracnost, avsak pro analyzy textl ucebnic
je modifikovana metoda exaktnéjsi a ob-
jektivnéjsi, zejména z hlediska posuzova-
ni jednotlivych charakteristik sémantické-
ho faktoru.

Dfive, nez budou uvedeny hlavni znaky
modifikované metody, je tfeba zaujmout sta-
novisko k doposud publikovanym podnétdim



a navrhlim Uprav dosavadni metody, ktcré
uskute€nili ncktefi cesti badatelé.

Pozadavek zmény vahy kategorie P2a P3
- Mare$ (1987), Blazek (1987) jc racional-
ni, k identickému zav€ru jsem nezavisle ve
shodném obdobi dosp¢l ijé pfi provadénych
vyzkumech. Relativni rozliSovani b&znych
a odbornych pojmd navrhované J. Maresem
(1987) by prispélo k objektivizaci provadc-
nych méfcni. Tato Gvahaje z teoretického
hlediska v€ena a logicka. Z praktického hle-
diska je jeji uplatnéni pom¢&rné slozité, ne-
bot' pro jednotlivé roéniky v soucasnosti
existuje n€kolik u¢ebnic, ze kterych si vyu-
Cujici vybira podle vlastniho uvéazeni. Napf.
pro vyuku zem¢€pisu v 7. ro€niku zéakladni
Skoly bylo v roce 1995 k dispozici 5 riiz-
nych ucebnic. Navaznost uéebnic (a pojm
v nich obsazenych) je proto zna¢n¢ varia-
bilni ajc velmi obtizné provést jednoznac-
nou klasifikaci pojmd na pojmy ,upIng
nové“ a pojmy jiz uvedené nebo osvojené.
Obdobn¢ i tpravu metody, kterou provedli
Pachmann a Banyr (1987), nelze povaZo-
vat z praktického hlediska za pin¢ vyhovu-
jici. Vymezenim samostatné kategorie
,»nove zavadéné védccké pojmy* doslo sicc
K pokusu o objcktivn€jsi posouzeni obtiz-
nosti textu, ale navrzena Uprava pfi uZziti
metody zaloZené na analyzovani nckolika
nahodné vybranych vzork( a nikoli celého
vykladového textu ucebnice jc vcelku ne-
realna. J. Blazek (1987) vc svém publiko-
vaném sd¢leni upozornil na skute¢nost
(s niz sc ztotoZfiuji), Ze se pfi mcfeni obtiz-
nosti vykladového textu neodliSuji pojmy,
které sc v textu opakuji. PfisluSnou Gpravu
metody vSak neprovedl.

Na zakladC vysledkd vlastni badatelské
¢innosti i poznatkd a ndmétl publikovanych
v odborné literatufe pfedkladam k posouze-
ni nasledujici upfesnéni a rozsifeni dosavad-
ni metody pro m¢feni obtiZznosti vykladové-
ho textu ucebnic.
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2. 1RozSifeni poctu

vzorkd

J. Prlcha (1984) v instrukcich
K jednotlivym krokdm analyzy vykladového
textu doporucuje vybrat z celé ucebnice
5 vzorkd, kazdy o rozsahu 200 slov. S ohle-
dem na v¢tSi objektivitu analyz a moznost
vzajemného porovnavani obtiZznosti textu
jednotlivych €asti téZe u€ebnice, ¢i obsaho-
vé identickych &asti ucebnic pro rlizné stup-
n¢ $kol, nebo uéebnic posuzovanych z his-
torického aspektu doporu€ujeme vybrat
a analyzovat z kazdého tematického celku
5 vzorkd o minimalnim rozsahu 100 slov.
Pro stanoveni obtiznosti textil ucebnice
jako celku doporucujeme vybrat 10 vzor-
kd o rozsahu 200 slov.[3]

Zmény poétu vzork{ se ve vEétsing pfipa-
dd promitnou do hodnot T., Tpi T.[4] Vy3si
pocet vzorkd mUzZe vést k gaste¢nému sni-
Zeni namérenych hodnot, coz jc dano Cas-
te€nou eliminaci nahodn¢ vybranych vzor-
ki obsahujicich cnormné obtizné pasaze
vykladového textu (v relativné malém poctu
péti vzorkUl). PFiklady uvedeného jevu jsou
znazornény v tabulce 2, ve ktcr¢ jsou porov-
navany hodnoty Ts, Tpa T dvou u€ebnic pro
6. rocnik, a to uCebnice vydané v SPN
a ucebnice vydané v nakladatelstvi Fortuna.

2. 2 Vyhodnoceni vzorki

V modifikované metodé doslo
K zavedeni dvou novych kategorii pojm
(P4a P9H, coz se zakonité projevilo v rozsi-
feni dil€ich tabulek obsahujicich primarni
fakty z jednotlivych vzorkd o dalsi hodnoty
(na celkovy pocet 8). V tabulce sc z kazdé
véty vyznaci pocet slov (N), sloves (U), béz-
nych pojmd (P,), odbornych pojmu (P2), fak-
tografickych pojmd (P3), &iselnych dajl
(P4), opakovanych pojm0 (P5. Pro kazdy
vzorek jc tfeba stanovit LN, LU, LP,... LP5
a nakonec LP.



Na vybéru pojmd zavisi solidnost prova-
dénych analyz textl u€ebnic a vzajemna
srovnatelnost ziskanych vysledkd. V katego-
rii P, (béZné pojmy)je nutné odliSovat v pfi-
padé stejného znéni slova, zdajde o bézny,
¢i odborny pojem (napf. zjiné védni disci-
pliny). Zatazovani pojml do kategorie P2
(odborné pojmy) se provadi v souladu s in-
strukci J. Prlichy (1984). Je tfeba vyuZit ter-
minologickych slovnikl, odborné znalosti
badatele s pfihlédnutim k véku uZivatell
analyzované ucebnice. Do kategorie P3(fak-
tografické pojmy) zafazujeme pojmy podle
plvodnich instrukci, ale bez ¢iselnych tda-
ji. Noveé zavedena kategorie P4(Ciselné Gida-
je) by neméla obsahovat odkazy na ¢isla
stran, Gloh, obrazk( apod. Do dal3i nové
zavedené kategorie P5(opakované pojmy)je
tfeba zafazovat takové pojmy, které se v textu
vzorkujiz dfive vyskytly -jedna se o pojmy
z kategorii P2 P3 P4; opakovani pojmt z ka-
tegorie Pjje mozné z hlediska kvantitativni-
ho prakticky eliminovat, nebot kategorie P,

a P5maji v kone¢ném vypoctu stejnou vahu.
Zavedeni kategorie P5je vsak Gcelné, dava
predstavu o ¢etnosti vyskytu nékterych poj-
mU a pFispiva K objektivnéjsimu posouzeni
obtiZznosti jednotlivych vzorkl ugebnice.

Po statistickém zpracovani jednotlivych
vzorkd nasleduje sumarizace primarnich fak-
tl ze viech vzorkd tematického celku &i cclé
ucebnice.

2.3 Vypocet hodnot
jednotlivych
charakteristik a faktor(

Vypocet V, U (tzn. primérné
délky vét a primérné délky vétnych Usek()
z(stava stejny jako u pGvodni metody. Vzo-
rec pro vypocet syntaktického faktoru
Ts= 0.1 .V .U plné vyhovuje pro méfeni
obtiznosti vykladového textu u¢ebnic zemé-
pisu, a proto zdstava v nezménéné podobé.
Vzorec pro vypocet sémantického faktoru
se Caste¢né upravuje a v modifikované me-
todé mé nésledujici podobu:

Tp_100 IP XP1+3IP2+2XP3+2XP4 +IP5

I'N

V modifikovaném vzorci dochazi, ve srov-
nanf se vzorcem pouzivanym v plivodni me-
todé, k ttmto zménam: je dana vétsi vaha
odbornym pojmdm, mensi vaha faktografic-
kym pojmUm, doslo k zavedeni kategorii P4
a P5 Kategorii P4byla stanovenavéha 2 a ka-
tegorii P5véha 1

Pro podrobnéjsi posuzovani obtiznosti vy-
kladového textu u€ebnic byly vytvorfeny dalsi
dvé charakteristiky, a to proporce numeric-
kych Gdaju, ktera se vypocita podle vzorce

- 100

I N
a proporce opakovanych pojm{ vypogita-
néa podle vzorce

XP5

IN

Pro nékteré ucebnice, napf. ucebnice ma-
tematiky, fyziky, chemie, zemépisu ajinc ma
specificky vyznam koeficient hustoty nu-
merickych adaji (n), ktery lIze vypocitat
podle vzorce

XP4
n = 100-
XP
Vzhledem k uvedenym Gpravam vypoctu

pojmové zatiZzenosti bylo tfeba provést dil¢i
Upravy vypoctu koeficientu hustoty odbor-
né informace (i, h).

i =100 XP2+£Ps+ £P4
i=
XN

XP2 + XP3+ 1P 4
h =100



Opakujici se pojmy z kategorii P,, P, P4,
tzn. pojmy kategorie Psnejsou pfi vypoctu
hustoty odborné informace zapocCitavany. PFi
urcitém zjednoduseni Ize do jisté miry pred-
pokladat, Ze pfi vicendsobném opakovani
pojmu (odborného, faktografického i znaku
pojmu) dochazi kc zmenSeni myslenkové
naro€nosti pfi jeho osvojovani ugicim se
subjektem.

Po provedenych Upravach metody obsa-
huje souhrnnd tabulka tyto charakteristiky:

v on T 100 —m 100 ¢t t
v'u’ IN -« IN 'V

i, h, n.

Srovnani zakladnich odlisnosti dosavadni

a modifikované metody i uvedeni divodd
zmén jc uvedeno v tabulce 1 V zajmu ob-

jektivity je tfeba uvést vyhody a nedostatky
modifikované metody.

3. Vyhody modifikované
metody

Rozsifeni po&tu vzorkd je pred-
pokladem v¢tSi podrobnosti analyz, vyssi
pfesnosti, umoZiuje posuzovani miry obtiz-
nosti vykladového textu jednotlivych tema-
tickych celkd ucebnic, pfipadné i kapitol.

PFiznani vétsi vahy odbornym nez fakto-
grafickym pojmidm vice odpovida skutecné
obtiZznosti pojmi pro zaky. Napf. pojem
.Zem&“ jc zakdm blizsi, pochopitelngjsi
a zvladnutelnéjsi nez pojem ,.elipticka dra-
ha* apod.

PFiznani nizsi vahy opakovanym pojmim
nez pojmdm vyskytujicim se v analyzova-
ném textu poprvé pfispiva k realnéjsimu
posouzeni obtiZnosti textu ucebnice z hle-
diska Grovné sémantického faktoru Lze vy-
slovit hypotézu, ze vyskytne-li se v textu
napf. pojem ,,polarni noc* tfikrat, nezname-
na to, Ze by tento text byl podstatné obtiz-
néjsi nez ten, kde sc pojem ,polarni noc*
vyskytne jen jednou.
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Z psychologického hlediska pFitom neni
ncjvctSim nebezpecim ani tak pojmova za-
t&z (mnozstvi pouzitych pojmd), jako spi§
jejich nizka frekvence. S fadou pojmdi se zak
v textu setkad €asto jen jednou, pfi studiu
nardzi na nedostate¢né osvojeny pojem, na-
ruduje to jeho koncentraci apod.

Vytvoreni kategorie P4a koeficientu hus-
toty numerickych Gdajl (n) prispiva k detail-
nimu analyzovani textu, poskytuje informa-
ci o podilu Ciselnych Gdajd v textu, dava
odpoved, zda se mnozstvi numerickych Gda-
ji zvysuje v souladu s narlstajicim vckem
74kU apod. Stanoveni optimalni hodnoty (n)
vzhledem ke slupni a typu Skoly, véku
a mentalni vyspélosti zakd bude mozné na
zékladé komplexniho interdisciplindrniho
posouzeni, véetné provedenych experimen-
tl. Stanoveni niz§i vahy této kategorii nez
kategorii P2jc spravné, nedochéazi tak k pre-
ferenci mechanického uceni.

Zdokonalend metoda umozfiuje v pfimé-
feném rozsahu objektivnéjsi a komplexnéj-
i méfeni obtiznosti ucebnich textd.

4. Nedostatky

modifikované metody

Modifikovana metoda je jedno-
znatné pracnéjsi nez metoda pdvodni. P¥i
pouZiti této metody (stejné jako pfi pouziti
metody plvodni) nelze zccla odstranit sub-
jektivni hledisko pracovnika, ktery vypocet
obtiznosti provadi. Vysledky méreni para-
metrl téZe uCebnice rliznymi zpracovateli
nemusi byt naprosto shodné. Disproporce
mohou vzniknout pfedevsim odlisSnym vybé-
rem vzorkd, nejednotnou identifikaci a klasi-
fikaci pojm{ apod. Uréitou roli pfi analyzach
sehrava i profesni zaméfeni. Nepochybné
bude existovat rozdil mezi pohledem napf.
utitele na zakladni Skole a védeckého pracov-
nika plsobiciho na vysoké $kole.

Uplatnéni statistickych metod, byt zdo-

konalenych a propracovanych, nemze



byt jedinym pFistupem pf¥i zjiStovani
obtiznosti textu ucebnic. Je velmi Zadouci,
aby byly vysledky méfeni obtiznosti textd
uc€ebnic konfrontovany s vysledky hodnoce-
ni téchto ucebnic pfimymi uzivateli, tzn.
uciteli a zaky.

5. Pfiklady uZziti

modifikované metody

Jako pFiklad konkrétnich srov-
navacich méfeni obtiznosti vykladového tex-
tu jsou v této Casti prace uvedeny vysledky
analyz nékolika tematickych celkd ze sou-
boru vysoko$kolskych u€ebnic zemépisu,
porovnani obtiZznosti textu tematického cel-
ku Atmosféra v ucebnicich zemépisu pro
zékladni $kolu, gymnézium a vysokou $ko-
lu a porovnani obtiznosti vykladového tex-
tu dvou ugebnic pro 6. roénik Z$S (ve zkra-
ceném rozsahu). Na analyze uvedené v ta-
bulce 3 spolupracovala I. Pefinova.

V tabulce 3je uveden prvni soubor Gdaji
vypovidajici o obtiZznosti vykladového tex-
tu vysokoSkolskych ucebnic. Méfeni se
uskute¢nilo s uplatnénim plvodni i modi-
fikované metody. Bylo analyzovano pét te-
matickych celkd, v kazdém z nich bylo vy-
brano pét vzorkd o rozsahu sto slov. Pro lepsi
orientaci je tfeba zdGraznit, Ze Gtyfi charak-
teristiky jsou svymi hodnotami shodné pfi
pouziti metody pdvodni i metody modifi-
kované

pi
Uuv, T, — *100
u,v’ ® XN
nové zavedené jsou 3 charakteristiky

XP4

100 S pi-100 n=47~"100
IN IR TP

ve zbyvajicich charakteristikach

10 100,T T i h
ot

™ 97N

doslo ke zménam v naméfenych hodnotach.

V tabulce 3jsou uvedeny procentualni zmg¢-
ny hodnotjednotlivych charakteristik (vysle-
dek pfi méfeni pdvodni metodou = 100 %).
Zavedenim novych kategorii pojm{ P4a P<
doSlo k poklesu proporce odbornych i fak-
tografickych pojmd. Proporce odbornych
pojm(G se snizila u pé&ti tematickych cclkd
v priméru o0 27,71 % a proporce faktogra-
fickych pojm{ o 68,32 %. Podle pfedpokla-
dl je ujednotlivych vzorkid znané vysoka
proporce opakovanych pojmd. Napf. v tema-
tickém celku Atmosféra tvofi opakované
pojmy 30,87 %. Ve stejném tematickém
vzorku tvofi pojmy kategorie P4(Ciselné Gda-
je) 9,76 %. Hodnota sémantického faktoru Tp
vypocéitana modifikovanou metodouje v pri-
méru o 2,89 % niz3i nez pfi vypottu pdvod-
ni metodou. Zavedenim novych kategorii
a zménou vahy kategorii P2a P3doslo kc sni-
Zeni celkové obtiznosti vykladového textu
v priméru o0 2,11 %, ale pfedevsim k podstat-
nému snizeni koeficientu hustoty odbomc in-
formace (i)[5], ato v priméru o 29,67 %.
Druhym prikladem praktického uplatnéni
modifikované metody je vzajemné srovna-
ni obtiznosti vykladového textu identic-
kého tematického celku Atmosféra v uceb-
nicich zemépisu pro zékladni Skolu, gymna-
zium a vysokou Skolu. Souhrnné vysledky
provedenych analyz jsou uvedeny v tabul-
ce 4. Z tabulky vyplyva fada zajimavych zjis-
téni a zavérl. Prakticky ve viech charakte-
ristikach (s vyjimkou proporce béznych poj-
m{) Ize pozorovat narlist hodnot od ucebni-
ce pro zékladni Skolu po ucebnici vysoko-
Skolskou. Napf. hodnota syntaktického fak-
toru analyzovaného textu ucebnice pro za-
kladni $kolu je 049,43 % niz8i neZ tataz
hodnota zjiSténd u ucebnice gymnazialni.
Obdobné hodnota syntaktického faktoru
ucebnice vysokoskolské je o0 70,75 % vyssi
nez uc¢ebnice gymnazialni. Opacna tenden-
ce u béznych pojm0 jc logicka, nejvice béz-
nych pojmd se nachazi v ucebnici pro za-



kladni Skolu, ncjméné v ugebnici vysoko-
Skolské. Porovnanim proporci odbornych
pojm{ vypogitanych pomoci plvodni a mo-
difikované metody zjistime, Zc v tematickém
celku Atmosféra v 5. roéniku ZS doslo po
zavedeni kategorie opakovanych pojm{
kc snizeni mnozZstvi odbornych pojm0
0 26,00 %, v 1 ro¢niku gymnézia o 30,66 %
a vc vysokoskolské ucebnici o 35,86 %. Mo-
difikovana metoda tak umozniuje realngji
charakterizovat pojmovou zatizenost analy-
zovaného textu.

V tabulce 5 jc zachyceno porovnani ob-
tiznosti vykladového textu dvou ucebnic pro
6. roénik ZS. Pro zjednoduseni je pouZito
zkracené formy. Prehlednost vysledkd ne-
vyZzaduje jejich komentovani.

Predlozenéd studie ma metodologicky cha-
rakter a neklade si za cil poskytnout kom-
plexni informaci o obtiznosti vykladového
lextu jednotlivych u€ebnic. PFesto jc tfeba
kratké zamysSleni nad hodnotami celkové
obtiznosti vykladového textu analyzovanych
u€ebnic zemépisu (T). Celkova obtiznost
vykladového textu se uvadi v bodech, na
rozdil od proporce jednotlivych kategorii
pojm0 a koeficientd (i, h, n), které sc udava-
ji v procentech. Porovname-li vypocitané
hodnoty (T) s doporu€enymi maximalnimi
hodnotami (T) podle J. Prichy (1988), po-
tom zjistime, Ze vypocitana hodnota celko-
vé obtiznosti vykladového textu tematické-
ho cclku Atmosférajc extrémné vysoka. Pro
5. roénik ZS je doporuéena maximalni hod-
nota obtiznosti vykladového textu 24,20 bo-
du, realné nam¢fcna hodnota (T) vyklado-
vého textu tematického celku Atmosféra je
42,09 bodu a obtiznost vykladového textu celé
ucebnice zemcpisu pro 5. rocnik jc 35,35 bo-
du. Pro u€ebnice 1 ro€niku gymnaziajc do-
poru¢ena maximalni hodnota obtiZznosti
35,00 bodu, tematicky cclck Atmosféra do-
sahuje hodnoty 51,71 bodu, vykladovy text
celé ucebnice zemépisu pro 1 ro€nik gym-
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néazia ma obtiznost 52,75 bodu. Z uvedenych
faktd jc evidentni, Zc obtiznost vykladové-
ho textu analyzovanych ucebnic zemgpisu je
pFilis vysokad aje nepFimérena percepcni
arovni zakd zakladni 8koly &i gymnazia.

6. Zavér

Z m¢feni obtiznosti vykladové-
ho textu ucebnic uskute€néného pomoci mo-
difikované metody vyplyva, ze ziskané vy-
sledky lépe vystihuji skute¢ny stav vypoci-
tané hodnoty koeficientl hustoty odborné
informace (i, h) redIn¢ji odrazeji skute¢nou
zatiZzenost textu ucebnic, kterd byla pfi pou-
Ziti pdvodni metody do uréité miry nadhod-
nocena. Rozsifeni metody o dalsi charakte-
ristiky sémantického faktoru umoziiuje de-
tailnéjsi posuzovani zdrojl obtiznosti vykla-
dovych textd. Konkrétnimi méfcnimi byla
potvrzena jeji realnd pouZitelnost.

Zdokonalovani metod vhodnych pro m¢-
feni zakladnich parametr( textu ucebnic neni
pouze teoretickou zaleZitosti, ale mdze pfi-
spct mimo jiné k posuzovani vhodnosti jed-
notlivych ucebnic pro Zaky téhoz rocniku
v souvislosti s probihajici tvorbou alterna-
tivnich ucebnic.

PFitom je tfeba si uvédomit, Ze vyzkum za-
kladnich parametr vykladového textu posky-
tuje jen dil¢i informace o ucebnici jako ccl-
ku. Jsou hledany vyzkumné postupy s vyuZzi-
tim vypocetni techniky, umoziujici komplexni
posuzovani jednotlivych komponentd uceb-
nic. Prakticky vyznam v3ak maji i dil¢i poku-
sy o zpfesnéni dosavadnich metod vyzkumu
vlastnosti u€ebnic. PfedloZenou studiije moz-
né chéapat jako jeden z téehto pokusd.

Poznamky:

[1] Zapamatovanim rozumime proces, jehoZ pri-
béh i vysledky zaviseji: 1. na materidlu ur-
¢eném K zapamatovani, 2. na ¢ase, 3. na zpU-
sobu uceni, 4. na Zakové osobnosti, 5. na
zplsobu zkoudeni (Prdcha, J. et al. 1995).



[2] Pro kategorii P2se v literatufe uziva oznaCeni
odborné nebo védecké pojmy. Prvni oznace-
ni se jevi jako vhodnéjsi.

[3] Napf. v ucebnici zemépisu pro 5. roénik ZS
(1988) bylo analyzovéano celkem 54 vzorki
(10 vzorkd po 200 slovech, 44 vzork( - z mé-
né rozsahlych celkl a kapitol - po 100 slo-
vech). Obdobné bylo postupovano i pfi ana-
lyzach souboru novych u€ebnic zemépisu
vydanych v letech 1992 - 1995.

[4] T = celkova obtiznost vykladového textu uva-
déna v bodech.

[5] Koeficient (i) udava proporci odbornych a fak-
tografickych pojmd a numerickych adajl
v celkovém souboru slov.
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Tab. 1 Srovnéani zdkladnich odlisnosti dosavadni a modifikované metody

Soucasna podoba metody

Pocet analyzovanych vzork( -
- doposud 5, kazdy o rozsahu
200 slov

T¥i kategorie pojma:

P, - bézné pojmy

P2- odborné pojmy

P3- faktografické pojmy

Vaha odbornych pojm0 byla 2,
vaha faktografickych pojmd byla 3
Vzorec pro vypocet pojmové obtiznosti:

T -foo IP £ pl+2£ p2+ 3£ p3
P I'N IN

Koeficienty hustoty odborné informace se
vypocitaly podle vzorce:

i=100-1P2 +1P3
I'N

h-100- 2P2 + £ P3
1P

Navrhovana zména

10 vzorkd, kazdy o rozsahu 200 slov - navic z kazdého
tematického celku 5 vzorkd, kazdy o rozsahu 100 slov

Pé&t kategorii pojmi:

P, - béZné pojmy

P2- odborné pojmy

P3- faktografické pojmy
P4- ¢iselné udaje

P<- opakované pojmy

Vaha odbornych pojm 3,
véaha faktografickych pojm@ 2

Modifikovany vzorec pro vypocet pojmové obtiZnosti

T 1P IP1 +3IP2 +2I1P3+21P4+IP5
Ip —1WJ~ ]
IN IN

Uprava vypoctu koeficient(:

. YP2+YP3+YP4
i = 100- .

h.100 IP2 +1P ,*I;P4
IP

Divody zmény

Lépe vystihuje obtiznost vykladového
textu; moznost porovnavani obtiznosti
vykladového textu jednotlivych ¢asti
ucebnice

Zavedeni kategorie P4umoziuje sledo-
vani podilu ¢iselnych Gdaji v analyzo-
vané ucebnici; zavedeni kategorie Ps
umoziuje vérohodnéjsi posouzeni sku-
te¢né obtiznosti analyzovanych vzork(

Stanoveni vétsi vahy odbornym poj-
mudm nez faktografickym pojm0m vice
odpovida skutec¢né obtiznosti pojm0

Detailnéjsi posouzeni analyzovanych
vzorkd

Upravy vypoétu podle pojmové zatize-
nosti



Tab. 2: Vliv rozsahu analyzovanych vzorkd na hodnoty jednotlivych faktord
a celkovou obtiZnost

Ucebnice Pocet vzorkd Pocet slov Ts Tp T
5 200 12,89 37,55 50,44
6. ro¢. ZS
roc 10 200 12,44 35,03 47,47
SPN (1989)
10 100 12,88 33,40 46,27
5 200 11,73 34,72 46,46
6. ro¢. Z$
FORTUNA 10 200 10,89 35,20 46,09
(1992)
10 100 10,88 34,97 45,84

Tab. 5: Porovnani obtiznosti vykladového textu ugebnic pro 6. roénik Z$
vypodéitané s vyuzitim plvodni metody ajeji modifikace

Ugebnice  Metoda T. T, T i h n
. J. Pricha 12,89 37,55 50,44 36,34 88,97 -
6. roc. SPN
(1989)

M. Pluskal 12,44 33,74 46,18 26,29 65,52 4,84
6. roc. J. Priicha 11,73 34,72 46,45 35,01 88,46 -

FORTUNA
(1992) M. Pluskal 10,89 34,20 45,09 27,44 68,46 7,07
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Tab. 4: Porovnani obtiznosti vykladového textu tematického celku Atmosféra
v ucebnicich zemépisu pro jednotlivé typy Skol

A A
T i.00 |pP2ioo IPJIOO 1P4 -100
v ! s IN IN IN IN
Tematicky celek.
Atmosféra
ptvodni metoda
Z8 11,33 10,02 11,35 9,21 24,38 5,76 y
G 16,03 10,58 16,96 8,32 25,90 7,75 -
VS 23,04 12,57 28,96 4,16 33,27 8,86 .
modifikace
S 11,33 10,02 11,35 9,21 18,04 1,54 1,15
G 16,03 10,58 16,96 8,32 17,96 1,70 3,21
vS§ 23,04 12,57 28,96 4,16 21,34 1,99 4,52

ZS zakladni $kola
G gymnazium
VS vysoka $kola

9,40

10,78

14,29

100

26,81

34,98

43,28

30,74

34,75

42,47

38,16

51,94

72,24

42,09

51,71

71,43

30,13

33,64

42,13

20,73

22,87

27,85

81,77

80,18

94,72

52,68

54,50

62,60
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Tab. 3: Charakteristiky zdrojl obtiznosti vykladového textu tematickych celkd

vysokoskolskych ucebnic zemépisu méfrené plvodni a modifikovanou metodou

Vysoko$kolské
ucebnice \V4 U
Tematické celky

~1.100
Ts SN

Australie

plvodni metoda

(PM) 19,79 10,45 20,68 8,48
modifikace (M) 19,79 10,45 20,68 8,48
zména proti PM

(vysledek neméni se
PM= 100%)
Tichy ocedn a Oceénie
PM 20,83 13,16 27,41 0,80
M 20,83 13,16 27,41 0,80

zména proti PM

Y P2
N-¢100
ZN

21,30

17,15

-19,48%

15,60
12,00

-23,08 %

-70,17%

18,80

19,60

-31,94%

nové zavadéné ukazatele

0,40

12,40

0,88

29,29

30,19

+3,07
%

53,52

40,32

49,97

50,87

+1,80
%

80,93

67,73

-24,66 -16,31

%

%

29,78 77,83

23,47 61,32

-21,18 -21,21
% %

44,40 98,23

32,00 70,80

-27,93 -27,92
% %
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Pokra€ovani tab. 3:

Planeta Zemé

PM 18,34

M 18,34

zména proti PM

Atmosféra
PM 23,04
M 23,04

zména proti PM

Glébus a mapa

PM 20,14

M 20,14

zména proti PM

12,57

12,57

10,25

10,25

16,54

16,54

28,96

28,96

20,64

20,64

4,43

4,43

23,68

17,11

-27,74 %

33,27

21,34

-35,86 %

32,27

21,81

-32,41 %

-71,16%

-77,54 %

-90,77 %

2,26

4,52

0,87

10,34

14,29

11,17

5,74

10,16

2,29

31,38

30,72

-2,10
%

43,28

42,47

-1,87
%

28,92

32,14

+11,13
%

47,92

47,26

-1,38
%

72,24

71,43

-1,16
%

49,56

52,78

+6,50
%

32,14 81,82

21,80 55,50

-32,17 -32,17
% %

42,13 94,72

27,85 62,60

-33,90 -33,91
% %

34,22 88,53

22,87 59,17

-33,17 -33,16
% %



Legenda k tabulce 3

\% prdmérna délka véty (v podtu slov)
U] primérna délka vétnych Gsekl (syntakticka sloZitost véty)
T stupen syntaktické obtiznosti vykladového textu
IPi x Lo
100 proporce béznych pojmi v [%]
IN *
1P 2 . A
100 proporce odbornych pojm0 v [%]
IN '
IP3 L R
*100 proporce faktografickych pojmi v [%]
IN
P4 P
N 100 proporce numerickych udaji v [%]
IP5 . .
«100 proporce opakovanych pojmu v [%]
IN
n hustota numerickych Gdajd - proporce numerickych Gdaji v celkovém souboru poj-

mu v [%]

Tp stupen pojmové obtiznosti vykladového textu (sémanticky faktor)

T celkova obtiznost vykladového textu

i hustota odborné informace (1) - proporce odbornych a faktografickych pojmd
v celkovém souboru slov v [%]

h hustota odborné informace (2) - proporce odbornych a faktografickych pojmi

v celkovém souboru pojm0 v [%]
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