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Anotace: Stat obsahuje analyzu pojmu socialnipedagogika, jak se v rozmanité podobé (od
jisté metodologické koncepce celé pedagogiky aZz po specialni védni disciplinu) vposledni
dobé objevuje n nas v konfrontaci se situaci v zahranici. Na zakladé této analyzy pak autor
dospiva k vlastnimu pojeti socialni pedagogiky jako oboru ijako specialni discipliny.

ned v Gvodu je tfeba uvést,

H Ze pohled na socialni peda-

gogiku neni jednoznacné a uspokojivé do-

dnes vyfeSen ani v zemich, kde ma znacnou

tradici a kontinuita vyvoje nebyla nijak po-

ruSena (Polsko, NEmecko). Tim spiSe nelze

oCekavatjasny ajednotny pfistup k danému
problému u nas.

Na rozdil od celého povéleéného obdo-
bi, kdy se termin socialni pedagogika obje-
voval jen sporadicky (O. Balaz, M. Pfad-
ka), v polistopadovém obdobi jeho frekven-
ce znatelné vzrostla, ovsem ve velmi roz-
manitém pojeti. Pojem socialni pedagogi-
kaje u nas na samém pocatku spojovan se
jménem G. A. Lindncra, ktery v mnohém
predjima nazory P. Natorpa, pokladaného
za nejvyznamnéjSiho predstavitele stojici-
ho na pocatku tohoto sméru pedagogické-
ho mysleni.

Pfinos G. A. Lindncra pro tuto oblast neni
dodnes dostate¢né docenén. Pojmu socialni
pedagogika se dotyka i A. 1 Bladha ve své
publikaci Sociologie détstvi a fika, ze na
rozdil od pedagogiky sociologické, ktera se
zajimé a zkouma to, co je, pedagogika social-
ni je orientovana kK tomu, co méa byt, pfede-
v3im K problematice cild.[4]

V této stati ndm v3ak nejde o historii dané
problematiky, ale o sou¢asnost. Ta mé ko-
feny v povale€ném obdobi v tom smyslu, Ze
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pojem socialni pedagogika z pedagogické
terminologie témér vymizel jako viceméné
nadbyteény. V r. 1967 vychazi Uvod do so-
ciologie vychovy K. Gally a v ném autor
rozliSuje nékolikeré pojeti socialni pedago-
giky podle zaméreni:

a) K objektu vychovy (na rozdil od pfe-
vazujiciho pojeti individualistické vychovy,
uvazuje plsobeni na celé socialni skupiny -
- profesni, politické, zajmové, etnické apod.);

b) kK formédm, metoddm a podminkam
vychovy (pdsobeni v mimoskolnich institu-
cich v€etné rodiny, role lokalniho prostfedi);

¢) K cildm vychovy (zddraziiovani spole-
Censkych potfeb, demokratizace, formovani
spole€nosti v duchu socidlni etiky);

d) ve smyslu socialni pomoci (pojem so-
cialni se zde méni v duchu filantropistickych
tendenci ajedna se pak o vychovu jako do-
pliek celkové péce o specifické okruhy po-
pulace. [5]

CtyFi rozdilné pFistupy Kk pojeti socialni
pedagogiky z ponékudjiného zorného uhlu
uvadi také Z. BakoSova:

a) socialni pedagogika jako pedagogika
prostredi, kterd objasnuje vztah vychovy
a prostfedi (R. Wroczynski, O. Balaz,
M. Pradka);

b) jako pedagogika zkoumajici formo-
vani ¢lovéka (H. Lukas, L. J. Mees);
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c)jako pedagogika, ktera chape vycho-
vu jako pomoc viem vEkovym kategoriim,
orientovana antropologicky (J. Schilling);

d)jako pedagogika zabyvajici se odchyl-
kami sociadlniho chovéani (H. Huppertz,
E. Schnizler).[2]

Zdéa se, ze ani toto €len€ni nepostihuje
vSechny odliSnosti v pfistupech k pojeti so-
cialni pedagogiky. Abstrakci Ize dojit k za-
véru, Ze existuji dvéfjakési zakladni linie
v pohledu na socialni pedagogiku. Prva cha-
pe pfedmétsocialnipedagogiky velmi Siro-
ce, dokonce jej nékdy prakticky ztotoziuje
s pfedmétem celé pedagogiky. K tomuto
pojeti ma v soucasnoti velmi blizko J. Has-
kovec, podle n¢hoz je socialni pedagogika
povolana, aby popisovala a analyzovala
vSechny vychovné vlivy plynouci ze spole-
censké skute€nosti a predkladala navrhy
opatfeni sméfujicich k napravé.[6]

Siroce chape socialni pedagogiku také
O. Balaz, kdyzrika, Zeje to pedagogickéa dis-
ciplina zkoumajici socialni aspekty vycho-
vy. K tomu pak doplfiuje fadu tematickych
okruhl problémU (vztah spole¢nosti a vy-
chovné vzdélavaciho systému, vychova ve
volném case, rodinna vychova, vychova
v mimoskolskych zafizenich, problematika
vrstevnickych skupin, vychova mladeze
s poruchami socialniho chovani, socialni
aspekty pfipravy a ¢innosti ugiteld.[3]

Podobnéa nazirani Ize najit i v Némecku.
Napf. K. Mollenhauer chape predmét
socialni pedagogiky rovnéz ve smyslu Sir-
§iho kontextu vychovného procesu, rozebira
zakladni formy socializace a rozliSuje v so-
cialné pedagogické ¢innosti péci, planova-
ni, diagnostikovéni, vedeni, institucionali-
zaci.[15]

Velmi Siroké pojeti socialni pedagogiky

je mozné zaznamenat také v Rakousku. Zde
socialni pedagogika zasahuje do pedagogic-
ké sociologie a do vychovné teorie v ramci
pedagogiky jako takové, a tim obsahuje té-
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mata obecnéjsiho razu (vztah ugitele a zakd
jako socialnich partnerd, $kolni tfida jako
socialni skupina, mladez a volny €as, utva-
feni hodnotového systému apod.).

Zminéna linie Sirokého pojeti socialni
pedagogiky maznacné tradice v Polsku, vy-
ty€ené iu nas zndmou publikaci R. Wro-
czynského Pedagogika spoleczna.[21] Au-
tor v této publikaci fesi problematiku mimo-
Skolniho vychovného prostredi (rodina, vrs-
tevnické skupiny, lokalni prostfedi), social-
ni péce (o postizené, sirotky, staré lidi) a vy-
chovy ve volném case véetn¢ kultumé osvé-
tové prace mezi dospélymi.

Podobné chape socialni pedagogiku
i A. Kaminski. Vychazi z toho, Ze socialni
pedagogiku zajima vychovna funkce social-
nich ¢innostf (vlivl vSech zaFizeni na osoby
Vv nich se vyskytujici). V prlibéhu vyvoje sc
podle ného vytvofily urCité specifické ob-
lasti: oblast mimogkolniho pisobeni (ovliv-
fiovani volného ¢asu), oblast socialni péce,
oblast utvéfeni vychovného prostfedi. Ro-
zebira pak otazky kultury, vzord a vzorcl
jednani, socialni diagnézy, kulturné osvéto-
vé €innosti.[9]

JeStépomeérnésiroce, alejiz vjiném ram-
ciformuluje pojeti socialni pedagogiky na
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let
H. Lukas. Chéape socialni pedagogiku jako
integrativni disciplinu pfimykajici se k psy-
chologii, sociologii i teorii vychovy. Nava-
zuje na pojeti A. Disterwega v tom smyslu,
Ze se orientuje na veskeré plisobeni mimo
Skolu s cilem optimalniho zaclenéni do spo-
le€nosti. JiZ z ndzvu jeho publikace je zfej-
mé, Ze vSak pojem socialni pedagogika dava
do tésné souvislosti s pojmem socialni pra-
ce, a fika, Ze socialni pedagogika na Gzemi
Némecka se odliSuje od sociadlni péce v mi-
fe, vjaké se vychova oddéluje od ostatnich
socialnich procestl a v jaké postupné spolec-
nost pfebirad odpovédnost za socialni jistoty
obyvatel. Vzajemny vztah vidi v jakési ne-



pfimé amémosti. S tim, jak v rliznych &in-
nostech a vlivech slabne aspekt socialni po-
moci, sili naopak aspekt socialn¢ vychov-
ny.[13]

Tim se postupné dostdvame k druhé za-
kladni linii chapani predmétu socialni pe-
dagogiky, kteryje prezentovan mnohem Uze-
ji, ovdem i pfesto rozmanité. Objevuji se
vymezeni oblastmi kulturné osvétové prace,
lidového vzdélavani, vyuzivani volného
Casu. Néktefi dokonce davaji socialni peda-
gogiku do souvislosti se specialni pedago-
gikou. Jedna se predevsim o oblast ctopc-
die, ktera podle Z. Mouchy byla nasilné spo-
jena sc specialni pedagogikou. Tim byla
oklesténa jeji problematika, kdy otazky
Gstavni, ndhradni vychovy, socialni preven-
ce, poradenstvi apod. nemaji onen potfebny
socialni rozmér, nebo se vytraceji viibec.[16]
Nejcastéji je v tomto Uzkém smyslu socialni
pedagogika spojovana se socialni pomoci
specifickym kategoriim obyvatel, pfedev§im
déti a mladeZe. Podle P. Klimy se pojem so-
cialni pedagogika v uplynulych nékolika
malo letech zacal objevovat na odborné scé-
né predev§im v oblasti ovliviiovani déti
a mladistvych s ohroZzenym ¢i naruSenym
procesem enkulturace a socializace, tedy
v oblasti feSeni socialné patologickych
jevi.[l 1] V podobném duchu nazvala svou
stat’ S. Klapilova: Socialni pedagogikajako
teorie Zivotni pomoci ohrozené mladezi.[10]

Zuzenépojetiv daném sméru akceptuje pfi
vymezovani socialni pedagogiky také
H. Marburgerova. Pojednava o skupinéach
stojicich na okraji spolecnosti, které potfe-
buji pomoc spole¢nosti (nezaméstnani, pfi-
stéhovalci, socialné postizeni, problémo-
vi).[ 14] Velmi obtiznéje pak v této spojitos-
ti hledana hranice mezi socialni pedagogi-
kou a socialnipraci. | kdyz prvaje vice spo-
jovana s oblasti napravné (také preventivné)
vychovnou a druha pfedstavuje socialni po-
moc, v realité je nelze od sebe prakticky
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oddélit. Specifické problémy vychovy vzni-
kaji velmi Casto pravé v souvislosti s chu-
dobou, nezaméstnanosti, pfistéhovalectvim
apod. Ukazuje se, jak uvadi také R. Pfeiffer,
Ze vymezeni socialni pedagogiky, ale
i socialni prace je slozité a také velmi pro-
meénlivé v kontextu sloZitosti a proménlivosti
spole¢nosti. [18]

Sam pojem ,,socialni" doznal i n nas
v uplynulych letech znaéného posunuv sou-
ladu s tim, jak se ménilo postaveni ¢lovéka-
-jedince vc spolecnosti. Pfehledny, linearni,
autoritativné uspofadany vztah jedinec-spo-
le€nost se ménil v cirkuldmi a symetricky
vztah a komunikaci. Do zcelajiné roviny se
tim dostal i pojem socialnipraceJiného vy-
znamu nabylpojem socialnipracovnik v sou-
vislosti s pfechodem od modelu ,,socialnich
davek" ke skute€né praci s klientelou. Tim
sc dostava tato oblast do jesté tésnéjsi bliz-
kosti k oblasti socialné pedagogické. Toto
sepéti jc v fadé evropskych zemich bézné
a zfetelné a podle P. Klimy vzajemny vztah
obou obord ¢eka na své vyjasfiovanimi 1]
Jisté naznaky se jiz objevuji. F. Hochstras-
ser, rektor Vysoké Skoly pro vychovatele
a socialni pracovniky v Basileji, Fika, Ze
i kdyZ se v realité oblast socialni prace a so-
cialni pedagogiky ¢im dal vic pfekryva, pre-
gradudlni pfipravaje zatim oddélena; v bliz-
ké budoucnosti viak predpoklada jejich in-
tegraci.[8]

Faktord, které vstupuji do snah o vyme-
zeni socialni pedagogiky ajejiho pfedmétu,
jc tedy vic nez dost. VPolskuje nejnovéji
tatoproblematika feSena v publikaci T. Pil-
cha al. Lepalczyka.[\9] Vedle tradi¢nich
otazek (charakteristika zakladnich prostredi
vychovy, tj. rodiny, lokéalniho prostfedi, vrs-
tevnickych skupin, spoleenskych organizaci
v obci a prostfedi pracovist véetné metodo-
logickych problémd) vénuji autofi pozornost
metodam a prostfedkdm socialné vychovné
prace (individualné pfipadova, skupinova,
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organizace prostfedi, spole¢ensko-kultumi
animace, poradenska ¢innost). Dalsi ¢ast je
pak vénovéna problematice ¢lovéka v situa-
ci ohroZeni. Je zde Fe¢ o lidech nesvéprav-
nych, o bidé jako socialnim jevu, o problé-
mech agrese a netolerance a vychovnych
otazkach s témitojevy spojenych. Je zde tedy
patrnyjisty trend, o némz se zmifiuje P. Kli-
ma: ,,V posledni dobé Ize sledovat vyraznou
orientaci na §irsi socialni vztahové systémy
a na nepfiznivé sociélni a Zivotni podmin-
Ky. Psychologizujici koncept se rozsifil
o koncept sociologizujici. Od identifikace
problémového jedince se preslo k identifi-
kaci obtizné socialni situace.“[l 1]

To, Ze socialni pedagogika zd@raziuje
socialni souvislosti vychovy a prdvodni pro-
blémy sociélniho razu, a nezbytné musi Uzce
kooperovat se sociologii, je zfejmé. Je vSak
otdzkouJestli proto predstavuje tim padem
hraniéni disciplinu mezi pedagogikou a so-
ciologii, ¢i zda pfizname narok na existenci
dalSi discipling, pro niz se za posledni léta
u nés vZil termin sociologie vychovy.

R. Havlik formuluje sty¢né body zajmu
sociologie a sociélni pedagogiky pfi konci-
povani proponovaného vyukového pfedmé-
tu. Tyto sty¢né body vidi v oblasti kultury,
industrializace, urbanizace, socialné ekono-
mické i politické ve vztahu K institucim, for-
movani osobnosti, tedy v Sirokych souvis-
lostech. Zcela logicky pak ne vjednom ze
styénych bodl, kde se hovofi o problému
socializace a resocializace, je zminka o so-
ciologii vychovy.[7] Jako viceméné synony-
mum chape oba pojmy ve své praci Z. Ba-
koSova.[l]

Souhlasime s S. Klapilovou, Ze vztahy
mezi témito disciplinamijsou nejasné a hra-
nice mezi nimi vagni, coz byjesté nemuselo
byt na $kodu, nebot pfi rGzném pfistupu ke
stejnym problém0m lze lépe pochopit kom-
plexnost a mnohovrstevnost jevu. Zatim
vSak dochazi k paralelnimu a nekontaktni-
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mu rozvoji rGznych disciplin, zabyvajicich
se stejnou problematikou.[10]

Zda se, Ze je nejvyssi ¢as pokusit se v na-
Sich Gvahach ono klubko rozmotat. Ur€ity
krok v tomto sméru ucinil ve své stati L. Pe-
cha. Pokousi se dat této smésici rlznych
nazort a myslenek o pojeti socialni pedago-
giky jistou strukturu a urcity systém.[17]
Dospivéa pak k zavéru, ze pojem socialni
pedagogika se objevuje ve tfech polohach:
- ve smyslu metodologickém, znamenajicim
socialné pedagogicky pFistup K nejriiznéj-
§im vychovnym situacim, k vychovnému
procesu jako socialnimu jevu odréazejici-
mu vSechny promény spolecnosti. Tento
pfistupje napf. zfetelné prezentovan v ob-
lasti $kolni etnografie (viz studie &lend
PraZzské skupiny Skolni etnografie);
oznacuje vyucovaci predmét ,socialni

vychovy (L. Pecha tuto polohu oznatuje

jako takticko-verbalni s cili didaktickymi);
-je chapan jako pedagogicka disciplina

a zamérfuje se na vychovné oblasti, v nichz
je vliv prostfedi dominantni. Témito oblast-
mi jsou vychova mimo vyucovani, ovliv-
fiovani volného Casu spolu s pdsobenim
vrstevnickych komunit, détskych a mladez-
nickych organizaci, ustavy zvlastni vychov-
né péce a sféra socialni prace vcetné pro-
blematiky n&hradni civilni sluzby.

Tyto tfi polohy, které rozliSuje L. Pecha,
je mozno doplnitjesté o polohu Etvrtou, to-
tiZ socialni pedagogika jako obor (studij-
ni, profesni). V tomto pojeti se objevil napf.
na strdnkach ¢asopisu Socialni politika
(1994, 2). V tom pfipadé je pak pojmu
socialni pedagogika podfazena fada disciplin
pedagogickych, psychologickych, sociolo-
gickych atd.

Z predchazejicihoje tedy patrné, zeje tfe-
ba vprvé fadé odliSit pojem socidlnipeda-
gogika ve smyslu socialné pedagogického
pFistupu k vychovnym Cinnostemyse zd(iraz-



nénim socialnich aspektd u viech elementd
vychovného procesu (vychovavaného, vy-
chovatele, cilt vychovy atd.). Se Zadoucimi
tendencemi demokratizace a humanizace na
konci 20. stoleti by tento pfistup mél zcela
pfirozené prolinat veSkeré Gvahy na poli
pedagogiky (v roviné teoretické) i veSkeré
vychovné snahy (v rovin¢ praktické).

Ke druhé poloze jc mozné poznamenat,
Zc jc mozné diskutovat o tom, zda ma, Ci
nema existovat teorie, metodika vlastni vy-
chovné (v Uzkém slova smyslu) prace vedle
teorie vyucovani (vzdélavani), ale nelze ji
suplovat socialni pedagogikou, jejiz pfcdmct
zajmu (jak ukézeme dale) by mél byt nckde
jinde. To, Zc se tak v poslednich letech d¢lo,
CijeSté déje, jc spiSe chybou nez snahou ojis-
té pojeti socialni pedagogiky.

Vpoloze tfeti a €tvrté jde o specifikaci
pojmu, a tim urcité oblasti védéni jednou
jako oboru, podruhé jako discipliny. Pokud
jde o obor, pakje nezbytné spojitjej spfFi-
sluSnou profesi, coz by v tomto pfipad¢ byl
,.socialni pedagog"”. H. Tuggencr ze Svy-
carska formuluje takovyto profesni model na
zékladé vyvoje poslednich let v némecky
mluvicich zemich Evropy. Srovnava toto
povolani, jeho funkci a institucionalni zakot-
veni (oznaCuje jej jako ,pole praxe“) s po-
volanim ucitele. Toto povoléani je spojeno
s funkci ugit a instituci Skolou. V pFipadé
»socidlniho pedagoga“ to vSak neni zdaleka
takjednoduché a jasné. Funkce neni defino-
vana néjakymi standardizovanymi pfedloha-
mi (jako jsou napF. u€ebni plany apod.) aje-
ji rozmanitost tézko pfesné vymezit. UZ je-
nom to, Ze pracuje s osobami nejriznéjsiho
véku od ditéte aZ ke gerontovi.

H. Tuggener vymezuje dvé hlavni funk-

ce: integraci a rozvoj. Funkce integracni se
tykéa predevsim osob, jeZ jsou psychosocial-
né na prekéazku, a potfebuji proto odbornou
pomoc a podporu. Adresati tohoto plsobeni
jsou oznacovani jako klienti. Je-li v popredi
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funkce ,,rozvoje“, adresaty jsou osoby, kte-
ré nepotfebuji bezprostfedné pomoc, ale jsou
v ohroZeni a potencionalné by sc takovymi
klienty mohly stat. Jde tedy o prevenci, kte-
raje ovSsem na tomto psychosocialnim poli
téz3i, neZ je prevence lékafska.[20]

Také ,,pole praxe“ jsou u socialniho pe-
dagoga mnohem cetnéjsi, pestfejSi a nevy-
kazuji v mnoha prfipadech stejnou ¢asovou
konstantu, jako napf. Skola. V souvislosti se
spole€enskymi proménami vznikaji nova
pole plsobnosti. V té spojistosti upozoriiu-
je H. Tuggencr na dva nové fakty pro bu-
douci ginnost socialnich pedagogt: proble-
matika volného ¢asu veSkeré populace
a utvareni nové, tfeti Zivotni faze po odcho-
du do dlichodu z pracovniho Zivota.[20]
Vy¢cet instituci, v nichz by mél sociéalni pe-
dagog najit uplatnéni, je tedy velmi Siroky
(jen namatkové od Skolnich druzin pocina-
je, pfes domovy mladeze, stfediska pro vol-
ny Cas, diagnostické Ustavy, specialni vy-
chovna zafizeni, stfediska zavislosti, krizo-
va centra, linky dlvéry, ve funkci socialni-
ho asistenta, 1éCebna a rekreacni zafizeni aZ
po kluby a domovy ddchodci).

Jc tfebaje$té zdlraznit, Ze podstatou celé
této ¢innosti je vychovna préacc. V té spoji-
tosti lze souhlasit s P. Klimou, kdyZ Fika:
,V praxi nemdzeme posledni dobou pfe-
slechnout, Ze se i v ryze pedagogickych sys-
témech hovofi o tom, Ze se déla psychotera-
pie a mélokdo pFipousti pedagogickou pra-
ci.“ Mame kolem sebc skoro samé terapeuty
a prakticky vymizel ze slovniku (i z odbor-
né identity) pojem vychovatelni 1]

Na zavér se pokusime charakterizovat
pojem socialni pedagogika vpoloze védni
pfijmeme jako vychodisko to, Zejde o ,,apli-
kovanou a praktickou pedagogickou discipli-
nu“, pak by pfedmétem zajmu mélo byt vy-
chovné plsobeni, tykajici se vech vékovych
kategorii, ale nemélo by to byt v situacich



a oblastech, které jsou zfetelné sledovany
jinymi pedagogickymi disciplinami, i kdyz
jisté prekryti nemusi bytjednozna&né na Sko-
du (nejvice napf. pedagogika volného €asu).
Ze vSech pfedchazejicich tvah se zda, ze
takové oblasti jsou v zasadé dv¢. Jednak so-
cialné pedagogickéa prevence a pak socialné
pedagogicka terapie. Mélo by jit o teoretic-
kou analyzu pfedevSim téch oblasti vyvoje,
kde dominujicim faktorem pdsobeni naroz-
voj osobnosti je samo prostfedi. Tedy v ro-
ding, v rdznych typech lokalit, vrstevnickych
skupinach, spoleenskych organizacich, rliz-
nych hnutich apod. Na zékladé této analyzy
je pak mozné dospét k jistym pedagogickym
zasahlim, s ¢imzZ je spojena i otazka speci-
fickych metod a prostfedk(. Praktické uplat-
néni by se mélo projevit v souvislosti s utva-
fenim zivotniho zplsobu jak zdravé popu-
lace (tedyjako relativné primarni prevence),
tak i v souvislosti s vyhledavanim potencio-
néalné socialné patologicky jednajicich lidi
(sekundarni prevence). V praxi mize jit
o spolupraci se stfedisky prevence, protidro-
gova centra, linky dlvéry apod.
Samoziejmé se problémy profylaxe a hle-
dani cest stimulace Zadoucich a inhibice ne-
Zadoucich podnétd v uvedenych prostiedich
spolu s problémy koordinace téchto vlivQ
v ramci dalSich instituci, vEetng Skoly, nutné
v teoretické roviné budou dotykat dalSich dis-
ciplin pedagogickych (pfedevSim zminéné
pedagogiky volného ¢asu), psychologickych
(pfedevSim psychodiagnostiky) i sociologic-
kych (sociologie vychovy atd.). Druhou ob-
last zajmu jsme oznacili jako socialné peda-
gogickou terapii, €imz mame na mysli vychov-
né (nebo spiSe pfevychovné) plisobeni ve spe-
cifickych situacich. Jde o specialni postupy
a pFistupy k lidem, ktefi jiz jsou z hlediska
fungovani spole€nosti vaznym problémem
(trestanti, nepfizplsobivi, nezaméstnani apod.).
Tato problematika m(ize mit pak své praktic-
ké uplatnéni v institucich, jako jsou napravna
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zafizeni, vychovné ustavy, léCebny ap. [12]
Opét se zde rysuje propojeni na dalSi discipli-
ny (psychoterapie, metody socialni prace
apod.), podstatny je ovSem onen pedagogic-
ky akcent, ktery by mél dat socialni pedago-
gice jako discipliné pravo na existenci ajeji
dalsi vyvoj. Vzhledem k sou¢asnému kritic-
kému pFistupu k pedagogice vibec to vSak
zfejmé nebude lehké.
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